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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA
I DOPUNAMA ZAKONA O IZVLASTENJU

Clanak 1.
U Zakonu o izvlastenju («Narodne novine», broj 9/94., 35/94., 112/00. i
114/01.) u ¢lanku 6. stavku 2. rijeéi: «prostornim planomy zamjenjuju se rije¢ima: «detaljnim
planom uredenja odnosno pravomoénom lokacijskom dozvolomy.

Clanak 2.

U ¢lanku 7. stavku 1. iza rijeéi: «prilikom» dodaje se rije€: «potpunogy.

Clanak 3.

U ¢lanku 9. stavku 1. rijedi: «prostornim planom» zamjenjuju se rije€ima:
«detaljnim planom uredenja odnosno pravomoénom lokacijskom dozvolomy.

U stavku 4. rije€i: «ZastupniCkog doma Sabora Republike Hrvatske»
zamjenjuju se rijecima: «Hrvatskog saboray.
Clanak 4.

Clanci 10. 1 11. brigu se.

Clanak 5.
U ¢lanku 20. stavku 1. tocka 7. mijenja se i glasi:
«7. izvod 1z detaljnog plana uredenja odnosno pravomoéna lokacijska dozvola
za izvodenje radova za koje se predlaZe izvlastenje te potvrden parcelacijski elaborat.»
Clanak 6.
U ¢lanku 25. iza tocke 6. dodaje se nova tocka 7. koja glasi:
«7. obvezu korisnika izvlaStenja glede naknade za izvlaStenu nekretninu: bliza
oznaka odgovarajue nekretnine (¢lanak 32.) odnosno novéani iznos trziSne vrijednosti s
odredivanjem roka predaje u posjed, odnosno isplate koji ne moZe biti duzi od 15 dana od

pravomocnosti rjeSenja o izvlaStenju, ili naznacenje nagodbe u smislu ¢lanka 23. ovoga
Zakona, ukoliko je sklopljena,».



U tocki 8. na kraju teksta umjesto tocke stavlja se zarez.

Iza toCke 8. dodaje se tocka 9. koja glasi:

«9. nalog za upis zabiljezbe zabrane raspolaganja izvlaStenom nekretninom
unutar roka od pet godina od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlaStenju, odnosno do dana
pravomocénosti rjeSenja o pravodobno podnesenom zahtjevu za poniStenje pravomocnog
rjeSenja o izvlastenju.».

Clanak 7.

U ¢&lanku 31. stavku 1. na kraju re¢enice umjesto tocke stavlja se zarez i dodaju
rijeci: «ali ne po isteku pet godina od dana pravomoénosti rjeSenja o izvlastenju, odnosno od
dana stupanja u posjed.».

Stavak 5. mijenja se 1 glasi:

«O zahtjevu za poniStenje rjeSenja o izvlaStenju rjeSava ured drZavne uprave.
Rjesenjem kojim se odluCuje o poniStenju pravomocénog rjesenja o izvlastenju odluéuje se i o
predaji posjeda kada o tome ne postoji spor, a u slucaju spora o predaji posjeda i o
imovinskim odnosima izmedu korisnika izvlastenja i vlasnika nekretnine rjeSava sud.».

Clanak 8.
U ¢lanku 32. dodaju se novi stavci 2., 3., 4.1 5. koji glase:

«Vlasnik gradevine nema pravo na naknadu za gradevinu koja je izgradena bez
akta na temelju kojega se moze graditi prema posebnom propisu.

Postupak uklanjanja gradevine iz stavka 2. ovoga ¢lanka je prethodno pitanje u
odnosu na postupak izvlaStenja zemljiSta.

Ako se u slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka u postupku izvlastenja utvrdi da ne
postoji izvr$no rjeSenje o uklanjanju gradevine ured drzavne uprave koji vodi postupak
izvlastenja prekinut ¢e postupak izvlaStenja i zatraziti od nadleZzne gradevinske inspekcije
pokretanje postupka radi razrjeSenja prethodnog pitanja prema posebnom propisu. Prekinuti
postupak nastavit ¢e se nakon §to rjeSenje doneseno o tom pitanju bude izvrSeno.

Odredba stavka 2. ovoga ¢lanka ne odnosi se na gradevine izgradene do 15.
veljace 1968. godine.».

Clanak 9.

U ¢lanku 42.a dodaju se novi stavci 4. 1 S. koji glase:

«TuZitelj je u tuzbi duZan naznaciti nov€anu vrijednost predmeta spora.



Na odredenje vrijednosti predmeta spora na odgovarajuéi nadin se primjenjuju
odredbe Zakona o parniénom postupku.».
Clanak 10.
Clanak 42.g mijenja se i glasi:
«Protiv odluke vijeca nije dopustena Zalba.
Protiv odluke vije¢a dopustena je revizija.
U postupku povodom izjavljene revizije na odgovarajuci naéin se primjenjuju
odredbe Zakona o parni¢nom postupku.».
Clanak 11.
Clanak 43. mijenja se i glasi:
«Nov€anom kaznom od 5.000,00 do 15.000,00 kuna kaznit ée se korisnik
izvlaStenja za prekrSaj, ako uz prijedlog za izvlaStenje podnese netoéne ili neistinite podatke o
tome da ima osigurana posebna sredstva potrebna za davanje naknade i tro$kove postupka
(Clanak 20. tocka 6.).
Za prekr3aj iz stavka 1. ovoga €lanka kaznit ¢e se i odgovoma osoba u pravnoj
osobi nov¢anom kaznom u iznosu od 500,00 do 2.000,00 kuna.».
Clanak 12.

Clanak 44. mijenja se i glasi:

«Nov€anom kaznom u iznosu od 500,00 do 5.000,00 kuna kaznit ¢e se za
prekrSaj osoba ako:

1. ometa ili ne dopuSta izvrSenje rjeSenja o odobrenju vrSenja pripremnih
radnji (¢lanak 12.),
2. ometa ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja o izvlastenju (Clanak 28.).».

Clanak 13.

Clanak 45. brise se.

Clanak 14.

Clanak 48. brise se.



Clanak 15.

Postupci zapofeti do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsit ¢e se po
odredbama Zakona o izvlastenju («Narodne novine, broj 9/94., 35/94., 112/00. 1 114/01.).

Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se odredbe ovoga
Zakona i nece se ponistiti pravomoc¢no rjeSenje o eksproprijaciji odnosno izvlaStenju:

- u sluéaju ako je treéa osoba na temelju valjane pravne osnove stekla pravo
vlasniStva eksproprirane odnosno izvlastene nekretnine odnosno ako joj je ta nekretnina na
temelju valjane pravne osnove za stjecanje prava vlasni$tva predana u posjed;

- u sluéaju ako je korisnik eksproprijacije odnosno izvlastenja prije podnoSenja
zahtjeva prijaSnjeg vlasnika za poniStenje pravomo¢nog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno
izvlastenju priveo nekretninu drugoj namjeni od one za koju je eksproprirana odnosno
izvlaStena ako je ta prenamjena u skladu s dokumentima prostornoga uredenja.

Clanak 16.

Odredbe ovoga Zakona o reviziji primijenit ¢e se na one sudske odluke koje su

postale pravomoéne nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 17.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objave u «Narodnim
novinaman.



OBRAZLOZENJE

I OCJENA STANJA 1 OSNOVNA PITANJA KOJA SE UREDUJU
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

U okviru svekolike preobrazbe drZzavno-politickog 1 gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske, a s obzirom na ustavne odredbe o nepovredivosti vlasni§tva, donesen je
Zakon o izvlaStenju («Narodne novine», broj 9/94., 35/94., 112/00. i 114/01.), uvazavajuéi
maksimalnu pravnu zastitu imovine gradana u odnosu na drZzavu.

Primjena instituta izvlaStenja je iznimna intervencija drzave u vlasnifka
ovlaStenja, koja su na na¢in kako je to propisano Zakonom, u najvecoj mogucoj mjeri
zaStiéena (poc€evsi od: mogucnosti da prijasnji vlasnik proda svoju nekretninu potencijalnom
korisniku izvlastenja — u kojem slucaju se postupak izvlastenja niti nece provoditi; utvrdivanja
interesa Republike Hrvatske — s tim da se, u predvidenoj novoj namjeni koristenja nekretnine,
koja je predmet izvlatenja, mora postiéi veca korist od one koja se postizala koriStenjem te
nekretnine na dosadas$nji nacin; postojanja detaljnoga plana uredenja prostora; naknade u
obliku druge odgovarajuée nekretnine odnosno trZi$ne vrijednosti izvlaStene nekretnine te
vezivanja isplate naknade uz stupanje korisnika izvlaStenja u posjed).

Po odredbama spomenutog Zakona, u odnosu na svagdaSnjeg vlasnika
nekretnine, provodi se postupak oduzimanja prava vlasnitva, tj. prava posjedovanja, uporabe,
koriStenja i raspolaganja, kao skupa vlasnickih ovlastenja, u korist korisnika izvlastenja, a o
svakom konkretnom slu€aju ovisi hoce li se raditi o potpunom ili nepotpunom izvlastenju.

Nepovredivost vlasni$tva jedna je od temeljnih vrednota ustavnoga poretka
Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava). Pravo vlasniStva zajaméeno je Ustavom (¢lanak 48.),
ali su nositelji vlasni¢koga prava 1 njihovi korisnici duZni pridonositi opéem dobru s tim da se
to pravo mozZe zakonom oduzeti ili ograniiti uz naknadu trZi$ne vrijednosti ukoliko je to u
interesu Republike Hrvatske (¢lanak 50.).

U navedenim ustavnim odredbama sadrZana je 1 pravna osnova na temelju koje
je predmetni Zakon i donesen.

Od stupanja na snagu Zakona o izvla§tenju 1994. godine, a na temelju
praktiénoga iskustva steenog njegovom primjenom, pojavila su se odredena dvojbena pitanja
koja se nisu mogla razrijeSiti tumaCenjem predmetnoga Zakona veé je to trebalo urediti
intervencijom u postojec¢i Zakon.

Takoder, kao posljedica ustavnih promjena i novih ili izmijenjenih posebnih
propisa proistekla je potreba i da se neki pravni instituti u postoje¢em Zakonu izmijene.

S obzirom na Odluku Ustavnoga suda Republike Hrvatske broj: U-1-745/1999.
(«Narodne novine», broj 112/00.), od 8. studenoga 2000. postoje¢i Zakon izmijenjen je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju («Narodne novine», broj 114/01.), u



dijelu koji se odnosio na nadleZnost Upravnog suda Republike Hrvatske u postupcima
izvlaStenja.

Naime, Cinjenica je da se u postupku izvlaStenja radi o odlucivanju o
gradanskom pravu odnosno obvezi, u kojem slu€aju bi o tom pravu, prema odredbi stavka 1.
¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i Protokola broj 1., 4., 6., 7.
i 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, trebao odlucivati zakonom
ustanovljeni, neovisan i nepristran sud. Postupak u kojem se odlu€uje o tom pravu treba biti
pravidan $to, izmedu ostaloga, zahtijeva da on bude usmen i kontradiktoran (kojim zahtjevima
pune jurisdikcije nije odgovarao postupak pred Upravnim sudom Republike Hrvatske).

No, jednako tako je u praksi Europske komisije i Europskoga suda prihvaceno 1
tumadenje prema kojem se ne radi o povredi Konvencije ako o gradanskim pravima i
obvezama odluduyje tijelo koje ne udovoljava zahtjevima iz stavka 1. ¢lanka 6. Konvencije pod
uvjetom da je osigurano naknadno preispitivanje odluke od strane tijela koje tim zahtjevima
udovoljava, tj. od strane suda pune jurisdikcije.

Uvazavaju¢i navedenu Odluku Ustavnoga suda Republike Hrvatske i
rukovodeéi se praksom Europske Komisije i Europskoga suda zakonodavac se opredijelio za
zadrzavanje nadleZnosti za provodenje postupka izvlastenja pri upravnim tijelima prvoga i
drugoga stupnja, a umjesto dosada$nje nadleZnosti Upravnoga suda Republike Hrvatske
opredijelio se da nadleZnost u zavrSnom stupnju prenese na Zupanijski sud, kao sud pune
jurisdikcije.

Medutim, kako prema navedenim izmjenama i dopunama predmetnoga Zakona
u postupku pred Zupanijskim sudom revizija nije bila dopuStena u praksi se iskristalizirala
potreba za uvodenje tog pravnog instituta.

- Naime, nakon §to je prestala mogucénost podnoSenja zahtjeva za zaStitu
zakonitosti (€lanci 401. do 408. ZPP-a koji su dopustali podnoSenje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti brisani su, «Narodne novine», broj 117/03.) iskljuCena je intervencija Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Posljedica toga je upitnost jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost
gradana u postupcima izvla$tenja, jer je upravo Vrhovni sud, kao najvisi sud, taj koji u
sustavu Republike Hrvatske osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana
(¢lanak 118. stavak 1. Ustava).

Kako o reviziji, takoder, odlu¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske to je zbog
osiguranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost gradana ovim Zakonom dana
mogucnost pristupa Vrhovnom sudu Republike Hrvatske uvodenjem revizije na presude
Zupanijskih sudova.

Jednako tako, primjenjujuéi Zakon o izvlastenju posljednjih godina, a u prilog
sigurnosti u pravnom prometu nekretnina, ukazala se potreba za ponovnim uvodenjem
objektivnog roka za poni$tenje pravomoénog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno izvlaStenju.

Takav rok postojao je u Zakonu o eksproprijaciji («Narodne novine», broj
10/78., 5/80., 30/82., 46/82. — prolis. tekst, 28/87., 39/88. 1 73/91.).



U trenutku donoSenja Zakona o izvlasStenju takav se rok €inio nepotrebnim s
obzirom da se koncept Zakona temeljio na apsolutnoj zastiti prijasnjih vlasnika sukladno
ustavnoj odredbi o nepovredivosti prava vlasnisStva.

Medutim, kao posljedica gospodarskog previranja, a uvazavajuéi poduzetnicku
i trZiSnu slobodu kao temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske (€lanak 49. Ustava),
ipak, se pojavila potreba da se i prava korisnika izvlaStenja na jednak nacin zastite kao i prava
prijasnjih vlasnika.

Dakle, s jedne strane postoji moguénost da prijasnji vlasnik u roku od pet
godina od dana pravomo¢nosti rjeSenja o izvlastenju moZe traZiti poniStenje toga rjeSenja pod
zakonom propisanim uvjetima, a s druge strane, po isteku tog roka, korisniku izvlastenja
prestaje zabrana raspolaganja potpuno izvlastenom nekretninom.

Slijedom navedenoga, ovim Zakonom se ureduju pitanja vezana uz:

- usuglaSavanje s Ustavom 1 posebnim propisima (Zakon o prostornom
uredenju — «Narodne noviney, broj 30/94., 68/98., 61/00., 32/02. i 100/04.),

- uvodenje objektivnog petogodis$njeg roka za ponistenje pravomoénog rjeSenja
o izvlastenju,

- uvodenje revizije.

Posljedice koje ¢e proistei donoSenjem ovoga Zakona ogledat ¢e se u
pravednijim zakonskim rjeSenjima u odnosu na prijasnje vlasnike i korisnike izvlastenja,
manjim dvojbenim situacijama u primjeni Zakona te moguénosti svake stranke u postupku da
se koristi pravnim sredstvom koje joj osigurava jednakost u primjeni zakona i ravnopravnost
gradana.

Zaklju¢no, konstatira se, da je Hrvatski sabor na 18. sjednici od 10. veljace
2006. godine donio Zaklju¢ak o prihvacanju Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvlaStenju.



II.

OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDABA KONACNOG
PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA
ZAKONA O IZVLASTENJU

Uz dlanak 1. (1.)

Clankom 6. stavkom 2. Zakona o izvlastenju («Narodne novine, broj 9/94.,
35/94., 112/00. i 114/01.) propisano je da izgradnja objekta odnosno izvodenje radova treba
biti u skladu s prostornim planom.

Medutim, prostorni plan je zbirni naziv za nekoliko dokumenata prostornoga
uredenja.

S obzirom na ustavno odredenje (¢lanak 48. Ustava Republike Hrvatske) o
zajam&enosti prava vlasni§tva te na to da je samo zakonom moguée u interesu Republike
Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasni$tvo uz naknadu trzi$ne vrijednosti (¢lanak 50. Ustava
Republike Hrvatske) koncepcija Zakona o izvlaStenju, kao iznimka i prisilna mjera
intervencije drZave u vlasni¢ka ovlastenja, temelji se na detaljnom planu uredenja.

Naime, namjena prostora odredena je kroz razli¢ite dokumente prostornoga
uredenja odnosno razliite prostorne planove.

Medutim, samo na temelju detaljnoga plana uredenja moguce je urediti sve
detalje prostora pocevsi od formiranja gradevinske parcele pa nadalje.

Stoga je predmetnu odredbu, a radi maksimalne zaStite prijaSnjeg vlasnika,
trebalo izmijeniti na na¢in da se umjesto prostornoga plana propise sukladnost s detaljnim
planom uredenja.

Uz ¢lanak 2. (2.)

Clankom 7. stavkom 1. Zakona o izvlastenju propisano je da ako se prilikom
izvlaStenja dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema gospodarskog interesa koristiti preostali
dio na njegov zahtjev izvlastit ¢e se i taj dio.

Iz navedenoga ¢lanka ne proizlazi da postoji razlika izmedu potpunoga i
nepotpunoga izvlastenja (potpunim izvlastenjem prestaje pravo vlasniStva prijaSnjem vlasniku
na izvlaStenoj nekretnini, a nepotpunim izvlastenjem samo se ograni¢ava pravo vlasniStva na
nekretnini prijanjeg vlasnika).

Kako je u praksi postalo dvojbeno da li se ¢lanak 7. postojeceg Zakona odnosi 1
na slu¢ajeve nepotpunoga izvlaStenja bilo je potrebno pojasniti predmetnu zakonsku odredbu
na naéin da se propise kako se ta odredba odnosi samo na sluajeve potpunog izvlastenja.



Naime, pravo sluZnosti je stvarno pravo na tudoj stvari na temelju kojega se
ovlasteniku dopusta odredeno kori$tenje tudom stvari.

Pravo sluZnosti, izmedu ostaloga, prestaje i sjedinjenjem — kada ista osoba
postane vlasnikom posluZne i povlasne nekretnine.

Prema tome, ukoliko se provodi postupak nepotpunoga izvlastenja (sluZnosti) i
uz primjenu €lanka 7. Zakona o izvlastenju otkupi se cijela posluZna parcela (prilikom
ustanovljenja sluZnosti ne radi se parcelacija) dolazi do sjedinjenja i rje$enje o nepotpunom
izvlaStenju, za donoSenje kojega je postojao interes Republike Hrvatske, postaje
bespredmetno i nepokriveno ciljem radi kojega se provodilo nepotpuno izvlastenje.

U konacnici to bi predstavljalo teret za korisnika izvlaStenja i moguée
pogodovanje za prija$njega vlasnika. :

UvaZavajuci maksimalnu zaStitu i prijaSnjega vlasnika i korisnika izvlaStenja
vec u trenutku samog podnoSenja zahtjeva za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske mora
biti poznato radi li se o potpunom ili nepotpunom izviastenju.

Stoga bi primjena ¢lanka 7. u postupku nepotpunoga izvlastenja, u sustini,
predstavljala potpuno izvlaStenje ime bi bio izigran smisao instituta nepotpunog izvlastenja.

Uz ¢lanak 3. (3.)

Ovim clankom intervenira se u ¢lanak 9. stavak 1. Zakona o izvlaStenju iz
istoga razloga kao $to je to dano uz obrazloZenje uz ¢lanak 1. ovoga Prijedloga.

S obzirom da se na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prostornom uredenju (»Narodne novine», broj 68/98.) za podrucje za koje je donesen detaljni
plan uredenja ne izdaje lokacijska dozvola, a da bi se mogao postupak izvlastenja provoditi i
na ostalim podru¢jima koja su pokrivena nekim drugim dokumentima prostornog uredenja,
kao prostorno planski temelj predvidena je pravomoéna lokacijska dozvola.

Jednako tako, ovim se ¢lankom intervenira 1 u stavak 4. ¢lanka 9. s obzirom da
je u meduvremenu ustavnim promjenama prestao postojati Zastupni€ki dom Sabora
Republike Hrvatske, kojom intervencijom je tako ova zakonska odredbe uskladena s Ustavom
Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 4. (4.)

Ovim ¢lankom briSu se odredbe Zakona o izvlaStenju koje se odnose na plan
1zvlastenja.

U vrijeme donoSenja Zakona o izvlastenju, bez obzira koji prostorni plan se
primjenjivao u pogledu odredene gradnje, izdavali su se uvjeti uredenja prostora (koji su bili
temelj za izdavanje gradevinske dozvole). Uvjeti uredenja prostora nisu bili upravni akt pa je
donosenje plana izvlasStenja fakti¢no i pravno bilo moguce izradivati.

Medutim, dono3enjem novoga posebnog propisa uvjeti uredenja prostora
zamijenjeni su lokacijskom dozvolom koja je upravni akt. Stoga, kako se upravni akt moZe



mijenjati samo primjenom odredaba posebnih zakona (materijalnog i postupovnog) to je
valjalo predloZenom zakonskom intervencijom izvr§iti uskladenje (€lanak 1. i ¢lanak 3. ovoga
Prijedloga) posljedica ¢ega je brisanje predmetnih ¢lanaka.

Uz ¢lanak 5. (5.)

S obzirom na predloZene ¢lanke 1., 3. i 4. ovoga Prijedloga bilo je potrebno
izmijeniti i to¢ku 7. stavka 1. ¢lanka 20. Zakona o izvlastenju na nacin kako se predlaZe.

Uz ¢lanak 6. (6.)

Odredba ¢lanka 25. tocke 7. Zakona o izvlastenju bila je Odlukom Ustavnoga
suda Republike Hrvatske, broj U-1-745/1999, od 8. studenoga 2000. («Narodne noviney; broj
112/00.) ukinuta, izmedu ostalih ukinutih odredbi istoga Zakona, ¢ije ukinuée je uslijedilo iz
zakonom propisane nadleznosti upravnih tijela za provodenje postupka izvlastenja.

Kako intervencija naprijed navedene Odluke Ustavnoga suda Republike
Hrvatske nije bila usmjerena na sam sadrZaj ukinutih normi (izmedu ostalih i predmetne), nego
na statuiranje neovisnoga i nepristranoga suda s moguéno$éu usmenoga i kontradiktornoga
postupka, §to je uéinjeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o izvlaStenju («Narodne
noviney», broj 114/01.) i to élancima 42.a do 42.h, to je bilo potrebno ovu, sadrZajno istu,
odredbu vratiti u tekst Zakona s obzirom da rjeSenje kojim se prihvaca prijedlog za izvlastenje
(izmedu ostaloga, jer se radi o cjelovitom postupku izvlastenja koji ukljucuje i odluéivanje o
naknadi) mora sadrZavati i sve ono §to je sadrZavala ukinuta to¢ka 7. ¢lanka 25. Zakona o
izvlastenju.

S obzirom na probleme koji su se pojavljivali u praksi bilo je potrebno u istom
¢lanku dodati tocku 9. u predloZenom tekstu.

Naime, korisnici potpunoga izvlaStenja stekli su pravomocénoSéu rjeSenja o
izvlastenju pravo vlasnistva na izvlastenoj nekretnini.

Iako je izvlaStenje, kao iznimna zakonska mjera, izvrSeno u to€no odredenom
cilju (radi izgradnje tono odredenoga objekta ili izvodenja radova) korisnik izvlaStenja nije
pristupio niti izgradnji objekta niti izvodenju radova (slijedom cega nije ni koristio nekretninu u
svrhu koje je ona izvlaStenja) veé ju je otudio.

Kako se ne bi pogodovalo korisnicima izvlastenja koji ne namjeravaju
izvlastenu nekretninu privesti onoj namjeni radi koje je izvlaStenje izvrSeno, a poradi zaStite
imovinskih prava prija$njega vlasnika (§to ée biti obrazlozeno uz ¢lanak 7. ovoga Prijedloga)
dodana je predloZena toc¢ka 9. ¢iji sadrzaj obavezno ulazi u dispozitiv rjeSenja o prihvaanju
prijedloga za izvlastenje (dakako, ukoliko se radi o potpunom izvlastenju).

Uz ¢lanak 7. (7.)

PredloZena izmjena ¢lanka 31. stavka 1. Zakona o izvlaStenju rezultat je teznje za
postizanjem pravne sigurnosti u prometu nekretninama.



PredloZeni rok od 5 godina ocijenjen je kao optimalan rok u kojem prijasnji
vlasnik, ako to Zeli, moZe zahtijevati poniStenje pravomoénog rjeSenja o izvlastenju, ukoliko
su za to ispunjeni zakonski uvjeti.

Istekom toga roka prestaje zabrana raspolaganja izvlaStenom nekretninom od
strane korisnika izvlaStenja.

Odredbu stavka 5. ¢lanka 31. trebalo je pojasniti.

Naime, u praksi je postojala dvojba u odnosu na to da li rjeSenje o ponistenju
pravomocénog rjeSenja o izvlastenju sadrZi ili ne sadrZi i odredbu o predaji posjeda.

Sustina poniStavanja rjeSenja o izvlaStenju je povrat vlasniStva izvlaStene
nekretnine njezinom prijaSnjem vlasniku.

Pravo vlasniStva, kao subjektivno pravo, je skup maksimalnih ovlastenja koja
pripadaju nekoj osobi u pogledu neke stvari i sadrZi u sebi Cetiri tipi€na ovlastenja u sadrZaju
prava vlasniStva: posjedovanje, uporabu, koriStenje i raspolaganje.

Prema tome, ako se prijaSnjem vlasniku vraa vlasni§tvo onda mu se vraca i
sam posjed (Sto kasnije podrazumijeva i uporabu i koriStenje). Stoga, ukoliko ne postoji spor
oko posjeda (a to je, mahom, slucaj kad na izvla$tenoj nekretnini pravo vlasniStva nije stekla
treCa osoba), rjeSenjem o poniStenju pravomoc¢nog rjeSenja o izvlastenju odlucuje se i o
predaji posjeda.

Ukoliko, pak, postoji spor oko predaje posjeda i imovinskopravne odnose
izmedu korisnika izvlaStenja 1 vlasnika nekretnine u slu€aju spora rjeSava sud.

Uz ¢lanak 8. (8.)

Nacelnu odredbu ¢lanka 32. Zakona o izvlastenju koja se odnosi na naknadu za
izvlaStenu nekretninu predlazemo dopuniti, jer smatramo da bi placanje naknade osobama
koje su prekrsile zakon bilo neopravdano.

Naime, bez predloZene dopune, osobe koje su prekrSile zakon na temelju
izvlaStenja dobivanjem naknade stjecale bi imovinsku korist, a §to bi dovodilo u
neravnopravan polozaj osobe koje su gradile u skladu sa zakonom.

Takoder, drzimo da bi predloZzena dopuna pridonijela suzbijanju bespravne
gradnje, §to je na tragu i politike Vlade Republike Hrvatske, da se osim zakonima iz
djelokruga Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva 1 drugim posebnim
zakonima pridonese suzbijanju ove pojave.

Kako je, inace, pitanje bespravne gradnje i njezino suzbijanje pravno podrucje
koje je pridrzano spomenutom Ministarstvu to je, uvazavajuci institut prethodnoga pitanja, za

rjeSenje toga pitanja u predloZenom ¢&lanku 8. stavku 4. dana upucujuca norma.

Inace, stavak 1. ovoga ¢lanka imperativne je naravi.



Medutim, da bi ova odredba zaZivjela treba utvrditi radi li se o gradevini koja
je izgradena na temelju ili bez akta na temelju kojega se mozZe graditi prema posebnom
propisu.

Novi stavak 2. ovoga €lanka, u svojoj sustini, predstavlja upuéuju¢u normu u
odnosu na postupak uklanjanja gradevine.

U odgovoru na pitanje zaSto se, veé, u predmetnom stavku govori o postupku
uklanjanja gradevine valja kazati da se postupak izvlastenja temelji na detaljnom planu
uredenja koji utvrduje detaljnu namjenu povrSina, reZim uredivanja prostora, nacin opremanja
zemljista komunalnom, prometnom i telekomunikacijskom infrastrukturom, uvjete za
izgradnju gradevina i poduzimanje drugih aktivnosti u prostoru te druge elemente od vaZnosti
za podrudje za koje se plan donosi.

Prema tome, ukoliko je detaljnim planom uredenja na zemlji$tu koje ulazi u
obuhvat postupka izvlaStenja predvidena ona namjena radi koje se postupak izvlaStenja
provodi (koja je, svakako, razliCita od fakti¢ne namjene) vlasnik gradevine koja je na tom
zemljiStu izgradena bez akta na temelju kojega se moze graditi prema posebnom propisu
nema vise pravnu moguénost ishodenja niti lokacijske niti gradevinske dozvole.

Stoga, stipulacija novoga stavka 2. ovoga c¢lanka upuéuje na postupak
uklanjanja gradevine.

U takvom sluCaju gradevina izgradena bez odgovarajuega akta neée biti
predmetom izvlaStenja ve¢ nakon S$to ona bude uklonjena (sa svim prate¢im pravnim
posljedicama prema posebnom zakonu) izvlastit ¢ée se samo zemljiste.

Nadalje u odnosu na novi stavak 4. valja kazati da on predvida nastavljanje
prekinutoga postupka izvlastenja nakon Sto rjeSenje o prethodnom pitanju bude izvrSeno.

Opce postupovno rjesenje iz Zakona o opem upravnom postupku propisano u
Clanku 148. je da ¢e se postupak prekinut zbog rjeSavanja prethodnog pitanja kod nadleZnoga
organa nastaviti nakon §to rjeSenje doneseno o tom pitanju postane konaéno.

Uvazavajuéi pravni moment konacnosti rjeSenja, u konkretnom slucaju
izvlaStenja, faktino se odgada mogucnost izvlastenja zemljista tako dugo dok se na tom
zemljiStu zgrada nalazi.

Poradi Ciste pravne i fakti¢ne situacije predmetnoga zemljiSta predlagatelj je
zauzeo stajalidte (za koje ne postoji pravna zapreka) da se postupci izvlaStenja koji su
prekinuti radi razrjeSenja prethodnoga pitanja pred nadleZnim tijelom nastave tek nakon Sto
bespravno izgradena gradevina bude uklonjena.

To drugim rijeima znaéi da gradevina koja je izgradena bez odgovarajucega
akta uopcée nece biti predmetom izvlastenja.

U odnosu na novi stavak 5. ovoga ¢lanka valja reéi da je ova odredba ugradena
radi otklanjanja eventualnih nedoumica.



Naime, povijesno gledajuéi, na dan 15. veljace 1968. stupio je na snagu Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji (tadasnji Savezni zakon — «Sl. list SFRJ»,
br. 5/68. i 11/68.-pro¢is. tekst). Tim je Zakonom po prvi puta prijaSnjem vlasniku
eksproprirane zgrade ili posebnog dijela zgrade, koji su bili izgradeni bez potrebne dozvole
nadleZnog drZavnog tijela, uskraceno pravo na naknadu za takvu nekretninu (dakle, do tada to
nije bilo tako).

Kako se u ovom trenutku i posebnim propisom (Zakon o gradnji — «Narodne
noviney, broj 175/03. i 100/04.) za gradevine koje su izgradene bez gradevinske dozvole do
15. veljade 1968. takve gradevine smatraju izgradenima na temelju pravomoéne gradevinske
dozvole to je investitorima takvih gradevina priznato pravo na naknadu.

Uz ¢lanak 9. i 10. (9. i 10.)

U postupcima protiv drugostupanjskih rjeSenja o izvlaStenju, koji su se vodili
pred nadleZnim Zupanijskom sudovima, prema sada$njem — zakonskom rjeSenju, bez obzira
na koji je nain postupak bio dovrSen (presudom ili rjeSenjem) nisu dopusteni pravni lijekovi.

Takvo stanje rezultira, obzirom na propisanu nadleZnost Zupanijskog suda,
razliitom sudskom praksom, te izostanak kontrole takvih sudskih odluka. Jedino je moguce
podnijeti, eventualno, zahtjev za za$titu zakonitosti (u slu¢ajevima u kojima se postupa po
Zakonu o upravnim sporovima) i to po prijedlogu DrZzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske,
te ustavnu tuzbu, $to potonje i nije pravni lijek.

Dakle, ukazala se potreba za uvodenjem mehanizma efikasnije kontrole takvih
sudskih odluka.

S obzirom na dosad uspostavljen model kontrole jedina moguénost je uvodenje
instituta revizije.

Revizija je izvanredni pravni lijek u okviru pami¢nog postupka, stoga je
potrebno uvjete i proceduru propisati sukladno rjeSenjima koji su predvideni Zakonom o
parni¢nom postupku.

Kao jedan od uvjeta za moguénost izjavljivanje revizije je vrijednost predmeta
spora, odnosno pobijanog dijela odluke. Obzirom na specifi¢nost instituta 1 predmeta
izvlaStenja, gdje poCesto vrijednost predmeta spora nije odrediva (Sutnja administracije), to je
bilo potrebno uvesti obvezu tuzitelja da sam odredi vrijednost predmeta spora, uz mogucnost
da sud ispita, sukladno vaZe¢im odredbama Zakona o parni¢nom postupku, pravilnost
naznacene vrijednosti predmeta spora.

Uz &lanak 11. i 12. (11.§ 12.)

Ovim ¢lancima izvrSeno je uskladenje s posebnim zakonom.



Uz ¢lanak 13. (13.)

Ovim ¢lankom brisana je odredba ¢lanka 45. Zakona o izvla$tenju s obzirom
da je predloZenim €lancima 11. 1 12. izvrSena i revalorizacija nov€anih kazni.

Uz ¢lanak 14. (14.)

Ovim ¢lankom brisana je odredba ¢lanka 48. iz razloga $to je predloZenim
¢lankom 7. i 15. ovoga Zakona ova materija drugacije uredena.

Uz ¢lanak 15. (15.)

PredloZenom odredbom propisano je da se svi postupci zapoCeti do stupanja na
snagu ovoga Zakona dovrSavaju po odredbama Zakona o izvlastenju.

Medutim, stavak 2. podstavak 1. i 2. predloZenog ¢lanka predstavljaju iznimke
i na njih se primjenjuju odredbe ovoga Zakona, s tim da imaju retroaktivno djelovanje.

Prema stavku 2. podstavak 1. prijaSnji vlasnik ne moZe traZiti poniStenje
pravomoc¢nog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno izvlastenju ukoliko je tre¢a osoba na temelju
valjane pravne osnove stekla pravo vlasni$tva eksproprirane odnosno izvlastene nekretnine
odnosno ako joj je ta nekretnina na temelju valjane pravne osnove za stjecanje prava
vlasni§tva predana u posjed.

Ova zakonska odredba ima u vidu pravomocna rjeSenja o eksproprijaciji
donesena na temelju svakog propisa koji je regulirao materiju eksproprijacije do 1994. godine
1 pravomocna rjeSenja o izvlastenju donesena po Zakonu o izvla$tenju iz 1994. godine za koja
su bili ispunjeni uvjeti.

UvaZavanjem velikog vremenskog razdoblja u kojem prijasnji vlasnici nisu
zatrazili poniStenje tih rjeSenja, protek kojeg su korisnici izvlastenja shvatili kao
nezainteresiranost prijadnjih vlasnika za povrat toga zemljista (§to je objektivno to€no) i te
eksproprirane ili izvlaStene nekretnine prodali, pojavilo se pitanje pravne nesigurnosti u
odnosu na treCe osobe koje su na temelju valjanog pravnog posla stekle pravo vlasniStva tih
nekretnina.

S obzirom da se pravni promet nekretnina temelji na pravnoj sigurnosti to je
ovakve slucajeve trebalo pravno razrijeSiti na nacin kako je to izvrSeno predloZenom
odredbom stavka 2. podstavak 1. ovoga ¢lanka.

U odnosu na stavak 2. podstavak 2. ovoga ¢lanka valja re¢i da je njegov ratio
sadrzan u vlasni¢kom ovlastenju (posjedovanja, koriStenja, uporabe, raspolaganja) korisnika
izvlastenja, koje, do sada, osim narativno u tekstu Zakona («izvlaStenjem korisnik izvlastenja
stjeCe pravo koristiti nekretninu u svrhu radi koje je izvlastenje izvrSeno») nije bilo ni¢im
ogranifeno.

Prema tome, ukoliko je korisnik eksproprijacije odnosno izvlaStenja, kao
vlasnik, sukladno dokumentima prostornog uredenja (koji su se promijenili u odnosu na
vrijeme dono$enja rjeSenja o eksproprijaciji ili izvlaStenju) izgradio drugi objekt ili i1zveo
radove razli¢ite u odnosu na one koje je trebao uciniti prema prostorno planskoj
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dokumentaciji u vrijeme eksproprijacije ili izvlaStenja, pravno je logi¢no ne dopustiti
poniStenje pravomocnog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno pravomoénog rjeSenja o
izvlastenju.

Uz ¢lanak 16. (16.)

Ovom odredbom propisano je na koje se sluajeve odnosi primjena odredbi
ovoga Zakona o reviziji.

Uz ¢lanak 17. (17.)

Ovim ¢lankom se propisuje stupanje na snagu ovoga Zakona.



III. OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna financijska
sredstva.

IV. RAZLIKE IZMEDU RJESENJA U KONACNOM PRIJEDLOGU ZAKONA U
ODNOSU NA RJESENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA

U Konacnom prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvla$tenju, nakon
rasprave u Hrvatskom saboru izvr§ena je odgovarajuéa izmjena.

Clanak 8. 3.

Na prijedlog Odbora za zakonodavstvo izvrSena su terminolo§ka uskladenja u
stavcima 1., 2.1 3., a stavak 2. je prestipuliran.

Clanak 9. (9.)

U predloZenom ¢lanku predvidena je odgovaraju¢a umjesto izravne primjene Zakona o
parniénom postupku.

Clanak 10. (10.)

U predloZenom ¢lanku predvidena je odgovarajuéa umjesto izravne primjene Zakona o
parniénom postupku.

V. PRIMJEDBE S RASPRAVE U HRVATSKOM SABORU NA PRIJEDLOG
ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVLASTENJU KOJE
PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO

Prosudujuéi raspravu, primjedbe, prijedloge i miSljenja radnih tijela i
zastupnika Hrvatskog sabora o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izvlaStenju primjedbe, prijedlozi i miSljenja koja nisu prihvacena obrazlazu se kako slijedi:

Clanak 7. (7.)

Nisu prihvaéene primjedbe, prijedlozi i misljenja Odbora zd pr'é’V‘osUde, Odbora
za zakonodavstvo te zastupnika Ingrid Anti€evi¢ Marinovi¢, Ljubice Lali¢ 1 Alenke KociSa
Cicin Sain u odnosu na prijedlog ¢lanka 7. predmetnoga Prijedloga zakona i to iz sijedecih
razloga:

Navedenim ¢lankom uvodi se petogodi$nji objektivni rok u kojem se moze
podnijeti zahtjev za poniStenje pravomocénog rjeSenja o izvlastenju.

Odgovor na pitanje da li je uvodenjem petogodidnjeg objektivnog roka za
podnoSenje zahtjeva za poniStenje pravomoc¢nog rjeSenja o izvlaStenju prijaSnji vlasnik



stavljen u nepovoljniji poloZaj od onoga u kojem se spomenuti zahtjev, ukoliko izvlastena
nekretnina nije bila privedena onoj namjeni za koju je bila izvlaStena, mogao podnositi
kontinuirano je sljededi:

Prema ¢lanku 31. stavku 1. Zakona o izvlaStenju na zahtjev prija$njeg vlasnika
izvlaStene nekretnine pravomoéno rjeSenje o izvlastenju ponistit ¢e se ako korisnik izvlastenja
u roku 2 godine od dana pravomoc¢nosti rjeSenja odnosno od dana stupanja u posjed nije
zapoCeo gradenjem objekta ili izvodenjem radova radi kojih je nekretnina izvlastena, ili ako
izvlaStenu nekretninu ne koristi sukladno €lanku 2. stavku 2. ovoga Zakona.

Jednako tako, prema ¢lanku 48. stavku 3. na zahtjev prijasnjeg vlasnika ponistit
¢e se 1 pravomocno rjeSenje o eksproprijaciji i zahtjev rijesiti prema odredbama ovoga Zakona
(¢lanak 31.) ako je eksproprijacija izvrSena na temelju propisa o eksproprijaciji koji su stupili
na snagu poslije 22. ozujka 1978. godine te ako korisnik eksproprijacije u roku od 2 godine od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona ne dovrsi gradnju objekta ili izvede radove radi kojih je
nekretnina eksproprirana.

Istekom navedenih rokova prija$nji vlasnik mogao je podnositi zahtjev za
poniStenje pravomocénog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno izvlastenju bez vremenskoga
ogranicenja.

Medutim, poradi sigurnosti u pravnom prometu nekretninama predmetnim
Prijedlogom izvrSena je intervencija u ¢lanak 25. Zakona o izvlastenju i to dodavanjem tocke
9. u kojoj je propisano da rjeSenje kojim se prihvaéa prijedlog za izvlaStenje sadrZi i nalog za
upis zabiljeZbe zabrane raspolaganja izvlatenom nekretninom unutar roka od 5 godina od
dana pravomocnosti rjeSenja o izvlaStenju, odnosno do dana pravomocnosti rjeSenja o
pravodobno podnesenom zahtjevu za ponistenje pravomodénog rjeSenja o izvlastenju.

Iz naprijed navedenoga proizlazi da se s jedne strane, doista, ograni¢ava pravo
prijaSnjega vlasnika, ali se, s druge strane, ogranifava i pravo korisnika izvlastenja da
raspolaZe izvlastenom nekretninom.

U tom sluaju izvrSeno je izjednaavanje u pravima obje strane (prijaSnjeg
vlasnika i korisnika izvlastenja).

Kako je nesporno da interes Republike Hrvatske vezan uz privodenje namjeni
detaljnoga plana uredenja tako je nesporno i da postoji interes Republike Hrvatske za
osiguravanje sigurnosti pravnoga prometa nekretninama pa nema pravne zapreke da se
zakonom neka prava ogranicavaju.

To stoga Sto je prijasnji Zakon o eksproprijaciji («Narodne novine», broj
10/78., 5/80., 30/82., 46/82. - prodis. tekst, 28/87., 39/88.1 73/91.) propisivao objektivni rok za
podno3enje zahtjeva ¢ije nepropisivanje u Zakonu o izvlaStenju («Narodne novine», broj
9/94.,35/94., 112/00. i 114/01.) se pokazao nesvrhovitim.

Primjedbu vezanu uz stavak 5. ¢lanak 7. predmetnoga Prijedloga koja se
odnosi na pitanje nadleZnosti odnosno radi li se u konkretnom sluc¢aju o Zupanijskom ili
sredi$njem uredu drZavne uprave predlagatelj nije prihvatio. Napominjemo da nema nikakve
dvojbe o tome, jer je u ¢lanku 21.a Zakona o izvlaStenju propisano da se radi o uredu drzavne



uprave nadleZnom za imovinskopravne poslove u Zupaniji odnosno Gradu Zagrebu — ured
drZavne uprave.

Clanak 8. (8.)

Nisu prihvac¢ene primjedbe i prijedlozi Odbora za Ustav, poslovnik i politi¢ki
sustav te zastupnika Ljubice Lali¢ i DraZzena Bo$njakovica na ¢lanak 8. Prijedloga zakona.

Primjedba koja se odnosi na to da predmetni prijedlog ne bi trebao sadrZavati
odredbu o bespravnoj gradnji nije prihvadena iz razloga §to nema pravne zapreke da viSe
materijalnih propisa reguliraju pojedinu upravnu stvar na nac¢in da se medusobno dopunjuju.

To i stoga §to se u takvom slucaju do saznanja o protuzakonitim pojavama
moZe dodi na viSe nadina.

U vezi s istim €lankom postoji primjedba da je nepravedno oduzeti vlasni§tvo
bez naknade.

Pomnijim ¢itanjem ¢lanka 8. predmetnoga Prijedloga dolazi se do zakljucka da
se gradevina koja je izgradena bez akta na temelju kojega se moZe graditi prema posebnom
propisu uopée nece izvlastiti pa ako se nece izvlastiti onda za nju ne treba platiti niti naknadu.

Naime, ukoliko se u postupku izvlaStenja pojavi takav sluéaj tada se postupak
izvlaStenja prekida, a nadlezna gradevinska inspekcija pokreée postupak po sluzbenoj
duZnosti radi razrjeSenja prethodnoga pitanja — bespravne gradnje po posebnom propisu.

U tom ¢e se postupku rijesiti pitanje bespravne gradnje ili ¢e se utvrditi da je
objekt izgraden u skladu s posebnim propisima.

Tek nakon toga nastavit ¢e se postupak izvlastenja.

Ukoliko je gradevina bila bespravno sagradena ona ¢e prema izvr$nom rjeSenju
gradevinske inspekcije po nadleZznom tijelu biti sruSena, sa svim posljedicama koje proizlaze
iz posebnoga propisa.

Ako se, pak, utvrdi da je gradevina izgradena u skladu s posebnim propisom

nastavit ¢e se postupak izvlastenja i prijaSnji vlasnik ¢e za izvlasStenu gradevinu dobiti
naknadu.

Clanak 10. (10.)

Nisu prihvaéene primjedbe, prijedlozi i miSljenja Odbora za zakonodavstvo te
zastupnika Ljubice Lalié¢ i Josipa Leke.

Primjedba koja se odnosi na nedopustenost zalbe nije prihvaéena iz razloga §to
se predmetnim prijedlogom to ne propisuje (to je veé bilo propisano u postojeéem Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o izvlaStenju). S druge strane, ve¢ do odluivanja vijeéa
Zupanijskoga suda bio je iscrpljen redovni pravni put, koji je sadrZzavao 1 pravo Zalbe pa je
radi daljnje i potpunije pravne zastite - jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana
u postupcima izvlaStenja uveden institut revizije.



Nadalje, primjedbu da bi se trebao doraditi izri¢aj ¢lanka 10. predmetnoga
Prijedloga u pogledu uporabe termina «odluke vijeéa» umjesto «odluke suda» navodimo da
je ova terminologija proizasla iz terminologije ¢lanka 42.c Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvlastenju i da nema potrebe koristiti one termine koji u zakonu nisu sadrZani.

Clanak 15. (15.)

Prijedlozi, primjedbe i misljenja Odbora za pravosude, Odbora za Ustav,
poslovnik i politi¢ki sustav te zastupnika DraZena Bosnjakoviéa, Ingrid Anti¢evié Marinovié,
Ljubice Lali¢ i Pere Kovacevi¢a nisu prihvaéeni.

Prijedlog da se umjesto povratnoga djelovanja ove zakonske odredbe propise
rok do kada se u sluCajevima iz ovoga &lanka mogu pobijati pravomoéna rjeSenja o
eksproprijaciji odnosno izvla$tenju nije prihvaden iz razloga $to se u su$tini ne bi nista
promijenilo u odnosu na eksproprirane odnosno izvla$tene nekretnine, a prijasnji vlasnik
ionako ne bi mogao do¢i u posjed iste. U prvom sludaju je treéa osoba stekla vlasnistvo
prvobitno izvlaStene nekretnine, a u drugom slu¢aju je na izvlastenoj nekretnini veé izgraden
objekt u skladu s dokumentom prostornog uredenja.

Prema nekim iznesenim miSljenjima odredba ¢&lanka 15. predmetnoga
Prijedloga je u svojoj sustini legaliziranje zlouporabe instituta izvlatenja.

Predlagatelj se s time ne mozZe sloZiti.

Naime, prema odredbi ¢lanka 21. Zakona o izvla$tenju na osnovi prijedloga za
izvlaStenje trebala se izvrSiti po sluzbenoj duZnosti zabiljeZba postupka izvlatenja (odnosno
eksproprijacije) u zemlji$nim ili drugim javnim knjigama.

Kako se po okonfanju postupka eksproprijacije odnosno izvlastenja ta
zabiljezba nije prenosila u novi zemljiSnoknjiZzni uloZak u kojem je kao korisnik odnosno
vlasnik bio upisan korisnik izvlaStenja trece osobe koje su, eventualno, sklapale stvarnopravni
posao s korisnikom izvlaStenja zaStiCene su nalelom povjerenja u potpunost i istinitost
zemlji$noknjiZznog stanja.

Stoga, kako su te osobe imale status postenoga stjecatelja koji je postupao u
dobroj vjeri 1 nije mogao znati $to je prethodilo stjecanju stvarnog prava korisnika izvlastenja
to nalazimo da ova odredba nije u suprotnosti s ustavnim odredbama.

Nadalje, u odnosu na primjedbu danu na ¢lanak 15. stavak 2. podstavak 2.
Prijedloga, uvazavajuéi obrazloZenje dano uz tu odredbu valja reéi sljedece:

Korisnik izvlaStenja bio je duzan nekretninu koju je stekao na temelju
eksproprijacije odnosno izvlastenja privesti onoj namjeni u ¢iju svrhu je i eksproprijacija
odnosno izvlaStenje provedeno.

U vremenu u kojem je trebao zapocleti s privodenjem namjeni prostorno
planska dokumentacija se promijenila i za predmetnu nekretninu predvidena je druga
namjena.



Korisnik izvlastenja nije mogao ekspropriranu odnosno izvlastenu nekretninu
privesti ni jednoj drugoj namjeni nego samo onoj koja je kao takva odredena vaZecim
dokumentom prostornoga uredenja.

Stoga smo miSljenja da niti ova odredba nije u suprotnosti s ustavnim
odredbama s obzirom da Zakon o izvla§tenju ima za cilj ne samo pravno zastititi prijaSnjega
vlasnika nego i korisnika izvlastenja.

Ono $to je najvaznije u primjeni ¢lanak 15. predmetnoga Prijedloga je to §to u
oba navedena slucaja na zahtjev prijaSnjeg vlasnika za poniStenje pravomocénog rjeSenja o
eksproprijaciji odnosno izvlaStenju nema moguénosti povrata posjeda eksproprirane odnosno
izvlastene nekretnine.

Ustrajanje na tome svodilo bi se na pokretanje sudskih postupaka ¢ijim
okoncanjem sasvim izvjesno prijasnji vlasnik ne bi do$ao do posjeda eksproprirane odnosno
izvlastene nekretnine.

U pogledu misljenja da bi se «privedeno svrsi ili namjeni» trebalo zakonom
precizirati smatramo da ovdje nema razli¢itih stajali§ta u tumacenju, jer Zakon o izvlaStenju u
¢lanku 1. Osnovnih odredbi koristi izraz «namjeni» (to je izraz koji se upotrebljava u
realizaciji odredenog dokumenta prostornog uredenja) s tim da se u daljnjem tekstu
upotrebljava i izriaj «zapoceto gradenje objekta ili izvodenje radova radi kojih je nekretnina
izvlaStenay, s tim da se svi postupci izvlastenja provode u svrhu privodenja namjeni.

Prijedlog zastupnika Damira Kajina da se zakonom propiSe kako su postupci
izvlastenja pred Zupanijskim sudovima hitni nije prihvacen iz razloga jer takva odredba veé
postoji u €lanku 42.h Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvlaStenju.



VL. POVRATNO DJELOVANJE ODREDBE CLANKA 15. STAVKA 2.
KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O IZVLASTENJU

Odredbom ¢lanka 15. stavka 1. Konaénog prijedloga Zakona propisano je da se
svi postupci zapoc€eti do stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsavaju po odredbama Zakona o
izvlastenju.

Medutim, stavak 2. podstavak 1. i 2. ovoga ¢lanka pfedstavljaju iznimKe i na
njih se primjenjuju odredbe ovoga Zakona, s tim da imaju retroaktivno djelovanje.

Prema stavku 2. podstavak 1. prijaSnji vlasnik ne moZe traZiti poniStenje
pravomo¢énog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno izvlastenju ukoliko je treéa osoba na temelju
valjane pravne osnove stekla pravo vlasniStva eksproprirane odnosno izvlastene nekretnine
odnosno ako joj je ta nekretnina na temelju valjane pravne osnove za stjecanje prava
vlasni§tva predana u posjed.

Ova zakonska odredba ima u vidu pravomocna rjeSenja o eksproprijaciji
donesena na temelju svakog propisa koji je regulirao materiju eksproprijacije do 1994. godine
i pravomo¢na rjeSenja o izvlastenju donesena po Zakonu o izvlastenju iz 1994. godine za koja
su bili ispunjeni uvjeti.

UvaZavanjem velikog vremenskog razdoblja u kojem prijasnji vlasnici nisu
zatrazili poniStenje tih rjeSenja, protek kojeg su Korisnici izvlaStenja shvatili kao
nezainteresiranost prijaSnjih vlasnika za povrat toga zemlji$ta (3to je objektivno to&no) i te
eksproprirane ili izvlaStene nekretnine prenijeli na tree osobe, pojavilo se pitanje pravne
nesigurnosti u odnosu na trece osobe koje su na temelju valjanog pravnog posla stekle pravo
vlasnistva tih nekretnina.

S obzirom da se pravni promet nekretnina temelji na pravnoj sigurnosti to je
ovakve sluCajeve trebalo pravno razrijeSiti na nadin kako je to izvrSeno predloZenom
odredbom stavka 2. podstavak 1. ovoga &lanka.

Jednako tako, prema odredbi Clanka 21. Zakona o izvla$tenju na osnovi
prijedloga za izvlaStenje trebala se izvriti po sluzbenoj duZnosti zabiljeZba postupka
izvlaStenja (odnosno eksproprijacije) u zemlji$nim ili drugim javnim knjigama.

Kako se po okoncanju postupka eksproprijacije odnosno izvlastenja ta
zabiljezba nije prenosila u novi zemljiSnoknjizni uloZak u kojem je kao korisnik odnosno
vlasnik bio upisan korisnik izvlaStenja trece osobe koje su, eventualno, sklapale stvarnopravni
posao s korisnikom izvlaStenja zaSticene su nacelom povjerenja u potpunost i istinitost
zemljiSnoknjiznog stanja.

Stoga, kako su te osobe imale status poStenoga stjecatelja koji je postupao u
dobroj vjeri 1 nije mogao znati $to je prethodilo stjecanju stvarnog prava korisnika izvlastenja
to nalazimo da je predloZena odredba pravno utemeljena.



U odnosu na stavak 2. podstavak 2. ovoga €lanka valja reéi da je njegov ratio
sadrZan u vlasni¢kom ovlastenju (posjedovanja, koristenja, uporabe, raspolaganja) korisnika
izvlaStenja, koje, do sada, osim narativno u tekstu Zakona («izvlaStenjem Kkorisnik izvlastenja
stjeCe pravo koristiti nekretninu u svrhu radi koje je izvlaStenje izvrSeno») nije bilo ni¢im
ogranifeno.

Prema tome, ukoliko je korisnik eksproprijacije odnosno izvlastenja, kao
vlasnik, sukladno dokumentima prostornog uredenja (koji su se promijenili u odnosu na
vrijeme donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji ili izvlaStenju) izgradio drugi objekt ili izveo
radove razli¢ite u odnosu na one koje je trebao uliniti prema prostorno planskoj
dokumentaciji u vrijeme eksproprijacije ili izvlaStenja, pravno je logi€no ne dopustiti
poniStenje pravomoénog rjeSenja o eksproprijaciji odnosno - pravomoénog rjeSenja o
izvlaStenju.

Naime, korisnik izvlaStenja bio je duZan nekretninu koju je stekao na temelju
eksproprijacije odnosno izvlaStenja privesti onoj namjeni u &iju svrhu je i eksproprijacija
odnosno izvlastenje provedeno.

U vremenu u kojem je trebao zapoceti s privodenjem namjeni prostorno
planska dokumentacija se promijenila i za predmetnu nekretninu predvidena je druga
namjena.

Korisnik izvla$tenja nije mogao ekspropriranu odnosno izvlastenu nekretninu
privesti ni jednoj drugoj namjeni nego samo onoj koja je kao takva odredena vaZeéim
dokumentom prostornoga uredenja pa i za ovu odredbu nalazimo pravno utemeljenje.

Ono $to je najvaZnije u primjeni ¢lanak 15. predmetnoga Prijedloga je to $to u
oba navedena slufaja na zahtjev prijaSnjeg vlasnika za poniStenje pravomocnog rjeSenja o
eksproprijaciji odnosno izvlastenju nema moguénosti povrata posjeda eksproprirane odnosno
izvlastene nekretnine.

Ustrajanje na tome svodilo bi se na pokretanjé sudskih postupaka ¢ijim
okoncanjem sasvim izvjesno prijasnji vlasnik ne bi doSao do posjeda eksproprirane odnosno
izvlastene nekretnine.



TEKST ODREDBI VAZECEGA ZAKONA
KOJE SE MIJENJAJU I DOPUNJUJU

Clanak 6.

Nekretnina se moZe izvlastiti nakon $to je na nacin odreden ovim Zakonom utvrden
interes Republike Hrvatske za izgradnju objekta ili izvodenje drugih radova.
Izgradnja objekta, odnosno izvodenje radova treba biti u skladu s prostornim planom.

Clanak 7.

Ako se prilikom izvlastenja dijela nekretnine utvrdi da vlasnik nema gospodarskog
interesa koristiti preostali dio, na njegov zahtjev izvlastit ¢e se i taj dio.

Zahtjev u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se podnijeti do pravomoc¢nosti rjeSenja
o izvlastenju.

Clanak 9.

Odluku da je izgradnja objekta ili izvodenje radova u interesu Republike Hrvatske
donosi Vlada Republike Hrvatske na prijedlog korisnika izvlaStenja, po prethodno
pribavljenom misljenju skupstine Zupanije odnosno Skupstine Grada Zagreba na Cijem se

Skupstina Zupanije odnosno Skupstina Grada Zagreba, je miSljenje iz stavka 1. ovoga
¢lanka duzna dati u roku od 60 dana od dana postavljenog zahtjeva.

Smatra se da je interes Republike Hrvatske utvrden ukoliko je posebnim zakonom
propisano da je izgradnja odredenih objekata ili izvodenje radova u interesu Republike
Hrvatske.

Odluku o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske izvan slucajeva predvidenih
¢lankom 1. stavkom 2. ovoga Zakona donosi Vlada Republike Hrvatske uz prethodno
misljenje Odbora za prostorno uredenje i zaStitu okoliSa 1 Odbora za gospodarstvo, razvoj 1
obnovu Zastupni¢kog doma Sabora Republike Hrvatske.

Odluka o utvrdivanju interesa Republike Hrvatske objavljuje se u «Narodnim
novinamay.

Clanak 10.

Prije podnoSenja prijedloga za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske korisnik
izvlastenja duzan je u skladu s prostornim planom izraditi plan izvlaStenja.

Ukoliko za podruéje na kojem se namjerava predloZiti izvlastenje postoji provedbeni
urbanistic¢ki plan, plan izvlastenja nije potrebno izraditi.

Korisnik izvlastenja duZan je uz prijedlog za utvrdivanje interesa Republike Hrvatske
priloziti plan izvlaStenja i uvjete uredenja prostora.

Clanak 11.

Plan izvla$tenja mora sadrZavati parcelacijski elaborat izraden na temelju i u skladu s
uvjetima uredenja prostora. Uz plan izvlastenja prilazu se podaci o vlasnicima odnosno
posjednicima ¢ije se nekretnine izvlas¢uju.



Plan izvlaStenja izlaZe se na javni uvid u sjediStu opcine, grada, odnosno Grada
Zagreba, na ¢ijem se podrudju namjerava graditi objekt ili izvoditi radove u interesu
Republike Hrvatske.

Plan izvlaStenja izlaZe se na javni uvid u trajanju od 15 dana u kojem roku se na taj
plan mogu dati primjedbe tijelu koje je utvrdilo uvjete uredenja prostora.

O primjedbama iz stavka 3. ovog ¢lanka odlucuje Zupan, odnosno gradona&elnik
Grada Zagreba, na prijedlog tijela iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Primjedbe koje su u suprotnosti s prostornim planom nece se prihvatiti.

U slu€aju prihvacanja datih primjedbi izraduje se konaéni plan izvlaStenja u skladu sa
izmijenjenim uvjetima uredenja prostora.

Obavjestenje o prihvacanju, odnosno neprihvacanju danih primjedbi objavljuje se u
sluzbenom glasilu op¢€ine, grada, odnosno Grada Zagreba, iz stavka 2. ovoga ¢lanka.

Clanak 20.

Uz prijedlog za izvlastenje mora se podnijeti:

1. dokaz da je korisnik izvlastenja prethodno s vlasnikom nekretnine pokusao
sporazumno rijesiti pitanje stjecanja prava vlasni§tva odredene nekretnine (pismena ponuda,
javni oglas i sl.),

2. izvod iz zemlji$nih ili drugih javnih knjiga u kojima se upisuje vlasni$tvo na
nekretninama, koji sadrzi podatke o nekretnini za koju se predlaZe izvlaStenje, odnosno
katastarske i druge podatke ako takve knjige ne postoje ili se stanje iz zemljidnih knjiga ne
slaZe sa postojec¢im posjedovnim stanjem,

3. izvod iz posjedovnog lista,

4. dokaz o utvrdenom interesu Republike za izgradnju objekta ili izvodenje radova na
toj nekretnini,

5. dokaz u smislu ¢lanka 18. stavka 1. ovoga Zakona,

6. dokaz da korisnik izvlaStenja ima osigurana posebna sredstva poloZena kod banke, u
visini priblizno potrebnoj za davanje naknade za izvlaStenu nekretninu i tro§kove postupka,
odnosno dokaz o osiguranoj drugoj odgovarajucoj nekretnini,

7. uvjeti uredenja prostora, odnosno plan izvlastenja za izgradnju objekta, odnosno za
izvodenje radova za koje se predlaZze izvlastenje.

Osiguranje posebnih sredstava iz stavka 1. tocke 6. ovoga ¢lanka moZe se izvriti
sukladno propisima o obveznim odnosima i deviznom poslovanju.

Clanak 25.

RjeSenje kojim se prihvaca prijedlog za izvlastenje, pored ostalog sadrzi:

1. naznacenje akta kojim je utvrden interes Republike Hrvatske,

2. naznadenje korisnika izvlastenja,

3. naznacenje nekretnine koja se izvla$éuje, uz navodenje zemlji¥no-knjiZnih
podataka, a ako nekretnina nije upisana u zemljis$noj ili drugoj javnoj knjizi ili takva ne
postoji, uz navodenje katastarskih podataka,

4. naznaenje vlasnika i posjednika izvlastene nekretnine i njegovo prebivaliSte ili
sjediste,

5. naznacenje objekta ili radova radi ¢ije se izgradnje, odnosno izvodenja radova
nekretnina izvla$éuje,

6. obvezu vlasnika nekretnine da ju je duZan predati u posjed kao 1 rok predaje u
posjed,



8. obvezu korisnika izvlastenja na isplatu zakonske zatezne kamate, tekucu od dana
donoSenja prvostupanjskog rjeSenja o izvlaStenju pa do isplate.

Clanak 31.

Na zahtjev prijaSnjeg vlasnika izvlaStene nekretnine pravomocno rjeSenje o izvlastenju
ponistit ée se ako korisnik izvlaStenja u roku dvije godine od dana pravomocénosti rjeSenja
odnosno od dana stupanja u posjed nije zapoceo gradenjem objekta ili izvodenjem radova radi
kojih je nekretnina izvlastena, ili ako izvlaStenu nekretninu ne koristi sukladno ¢lanku 2.
stavka 2. ovoga Zakona.

Rok iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne tee za vrijeme trajanja vise sile (poplava i dr.).

Ako su u slu€aju iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvlaStene nekretnine bile u suvlasnistvu,
pravomo¢no rjeSenje o izvlastenju ponistit Ce se, ako zahtjev za ponistenje rjeSenja podnesu
suvlasnici veéeg dijela izvlaStene nekretnine.

Ukoliko korisnik izvlastenja unutar roka iz stavka 1. ovoga €lanka nije zapoceo s
gradenjem objekta ili izvodenjem radova, a stupio je u posjed izvlastene nekretnine i
namjerava je otuditi treoj osobi, na prijedlog novog korisnika izvlastenja ta ¢e se nekretnina
izvlastiti.

O zahtjevu za poniStenje rjeSenja o izvlaStenju rjeSava ured drZavne uprave, a
imovinske odnose izmedu korisnika izvlastenja i vlasnika nekretnine u slu€aju spora rjeSava
sud.

Clanak 32.

Naknada za izvlaStenu nekretninu odreduje se, u pravilu, davanjem na ime
naknade druge odgovarajuée nekretnine koja odgovara visini trZiSne vrijednosti nekretnine
koja se izvla$Cuje, u istoj opcini ili gradu kojom se vlasniku nekretnine koja se izvla$cuje
omogudcavaju isti uvjeti koristenja kakve je imao koristeéi tu nekretninu.

Clanak 42.a

Protiv drugostupanjskog rjeSenja o izvlaStenju moze se podnijeti tuZba mjesno
nadleZnom Zupanijskom sudu.

TuZba se moZe podnijeti u roku od 30 dana od dana dostave drugostupanjskog rjeSenja
stranci koja je podnosi.

Tuzba iz stavka 1. ovoga ¢lanka se moZe podnijeti i iz razloga §to drugostupanjsko
tijelo nije u zakonom propisanom roku odlucilo o Zalbi.

Clanak 42.g
Protiv odluka vijeéa nisu dopusteni Zalba i revizija.
Clanak 43.

Novéanom kaznom u dinarskoj protuvrijednosti od 500 do 2000 DEM kaznit ¢e se
korisnik izvlaStenja za prekr3aj, ako uz prijedlog za izvlastenje podnese netoCne ili neistinite
podatke o tome da ima posebna sredstva potrebita za davanje naknade i troSkova postupka
(¢lanak 20. tocka 6.).

Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom u dinarskoj protuvrijednosti od 50 do 200 DEM.



Clanak 44.

Nov€anom kaznom u dinarskoj protuvrijednosti od 100 do 1000 DEM kaznit ¢e se za
prekrsaj gradanin ako:

1. ometa ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja o odobrenju vrSenja pripremnih radnji
(Clanak 12.),

2. ometa ili ne dopusta izvrSenje rjeSenja o izvlastenju (€lanak 28.).

Clanak 45.

Iznosi nov¢anih kazni iz €lanka 43. i 44. ovoga Zakona, revalorizirat ¢e se po srednjem
te€aju Narodne banke Hrvatske na dan naplate kazne.

Clanak 48.

Na zahtjev prijasnjeg vlasnika kojemu je do stupanja na snagu ovoga Zakona
pravomo¢no odbacen zahtjev za poniStenje pravomocnog rjeSenja o eksproprijaciji samo zbog
nepravodobno podnijetog zahtjeva, ponistit ¢e se taj akt i zahtjev rijesiti prema odredbama
ovoga Zakona ukoliko do stupanja na snagu ovoga Zakona, korisnik eksproprijacije nije
izgradio objekt ili izveo radove radi kojih je nekretnina eksproprirana.

Na zahtjev prijasnjeg vlasnika ponistit ¢e se i pravomoéno rjeSenje o eksproprijaciji i
zahtjev rijesiti prema odredbama ovoga Zakona ako je eksproprijacija izvrSena na temelju
propisa o eksproprijaciji koji su bili na snazi do 22. oZujka 1978. godine, ako do dana stupanja
na snagu ovoga Zakona korisnik eksproprijacije nije izgradio objekt ili izveo radove radi kojih
je nekretnina eksproprirana.

Na zahtjev prijasnjeg vlasnika ponistit ¢e se 1 pravomocno rjeSenje o eksproprijaciji i
zahtjev rijesiti prema odredbama ovoga Zakona (¢lanak 31.) ako je eksproprijacija izvrSena na
temelju propisa o eksproprijaciji koji su stupili na snagu poslije 22. ozujka 1978. godine, te
ako korisnik eksproprijacije u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu ovoga Zakona
ne dovrsi gradnju objekta ili izvede radove radi kojih je nekretnina eksproprirana.



