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Na temelju ¢lanka 122. stavka 2. Poslovnika Hrvatskog sabora (Narodne
novine, br. 81/13, 113/16, 69/17 i 29/18), Vlada Republike Hrvatske o Izvjes¢u o radu
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2017. godinu daje sljedece:

MISLJENJE

Sukladno ¢lanku 40. Zakona o drZzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj
76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15) Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske duzno je Hrvatskom saboru podnijeti izvjes¢e 0 stanju i
kretanju prijavljenog kriminaliteta u prethodnoj godini, o predmetima u vezi sa zaStitom
imovinskih interesa Republike Hrvatske i1 pravnoj problematici u pojedinim podrucjima, kao 1
pregledu organizacije i stanju kadra u drzavnim odvjetniStvima (u daljnjem tekstu: Izvjesce).

Izvjesée za 2017. godinu sadrzi prikaz stanja na pojedinom podruéju rada iz
djelokruga drzavnih odvjetniStava, pregled tog rada, statisticke pokazatelje po pojedinim
tematskim cjelinama, pokazatelje o uspjeSnosti u postupcima, te prikaz stanja ljudskih
potencijala i materijalno-financijskih uvjeta za rad, pri ¢emu se daju i prijedlozi u svrhu
daljnjeg unapredenja rada na pojedinim podruc¢jima djelovanja drzavnih odvjetniStava.

Rad u kaznenim predmetima

Prema podacima iz Izvje$¢a u 2017. godini drZzavna odvjetniStva zaprimila su
38.591 kaznenu prijavu protiv poznatih pocinitelja (sve fizicke i pravne osobe), ¢ime je u
odnosu na 2016. godinu u kojoj su zaprimljene 39.244 prijave zabiljeZen manji pad prijava od
1,7%.



Struktura prijava protiv poznatih pocinitelja ne pokazuje znatnija odstupanja
unatrag Cetiri godine te su i u 2017. godini najzastupljenije kaznene prijave podnesene protiv
odraslih osoba sa 33.425 prijava ili 86,6%, zatim mladih punoljetnih osoba sa 2.020 prijava
(5,2%), maloljetnika sa 1.883 prijava (4,9%) i pravnih osoba sa 1.263 prijava (3,3%). No,
usporedujuéi podatke sa podacima iz 2016. godine zabiljezen je pad prijava protiv mladih
punoljetnih osoba od 15,6% te je zaustavljen rast broja prijava protiv pravnih osoba buduci da
su iste prijave u 2016. godini bile zastupljene sa 3,6%.

U odnosu na strukturu prijavljenih kaznenih djela, a koja bi ukazivala na
promjenu pojavnosti odredenih kaznenih djela, prema podacima iz Izvje$¢a proizlazi da ona
nije izmijenjena u odnosu na prethodne godine.

Najbrojnija kaznena djela i dalje su ona protiv imovine koja ¢ine gotovo
tre¢inu ukupnog broja protiv svih poznatih pocinitelja (32,7%). Druga po zastupljenosti su
kaznena djela protiv osobne slobode (16,4 %), gdje prevladava kazneno djelo prijetnje, a
slijede kaznena djela protiv gospodarstva (8,5%) te protiv braka, obitelji i djece (6,8 %).

U strukturi prijavljenih kaznenih djela po dobnim skupinama po¢initelja, 1 kod
odraslih kao i kod mladih punoljetnika i maloljetnika, najbrojnije su prijave zbog kaznenih
djela protiv imovine.

U odnosu na nepoznate pocinitelje kaznenih djela u 2017. godini, drZzavna
odvjetniStva zaprimila su 29.313 kaznenih prijava, §to je 656 prijava manje nego u 2016.
godini pa je evidentan pad kaznenih prijava od 2,2% u odnosu na ranije razdoblje, ¢ime je
zabiljezen pad neotkrivenih poc€initelja imovinskih delikata.

Struktura podnesenih kaznenih prijava protiv nepoznatih osoba nije bitno
izmijenjena u odnosu na ranije godine odnosno vecina se kaznenih prijava i nadalje odnosi na
kaznena djela protiv imovine koja u ukupnom kriminalitetu nepoznatih poc€initelja sudjeluju
sa 90,1%, a vecinu €ine prijave zbog kaznenog djela teske krade i kaznenog djela krade.

U strukturi kaznenih djela za koje su prijavljene pravne osobe, najzastupljenija
su kaznena djela protiv gospodarstva za koje je zaprimljeno 700 prijava odnosno 55,4%.

Tijekom 2017. godine zaprimljene su 62 kaznene prijave zbog kaznenih djela
ratnih zlo¢ina, pa je s obzirom na kaznene prijave iz ranijih razdoblja u radu nadleznih
zupanijskih drzavnih odvjetnistava bilo ukupno 76 kaznenih prijava. U 2017. godini rijeSeno
je 65 kaznenih prijava i to na nacin da je protiv 25 osoba doneseno rjeSenje o provodenju
istrage, protiv 38 su odbacene kaznene prijave, dok su 2 prijave rijeSene na drugi nacin.

U odnosu na 11 kaznenih prijava koje su ostale nerijeSene, u tijeku je
provodenje dokaznih radnji i prikupljanje dokumentacije radi donoSenja odluke o tim
kaznenim prijavama. U 2017. godini optuzene su 34 osobe, dok su sudovi donijeli presude u
odnosu na 17 osoba, od ¢ega ih je 12 osudeno, u odnosu na jednu osobu optuzba je odbijena, a
4 osobe su oslobodene optuzbe.

Protiv prvostupanjskih presuda kojima su optuZzenici oslobodeni optuzbe
podnesene su Zalbe. U radu na ovim predmetima kao poteSkoca se i dalje istice oteZano
prikupljanje dokaza obzirom na znacajan protek vremena od pocinjenja ovih kaznenih djela.



U Izvje$¢u je dan i prikaz odredenih opseznijih predmeta u kojima je podignuta
optuznica, iz ¢ega je razvidno da je podignuta optuznica protiv dvojice drzavljana Republike
Srbije zbog pocinjenja kaznenih djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva i ratnog
zloCina protiv ratnih zarobljenika u Vukovaru, Trpinji, Borovu Selu i Dalju te Bogojevu i
Srijemskoj Mitrovici, na podrucju Republike Srbije, zatim je podignuta i optuznica protiv tri
osobe zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva pocinjenog
u Li¢kom Osiku, Sirokoj Kuli i okolici te protiv tri osobe koje se tereti da su kao zapovjednici
nelegalnih formacija protivno ratnim i humanitarnim propisima izdavali i prenosili naredbe
potéinjenima da otvaraju vatru iz svih topnickih oruzja i ispaljuju projektile-rakete tipa
,»Orkan® po svim predjelima Zadra i blize okolice i njegova zaleda, a Sto je imalo za
posljedicu veliku materijalnu §tetu na civilnim objektima, na objektima od kulturnog i
spomenickog te gospodarskog znacaja, te je rezultiralo tezim ozljedivanjem 1 smrtnim
stradavanjem vise osoba.

U izvjestajnoj godini doneseno je i rjeSenje o provodenju istrage zbog
raketiranja i granatiranja Banskih dvora u Zagrebu i objekata u neposrednoj blizini protiv Sest
osoba zbog kaznenih djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva i kaznenog djela
ubojstva predstavnika najvisih drzavnih tijela u pokusaju te je navedena istraga u tijeku.

U 2017. godini Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
zaprimio je 1.481 prijavu protiv poznatih pocinitelja, §to je za 4,7% viSe u odnosu na
prethodnu godinu.

U strukturi kriminaliteta koruptivni kriminalitet sudjeluje s 81,7%, a
organizirani kriminalitet s 15,1%. Kako su iz ranijih godina u radu ostale 40 prijava, to je u
2017. godini u radu bilo prijava protiv ukupno 1.521 osobe. Doneseno je ukupno 1.520
drzavnoodvjetni¢kih odluka, a u odnosu na jednu nerijeSenu prijavu u tijeku je provodenje
izvida.

U strukturi donesenih odluka, kao i ranijih godina, najbrojnija su rjeSenja o
odbacaju kaznene prijave koja su donesena u odnosu na 1.175 osoba, doneseno je ukupno 321
rjeSenje o provodenju istrage, dok je protiv 6 osoba podignuta neposredna optuznica.
Podignute su optuznice protiv ukupno 291 osobe, od Cega protiv njih 285 nakon dovrSene
istrage.

Iz analize podataka proizlazi da i u 2017. godini u strukturi organiziranog
kriminaliteta prevladavaju prijave za kaznena djela protiv imovine i kaznena djela protiv
gospodarstva, dok se drugu godinu za redom biljezi pad broja prijava za kazneno djelo
neovlastene proizvodnje 1 prometa drogama pocinjeno u sastavu zloc¢inackog udruzenja, a
koje je djelo u ranijim izvjestajnim razdobljima bilo najzastupljenije.

Od koruptivnih kaznenih djela najzastupljenije su prijave zbog kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti.

Iz podataka u IzvjeS¢u proizlazi da je zadrzana azurnost u radu koja je
postignuta tijekom ranijih razdoblja. U radu je bilo ukupno 42.375 prijava protiv odraslih
osoba, od ¢ega tijekom 2017. godine zaprimljenih 33.425 prijava, a rijeSeno je 31.807 prijava
Sto pokazuje da je azurnost zadrZana na visokih 75,1 % rijeSenih prijava.

Od 10.568 nerijeSenih prijava, velika ve¢ina odnosno 96,5 % odnosi se na
prijave povodom kojih je na kraju izvjeStajnog razdoblja bilo u tijeku provodenje izvida,



odnosno nisu bili prikupljeni svi podaci koji su bili potrebni za donosenje drzavnoodvjetnicke
odluke, radi ¢ega te prijave nisu niti mogle biti rijeSene. Istaknuto je da se vecina prijava i
dalje rjeSava unutar roka od tri mjeseca od dana upisa u upisnik kaznenih prijava, odnosno u
prvoj polovici zakonom propisanog instruktivnog roka od Sest mjeseci, a iz ¢ega proizlazi da
drzavna odvjetniStva po zaprimljenim prijavama postupaju azurno i odluke donose u
primjerenim rokovima.

Tijekom 2017. godine optuzna vijeca nadleznih sudova donijela su ukupno
9.576 odluka povodom podignutih optuznica, od kojih je 96,7% rjeSenja o potvrdivanju
optuznice 1 2,9 % rjeSenja o vracanju optuznice na dopunu, dok je svega 0,4% postupaka
obustavljeno, a §to je za 47,8% manje obustavljenih postupaka u odnosu na 2016. godinu.

Uspjesnost u radu ocituje se i u podatku da je u izvjestajnom razdoblju od
ukupnog broja prvostupanjskih presuda donesenih protiv odraslih osoba, njih 90,8%
osudujucih, u kojima je izrecCeno 13,8 % zatvorskih kazni, 9,2% rada za opée dobro na
slobodi, nov¢anih kazni 1,8 % te najvisSe uvjetnih osuda 75,1%.

Nadalje, tijekom 2017. godine doneseno je 841 prvostupanjskih presuda protiv
odraslih osoba kojima je nalozeno oduzimanje imovinske koristi u ukupnom iznosu od
296.477.121,67 kuna, $to je povecanje iznosa oduzete imovinske koristi od 66,2% u odnosu
na 2016. godinu. Ukupno je doneseno 900 presuda kojima se od ukupno svih pocinitelja (svih
fizi¢kih i pravnih osoba) oduzima imovinska korist u visini od 299.633.535,31 kuna.

Ujedno su u ovom izvjeStajnom razdoblju sudovi na prijedlog drzavnih
odvjetniStava odredili primjenu privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi,
kojima se osigurava oduzimanje imovinske koristi u visini od 198.296.528,62 kune.

Rad u gradanskim i upravnim predmetima

Prema podacima iz Izvje$¢a u 2017. godini drZzavna odvjetniStva zaprimila su
70.784 novih predmeta, pa je uzimajuci u obzir 10.359 predmeta koji su ostali u radu iz 2016.
godine, u radu pred drZzavnim odvjetniStvom bilo ukupno 81.143 predmeta.

Podaci o kretanju broja gradanskih i upravnih predmeta u razdoblju od 2013.
do 2017. godine pokazuju da se nakon velikog povecanja u 2016. godini broj predmeta u radu
vratio na prija$nju razinu, a kao razlog naveden je smanjeni broj novih ovr$nih predmeta kao
dijelom posljedice donesenih odluka Vlade Republike Hrvatske o otpisu trazbina Republike
Hrvatske zbog opcée prezaduZenosti 1 €injenice da jedan dio gradana ima blokirana nov¢ana
sredstva, slijedom €ega nisu pokretani novi ovrsni postupci.

U Izvjescu se po strukturi ukupan broj zaprimljenih predmeta dijeli na sudske
predmete, upravne predmete i na ostale predmete. Iz podataka u IzvjeSéu proizlazi da je
zaprimljeno 47.387 sudskih predmeta ili 67%, 4.052 upravnih predmeta ili 6% i 19.345
ostalih predmeta ili 27%.

Osim zastupanja po zakonu Republike Hrvatske, u 2017. godini drzavno
odvjetnistvo je prihvatilo zastupanje na temelju punomoc¢i u 172 nova predmeta, a najveci
broj zastupanja se odnosio na zastupanje javnopravnih tijela u upravnim sporovima.



U strukturi predmeta, analizirano prema drzavnom tijelu iz Cijeg djelokruga
proizlazi, najveci je broj parni¢nih predmeta vezan uz nadleznost Ministarstva obrane (1.576
parnica), Ministarstva drzavne imovine (1.027 parnica), Ministarstva pravosuda (689) i
Ministarstva poljoprivrede (529).

Ukupna vrijednost predmeta spora u svim parnicama koje su pokrenute iznosi
1.131.995.940.000,00 kuna.

Razlog znacajnog vrijednosnog povecanja parnica naspram 2016. godine
obrazlozen je u IzvjeS¢u cCinjenicom pokretanja parnicnog postupka u kojem je tuzitelj
postavio nerealno visok zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 1.130.000.000.000,00 kuna.
Stoga, ukoliko se oduzme vrijednost spomenutog zahtjeva, visina svih ostalih zahtjeva prema
Republici Hrvatskoj iznosi 1.995.940.000,00 kuna.

Vrijednost zahtjeva Republike Hrvatske koje potraZzuje u parnicama iznosi
339.626.000,00 kuna.

Ukupna vrijednost svih parnica pokrenutih pred op¢inskim sudovima iznosila
je 1.130.576.248.000,00 kuna, a pred trgovackim sudovima 1.419.692.000,00 kuna.

U odnosu na izvansudsko rjesavanje sporova temeljem clanka 186.a Zakona o
parni¢nom postupku, iz Izvjes¢a je razvidan daljnji porast broja sklopljenih nagodbi buducéi
da je tijekom 2017. godine sklopljeno ukupno 1.860 izvansudskih nagodbi, §to je 29%
nagodbi vise nego 2016. godine.

Ukupna vrijednost sklopljenih  nagodbi u 2017. godini iznosila je
86.633.000,00 kuna.

U zastupanju Republike Hrvatske pred domaé¢im sudovima drzavna
odvjetniStva zaprimila su ukupno 47.224 sudska predmeta. U strukturi primljenih sudskih
predmeta priljev novih ovrSnih predmeta 1 upravnih sporova je u padu, dok je povecan broj
novih parnica za 36% visSe nego u 2016. godini (6.085 parnica), kao i izvanparni¢nih predmeta
(20.855). U stecajnim 1 predstecajnim predmetima zaprimljeno je ukupno 5.750 zahtjeva.

Vezano za parni¢ne predmete, u radu je bilo ukupno 6.271 predmet (6.085
novih predmeta i 169 nerijeSenih na kraju 2016. godine). Od ukupno 6.085 primljenih parnica
Republika Hrvatska bila je tuzitelj u 1.425 parnica ili u 23%, a tuzenik u 4.660 parnica ili u
77%. U 1izvjeStajnoj godini prema vrstama parni¢nih predmeta najzastupljeniji su radni
sporovi.

U zastupanju Republike Hrvatske kao ovrhovoditelja u 2017. godini, drZzavno
odvjetnistvo je pokrenulo 15.069 ovrSnih postupaka radi naplate svojih potrazivanja, dok je
protiv Republike Hrvatske pokrenuto 1.975 ovrsnih postupaka.

Nadalje, u ime Republike Hrvatske pokrenuto je 2.592 prijedloga radi
osiguranja trazbina, dok je protiv Republike Hrvatske s te osnove pokrenuto 8 postupaka radi
osiguranja trazbina. Dakle, zaprimljeno je 19.644 novih ovrS$nih predmeta, $to je smanjenje od
15% u odnosu na broj predmeta primljenih u 2016. godini.

U 2017. godini zaprimljena su 5.644 nova stecajna predmeta. Ukupna visina
prijavljenih trazbina Republike Hrvatske u ste¢ajnim postupcima iznosila je 1.332.960.000,00



kuna. K tome, u 2017. godini drzavno odvjetni$tvo je imalo u radu i 106 predstecajnih
predmeta te se u izvjestajnoj godini, kao posljedica stupanja na snagu Stecajnog zakona iz
2015. godine, smanjio broj predstecajnih postupaka.

Iz podataka u lzvjescu proizlazi da je u upravnosudskim postupcima primljeno
ukupno 621 novih predmeta. Najveéi dio upravnih sporova pokrenut je protiv rjesenja
Ministarstva pravosuda koja se uglavnom odnose na postupke denacionalizacije, kao 1 protiv
rjeSenja Ministarstva branitelja koji se odnose na ostvarivanje prava prema odredbama
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji
(stupanj invaliditeta, stambeno rjeSavanje i dr.). Zaprimljeno je 416 viSe novih upravnih
predmeta nego tijekom prethodnog izvjestajnog razdoblja, a najveci dio upravnih predmeta
odnosi se na postupke promjene podataka u katastarskom operatu na poljoprivrednom
zemljiStu, Sumskom i gradevinskom zemljistu, time da su kao znacajniji pojavni oblici u
ovom izvjeStajnom razdoblju istaknuti upravni predmeti koji se odnose na naknadu za
izvlastene nekretnine na pomorskom dobru.

Vezano za uspjesnost u zastupanju u parni¢nim predmetima u 2017. godini, iz
Izvjes¢a proizlazi da su donesene ukupno 3.164. sudske odluke u predmetima u kojima je
jedna od stranaka Republika Hrvatska, od ¢ega je drzavno odvjetnistvo u cijelosti uspjelo u
sporu u 45% parnica, odnosno u 1.440 parnica, dok je djelomi¢no dobiveno 371 ili 11%
parnica, a 42,46% ili 1.353 parnica je izgubljeno.

Sklopljeno je 279 sudskih nagodbi, dok su na drugi nacin odnosno
povlacenjem tuzbe, izvansudskom nagodbom, spajanjem postupaka i dr., rijeSene 1.083
parnice ili 34% . Navedeni podaci pokazuju da je u izvjestajnom razdoblju zadrzana azurnost
u radu i kvaliteta zastupanja.

Analizirajuci podatke o uspjehu u parnicama prema vrijednosti predmeta spora,
proizlazi da je pred opcinskim sudovima dobiveno parnica u ukupnoj vrijednosti od
2.937.285.000,00 kuna, dok je izgubljeno parnica u ukupnoj vrijednosti od 94.020.000,00
kuna, Sto daje omjer 97% prema 3%, dok je pred trgovackim sudovima dobiveno sporova u
vrijednosti od 204.035.000,00 kuna, a izgubljeno sporova u vrijednosti od 205.157.000,00
kuna, §to daje omjer 49,9% prema 50,1%.

Sukladno Zakonu o drzavnom odvjetniStvu drzavno odvjetnistvo takoder daje
pravna misljenja na zahtjev drZavnih tijela na nacrte ugovora kojima drzava stjece ili otuduje
nekretnine te na druge pravne poslove kada je to propisano posebnim zakonom.

Kadrovski i materijalno-financijski uvjeti

1z Izvjesca proizlazi da je na dan 31. prosinca 2017. godine u svim drzavnim
odvjetnistvima (DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, 15 Zupanijskih drzavnih odvjetniStava i 22 opcinska drzavna
odvjetnistva) bilo zaposleno ukupno 1.754 osobe, od cega 613 drzavnoodvjetnickih
duznosnika, 1.014 sluzbenika i 127 namjeStenika.

U isto vrijeme bilo je nepopunjeno 7 mjesta drzavnih odvjetnika, 175 mjesta
zamjenika drzavnih odvjetnika, 155 mjesta drzavnoodvjetnickih savjetnika, 29 mjesta visih
drzavnoodvjetnic¢kih savjetnika, 75 mjesta vjezbenika, 20 mjesta stru¢nih suradnika, kao 1
ostalih sluzbenika kojih sukladno sistematizaciji ukupno nedostaje 457.



Nadalje, istaknuto je da su u tijeku i postupci popunjavanja radnih mjesta, i to
postupak imenovanja 38 zamjenika u opcinska drzavna odvjetniStva te postupak prijama 15
drzavnoodvjetnickih vjezbenika, te je ukazano na problem otezanog popunjavanja radnih
mjesta osoba sa specijalistickim znanjima i vjesStinama (financijskih istrazitelja, informatickih
referenata i dr.).

Prema planu u 2017. godini odobrena su sredstva u iznosu od 348.738.282,00
kuna, a plan je izvrSen u ukupnom iznosu od 348.654.736,89 kuna.

Sukladno podacima sustava Drzavne riznice rashodi za nabavu dugotrajne
imovine odnose se na proizvedenu dugotrajnu imovinu umjesto u IzvjeS¢u navedenu
neproizvedenu dugotrajnu imovinu.

U lIzvjeséu su iznijeti podaci koji daju cjelovitu sliku o radu drzavnih
odvjetniStava u 2017. godini, a koji ukazuju na visok stupanj azurnosti postupanja po
zaprimljenim kaznenim prijavama i na donosenje odluka u primjerenim rokovima, te visoku
razinu uspjesnosti u kaznenom postupku, kao i zadrzanu kvalitetu i uspjesnost u zastupanju
imovinskih interesa Republike Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske smatra potrebitim istaknuti da je u proceduri
savjetovanja Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona kojim se
predvida uvodenje novih kaznenih djela Sto ¢e imati utjecaj na daljnji rad drzavnih
odvjetnistava u kaznenopravnoj grani sudovanja, te da je u tijeku priprema reforme kaznenog
procesnog prava u okviru koje ¢e biti razmotreni prijedlozi izmjena Zakona 0 kaznenom
postupku istaknuti u predmetnome Izvjescu.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim misljenjem biti nazo¢ni na
sjednicama Hrvatskog sabora 1 njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DrazZena
Bosnjakovi¢a, ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja, Juru Martinovica i mr. sc. Josipa
Salapiéa, drzavne tajnike u Ministarstvu pravosuda, te Sandu Kuli¢ i Vedranu Simundzu
Nikoli¢, pomo¢nice ministra pravosuda.

PREDSJEDNIK

mr. sc. Andrej Plenkovi¢
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1. UVOD

Na temelju ¢lanka 40 stavak 1 Zakona o drzavnom odvjetni§tvu (Narodne novine 76/09,
153/09,116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 1 82/15 — u daljnjem tekstu ZDO)
Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske sacinilo je Izvje§Ce o stanju 1 kretanju prijavljenog
kriminaliteta u 2017 godini, o predmetima u svezi sa zastitom imovinskih interesa Republike
Hrvatske, pravnoj problematici u pojedinim podru¢jima, pregledu organizacije i stanja kadra

Ujedno, na temelju Clanka 40 stavka 2 ZDO, u ovom Izvje§¢u upozorava se na stanje i
djelovanje pravnog sustava, nedostatke u zakonodavstvu 1 unutarnjem poslovanju drzavnog
odvjetnistva, pri ¢emu se, gdje je to ocjenjeno potrebnim, daju i prijedlozi usmjereni daljnjem
unapredenju rada na pojedinim podru¢jima djelovanja drzavnih odvjetniStava

Slijedom navedenog, IzvjeS¢e za 2017 godinu sadrzi prikaz stanja na pojedinom podru¢ju
rada iz djelokruga drzavnih odvjetniStava, pregled tog rada, statisticke pokazatelje po
pojedinim tematskim cjelinama, pokazatelje o uspjesnosti u postupcima te o materijalnom
stanju 1 stanju kadrova drzavnog odvjetni§tva, dok, sukladno ¢lanku 125 Ustava Republike
Hrvatske i ¢lanku 2 ZDO, ne sadrzi podatke o pojedinim odredenim predmetima

Sve naprijed navedeno iznosi se u Izvjescu kako bi sukladno ¢lanku 40 stavku 3 ZDO
Hrvatski sabor, ako to ocijeni potrebnim, mogao zauzeti stajali§ta u svezi sa stanjem I
kretanjem kriminaliteta i utvrditi obveze nadleznih ministarstava 1 drugih drzavnih tijela u
cilju pobolj$anja u¢inkovitost kaznenog progona i unaprjedenja zastite imovinskih interesa
Republike Hrvatske

Cjeloviti statisti¢ki pokazatelji o radu drzavnih odvjetniStava te odgovaraju¢i grafikoni, osim
§to se pojedini mogu naci u tekstualnom dijelu IzvjeSéa kako bi se njima vizualizirali tamo
izneseni navodi i ocjene stanja, dani su na kraju Izvje§¢a i to prvenstveno s podacima
iskazanim po podru¢jima zupanijskih drzavnih odvjetnistava

U ovom se Izvjescu izri¢aj drzavni odvjetnik koristi neutralno i odnosi se i na zenske i na
muske osobe Taj se izri¢aj koristi 1 za zamjenika drZzavnog odvjetnika, osim kada je to
iskljuceno s obzirom na kontekst u kojem je izri¢aj uporabljen



2. PRAVNE 1 ORGANIZACIJSKE OSNOVE TE STANJE LJUDSKIH
POTENCIJALA I MATERIJALNI UVJETI ZA RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA

2.1. Pravne i organizacijske osnove
2.1.1. Drzavnoodvjetni¢ka organizacija

Osnova za uredenje polozaja 1 ovlasti drzavnog odvjetniStva je odredba ¢lanka 125 stavka 1
Ustava Republike Hrvatske. Tom je ustavnom odredbom drzavno odvjetni§tvo odredeno kao
samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv pocinitelja
kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike
Hrvatske te podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava 1 prava.

Drzavno odvjetnistvo, ili to¢nije drzavnoodvjetnicku organizaciju u Republici Hrvatskoj €ini
ukupno 39 drzavnih odvjetni§tava Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske (DORH), Ured
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), 15 Zupanijskih drzavnih
odvjetniStava i1 22 opc¢inska drzavna odvjetnistva.

Zakonom o drzavnom odvjetnistvu iz 2009. godine (Narodne novine 76/09, 153/09, 116/10,
145/10, 57/11, 130//11, 72/13, 148/13, 33/15 1 82/15) ustanovljeno je DORH, ali i detaljnije
propisana drzavnoodvjetni¢ka organizacija kao 1 ovlasti drzavnog odvjetnika i zamjenika
drzavnog odvjetnika, izbor ¢lanova, nadleznost 1 rad Drzavnoodvjetni¢kog vijeca kao 1 druga
podru¢ja bitna za rad drzavnog odvjetniStva (primjerice ocjenjivanje drzavnoodvjetnickih
duznosnika, upuivanje i rasporedivanje u druga drzavna odvjetniStva te domaca i
medunarodna tijela, eti¢ki kodeks drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika, i
drugo) Pr tome, Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine 76/09, 116/10, 145/10, 57/11, 136/12, 148/13 1 70/2017) propisano je
osnivanje i ustrojstvo USKOK-a, kao posebnog drzavnog odvjetnistva, mjesno nadleznog za
podrugje cijele Republike Hrvatske za to¢no odredena kaznena djela te razlike u ovlastima tog
drzavnog odvjetniStva u odnosu na ostala, redovna, Zupanijska 1 opcinska drzavna
odvjetnistva

Redovna drzavna odvjetniStva ustrojena su Zakonom o podru¢jima i sjediStima drzavnih
odvjetniStava (NN 128/14) Neka opcinska drzavna odvjetniStva imaju 1 stalne sluzbe koje
djeluju izvan sjedista drzavnog odvjetniStva 1 u kojima se, gotovo beziznimno, postupa u
gradansko-upravnim predmetima Jedino se temeljem odluke ministra pravosuda, kao
izuzetak, u Stalnoj sluzbi u Metkovi¢u Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku osim
postupa i u kaznenim predmetima No, u stvarnosti, zbog nedostatka prostornih mogucnosti
za potpunim fizickim objedinjavanjem kaznenih odjela zamjenici opcinskih drzavnih
odvjetnika u Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Puli — Pola (iz bivieg Op¢inskog drzavnog
odvjetnistva u Pazinu), Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru (iz bivieg Opcinskog
drzavnog odvjetniStva u Vinkovcima) 1 Opéinskom drzavnom odvjetniStvu u Sibeniku (iz
bivseg Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Kninu) i nadalje su smjesteni u prostorijama Stalne
sluzbe u Pazinu, Stalne sluzbe u Vinkovcima odnosno Stalne sluzbe u Kninu

Zakonom o drzavnom odvjetnistvu, Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta 1 Poslovnikom drzavnog odvjetni§tva propisano je ustrojstvo drzavnih
odvjetniStava DORH ima cetiri odjela Kazneni odjel, Gradansko-upravni odjel, Odjel za
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unutarnji nadzor i Odjel za medunarodnu pravnu pomo¢ i suradnju USKOK ima pet odjela
Odjel tuzitelja (s odsjecima u Osijeku, Rijeci i Splitu), Odjel za istrazivanje imovinske koristi
stecene kaznenim djelom, Odjel za istrazivanje i dokumentaciju, Odjel za sprjecavanje pojava
korupcije 1 odnose s javnos$¢u 1 Odjel za medunarodnu suradnju i zajednicke istrage U svim
ostalim, redovnim, zupanijskim 1 opcinskim drzavnim odvjetniStvima ustrojeni su kazneni i
gradansko-upravni odjeli, a u okviru nekih od tih odjela u pojedinom drzavnom odvjetni§tvu,
ovisno o broju istovrsnih predmeta i broju drzavnoodvjetni¢kih duznosnika koji na njima
rade, 1 odsjeci za pojedino specifi€no pravno podrucje (primjerice odsjeci za gospodarstveni
kriminalitet, maloljetni¢ki kriminalitet 1 sli€éno) Raspored drzavnoodvjetnickih duznosnika,
sluzbenika 1 namjeStenika u odjele 1 druge ustrojbene jedinice pojedinog drzavnog
odvjetnistva obavlja se na kraju svake kalendarske godine za narednu godinu aktom celnika
drzavnog odvjetniStva (godisnji raspored poslova)

Dodatno, Zakon o drzavnom odvjetni§tvu propisuje i moguénost osnivanja odjela za
1strazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom, osim za USKOK za koji je propisana
obveza osnivanja tog Odjela Glavni drzavni odvjetnik je svojom Opcom uputom broj. O-
4/2014 od 16 lipnmja 2014 takvu obvezu propisao za zupanijska drzavna odvjetniS$tva u
Osijeku (za podruja zupanijskih drzavnih odvjetnistava u Osijeku, Bjelovaru, Vukovaru i
Slavonskom Brodu), Rijeci (za podrucja zupanijskih drzavnih odvjetnistava u Rijeci, Puli-
Pola 1 Karlovcu), Splitu (za podru¢ja Zupanijskih drzavnih odvjetnistava u Splitu,
Dubrovniku, Zadru i Sibeniku) i Zagrebu (za podrugja zupanijskih drzavnih odvjetnistava u
Zagrebu, Sisku, Varazdinu i Velikoj Gorici). Nakon donoSenja Pravilnika o unutarnjem redu
tih drzavnih odvjetniStava i na njih dobivanja suglasnosti Ministarstva pravosuda, Glavni je
drzavni odvjetnik donio odluke kojima se u tim drzavnim odvjetni§tvima osnivaju odjeli za
istrazivanje imovinske koristi steene kaznenim djelom. Za USKOK je takva odluka donesena
jo§ 2014, godine.

Uz to, u Zupanijskim drzavmim odvjetniStvima u Osijeku, Rijeci, Splitu 1 Zagrebu, sukladno
Zakonu o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progona za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava, osnovani su specijalizirani odsjeci za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina No, s obzirom na nedovoljan broj drzavnoodvjetnickih duznosnika
u usporedbi s brojem takvih kaznenih predmeta, sukladno moguénosti koju propisuje naprijed
navedeni Zakon, u rad na tu vrstu predmeta i u 2017 godini su odlukama Glavnog drzavnog
odvjetnika redovito upucivani 1 drzavnoodvjetni¢ki duznosnici iz ostalih, ne nadleznih,
zupanijskih drzavnih odvjetnistva

2.1.2. Ovlasti i odgovornost Glavnog drzavnog odvjetnika, njegovih zamjenika te nizih
drzavnih odvjetnika i zamjenika

Drzavnoodvjetnicko vijece na osnovu propisanih mjerila 1 objektiviziranih kriterija (bodova iz
ocjena ili pisanja radnji) imenuje sve drzavne odvjetnike i sve zamjenike drzavnih odvjetnika,
izuzev Glavnog drzavnog odvjetnika 1 ravnatelja USKOK-a Valja napomenuti da se
zamjenici ravnatelja USKOK-a ne imenuju, ve¢ se na te duznosti na odredeno vrijeme,
rasporeduju odlukama Glavnog drzavnog odvjetnika iz redova drzavnih odvjetnika 1
zamjenika drzavnih odvjetnika

Prilikom donoSenja odluke Drzavnoodvjetni¢kog vijeca, misljenja daju visi drzavni odvjetnik
te kolegiji i Celnik drzavnog odvjetnistva Ta misljenja nisu obvezujuca za Vijece pa tako niti
misljenje Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske €ak niti kada se imenuju
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zupanijski drzavni odvjetnici ili zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika, koji su svi, u
rukovodenju drzavnoodvjetnickom organizacijom, njegovi najblizi suradnici Prilikom
imenovanja misljenju nadieznog drzavnog odvjetnika o profesionalnom integritetu i
prethodnom radu kandidata (stru¢nosti, urednost u izvr§avanju povjerenih zadaca, sposobnosti
u upravljanju drzavnim odvjetni§tvom) a posebice kada se radi o imenovanima na duznosti
kojima kao zakonski uvjet prethodi veé¢ raniji, duzi, pravosudni staz koji nije adekvatno
mjerljiv kroz ocjenu obnasanja duznosti koja se odnosi na dvogodisnje (drzavni odvjetnici) ili
maksimalno trogodi$nje (zamjenici drzavnih odvjetnika) razdoblje, trebalo bi dati
odgovarajudi znacaj, izrazen kroz objektivni kriterij dodatnih bodova, ili pak, a uzimljuéi u
obzir da Ustav Republike Hrvatske jedino ovla§¢uje Drzavnoodvjetnicko vijece da imenuje
zamjenike drzavnih odvjetnika, postupak imenovanja Celnika drzavnih odvjetnika staviti u
nadleznost Glavnog drzavnog odvjetnika.

lako je drzavno odvjetni§tvo strogo hijerarhijski uredena organizacija, Glavni drzavni
odvjetnik kao niti drugi €elnik drzavnog odvjetniStva nisu ovlasteni 1 ne mogu odlucivati o
svakom pitanju koje se pojavi unutar drzavnoodvjetnicke organizacije. Prvenstveno pravilo u
radu drzavnog odvjetniStva je da je svaki drzavni odvjetnik 1 zamjenik drZzavnog odvjetnika
samostalan u svojem radu 1 odgovoran za taj rad te za odluke koje donosi u konkretnom
predmetu Izuzetno, ta se samostalnost moze ograniciti od strane d{elnika drZavnog
odvjetni§tva ili Celnika viSeg drZzavnog odvjetnistva davanjem pisanog i obrazlozenog
obvezatnog naputka za postupanje sukladno ¢lanku 54. Zakona o drzavnom odvjetni$tvu, i to
jedino kada je davanje takvog naputka potrebno radi jedinstvene (znaci u okvirima cjelokupne
drzavnoodvjetni¢ke organizacije) primjene zakona Pri tome, sukladno odredbi ¢lanka 9
stavka 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu, Glavni drzavni odvjetnik ima ovlasti nadredenog
drzavnog odvjetnika isklju¢ivo u podruc¢ju drzavnoodvjetnicke uprave

U postupcima u kojima sudjeluje kao stranka, drzavnom odvjetniku pripada onoliko prava i
ovlasti koliko mu ih daje odredeni postupovni zakon, uglavnom kao stranke u postupku, uz
izuzetak kaznenog postupka kada je tijekom istrage on taj koji vodi postupak Ali i tada u
odnosu na sva ona pitanja kojima se zadire u temeljna prava i slobode gradana, ukljuéujuéi pri
tome i prava na obranu, pod sudskim nadzorom.

2.1.3. Propisi koji ureduju postupanje i ovlasti drzavnih odvjetnistava

Tijekom ovog izvjestajnog razdoblja, a u odnosu na propise, posebice one zakonske snage,
kojima se ureduje postupanje 1 ovlasti drzavnih odvjetnistava u raznoraznim postupcima u
kojima sudjeluju bilo kada postupaju protiv pocinitelje kaznenih i drugih kaznjivih djela,
odnosno u cilju zastite imovine Republike Hrvatske, ili, pak, Stite¢i Ustav Republike Hrvatske
1 zakonitost, aktivnost zakonodavca je bila velika

Kada govorimo o propisima iz podru¢ja kaznenog prava, bilo da se radi o kaznenom
materijalnom bilo o kaznenom postupovnom pravu, izmjene tih zakona prvenstveno su
uvjetovane Clanstvom Republike Hrvatske u Europskoj uniji i zakonodavnom aktivno$cu
Unije te prenoSenjem tog zakonodavstva i kaznenopravnih standarda uspostavljenih u
judikaturi medunarodnih sudova u hrvatsko kazneno zakonodavstvo

Stoga nije sporno da ce se takve zakonodavne aktivnosti nastaviti 1 u idu¢em razdoblju



Upravo stoga, a kako bi se drzavnoodvjetnicka organizacija kvalitetno pripremila na njihovu
primjenu, prvenstveno je potrebno osiguravati konstantnu edukaciju Kako u okviru samog
drzavnog odvjetnistva, tako i1 u okviru Pravosudne akademije, ali 1 u suradnji s inozemnim
partnerima Pravosudne akademije Nikako se pri tome ne smije zaboraviti niti na literaturu
koja prati te zakonodavne inicijative, redovito stvaranje i pracenje sudske prakse domacih
sudova i Suda EU i Europskog suda za ljudska prava, ali i povecanje broja
drzavnoodvjetnic¢kih duznosnika i sluzbenika uz osiguranje za njih svih potrebnih materijalnih
uvjeta

2.1.3.1. Primjena novih i izmijenjenih propisa u radu kaznenih odjela

Kao §to je to ve¢ naprijed navedeno, u 2017 godini bilo je znaCajnih izmjena vazecih 1
donosenju novih materijalnopravni i postupovnih propisa koji su od utjecaja na rad kaznenih
odjela drzavnih odvjetniStava

Tako suu 2017 godini doneseni,

- Zakon o dopuni Zakona o pravnim posljedicama osude, kaznenoj evidenciji 1
rehabilitaciji (Narodne novine broj 32/17),

- Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine broj 70/17),

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj
70/17),

- Zakon o prestanku vazenja Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom 1 prekr§ajem (Narodne novine broj 70/17),

- Zakon o izmjeni Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta
(Narodne novine broj 70/17),

- Zakon o dopuni Zakona o zastiti svjedoka (Narodne novine broj 73/17),

- Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine broj 101/17),

- Zakon oizmjenama i dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s
drzavama ¢lanicama Europske unije (Narodne novine broj 102/17) te

- Zakon o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma (Narodne novine broj
108/17)

S obzirom na to da je veéina naprijed navedenih zakona donesena u drugoj polovici 2017
godini 1 u primjeni je, dakle, manje od godine dana, (ili ¢e to biti tek od 1duce godine, kao sto
je to sluCaj sa Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma) to ¢e se 1
potpuni njihov utjecaj na rad i organizaciju drzavnih odvjetni§tava u kaznenopravnoj grani
sudovanja tek, zapravo, vidjeti u 2018 godini, ili kasnije

No, kada govorimo o stozernom zakonu u tom podru¢ju, Zakonu o kaznenom postupku, vec
je 1 sada vidljivo da je posljednjim izmjenama ojacana uloga policije u pretkazanom stadiju
postupanja, s obvezom ispitivanja osobe u svojstvu osumnjicenika uz dokaznu snagu takvog
ispitivanja, uvodenje duljeg vremenskog okvira za drzavnog odvjetnika da dovrsi istragu ili
podigne optuznicu ali uz ojaCavanje uloge suda u kontroli rada drzavnog odvjetnika u
postivanju rokova za zavrSetak istrage odnosno podizanje optuznice koja mu je vracena na
doradu ili povucena

Ocekivanja su drzavnog odvjetniStva, da ¢e se postupci u kaznenom predmetima u kojima je
izgledna moguénost podizanja neposredne optuznice (ona kojoj ne prethodi istraga) ubrzati
bez bitnog Stetnog utjecaja na pravo na obranu mogucéno$cu da prije podizanja takvih
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optuznica drzavni odvjetnika nuzno ne mora ispitati okrivljenika jer je on, u svakom slucaju,
vec¢ na okolnosti , kaznene optuzbe™ ispitan u policiji uz snimanje 1 na na¢in koji mu jamci
pravo na branitelja, a samim time 1 jam¢i dokaznu snagu takvom ispitivanju No, s druge pak
strane, za vidjeti je hoce 1i 1 u kojoj mjeri takav formalizam umanjiti brojke policijske
otkrivacke djelatnosti A onda, zbog neizostavne povezanosti s uspjeSnosScu te policijske
djelatnosti, 1 statistike kaznenog progona poduzetog od stane drzavnog odvjetnika

Pojedinacna procjena zrtve, kao jedno od njezinih prava i k tome i1 obveza svih tijela koja
provode ispitivanje, pa tako i drzavnog odvjetnistva, koja je kao institut uvedena zadnjim
izmjenama Zakona o kaznenom postupku, osim S§to zasigurno doprinosi kvalitetnijem
njezinom sudjelovanju u tom postupka, zahtjeva dodatne aktivnosti drzavnog odvjetnika 1
uspostavu kontakata i s drugim tijelima 1 ustanovama, a u buducnosti vjerojatno 1 nevladinim
organizacijama koje se bave zastitom Zrtava

Organizacijski, upravo je zbog stupanja na snagu tih izmjena Zakona o kaznenom postupku,
ojacana uloga 1 odgovornost ¢elnika drzavnih odvjetnistava u kontroli poStivanja zakonskih 1
sudskih rokova

Izmjenama i1 dopunama Zakona o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama
¢lanicama Europske unije, osim §to su 1 u postupku izdavanja Europskog uhidbenog naloga
ojaCana prava okrivljenika, Zupanijska su drzavna odvjetni§tva dobila dodatne zadace u
postupcima izvrSenja toga Naloga, ali i Europskog istraznog naloga 1 dok nije sporno da ce
primjena potonjeg olaksati i ubrzati prikupljanje dokaza iz zemalja ¢lanice Europske unije, i
tako, ubrzati i domace kaznene postupke, za vidjeti je u kojoj ¢e mjeri trebati ljudski i
materijalno osnaziti zupanijska drzavna odvjetnistva kako bi u€inkovito izvrSavala svoje, tim
Zakonom dodijeljene im, nove zadace.

Nadalje, za postupak priznanja krivnje i sporazumijevanja, svakako je za oCekivati da ce se
kao otezavajuci faktor pojaviti ograni¢enje propisano u izmijenjenom i1 dopunjeno Kaznenom
zakonu, koje suzava krug osoba kojima se moze izreci rad za opce dobro.

2.1.3.2. Izmjene gradanskog procesnog zakonodavstva i njihov utjecaj na rad drzavnog
odvjetniStva u zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima i upravnim tijelima

Tijekom 2017 godine doneseni su brojni zakoni 1 podzakonski propisi od kojih
izdvajamo

- Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 29/17)

- Zakon o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona (Narodne novine broj 104/17) koji
je stupio na snagu 2 studenoga 2017.,

- Zakon o izmjenama 1 dopunama Ovrs$nog zakona (Narodne novine broj 73/17),

- Zakon o Izmjenama 1 dopunama Zakona o zemlji§nim knjigama (Narodne novine, broj
108/2017),

- Zakon o koncesijama (Narodne novine, broj 69/17),

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlastenju 1 odredivanju naknade (Narodne
novine, broj 69/17),

- Zakon o postupku Izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja
za Republiku Hrvatsku (Narodne novine, broj 32/17), u primjeni kojeg zakona se
pojavljuju nejasnoce, koje se nastoje rijesSiti u dobroj komunikaciji s trgovackim
sudom,



- Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata (Narodne novine, broj 121/17)

- 1 Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine, broj 101/17) koji ¢ée tek
stupiti na snagu, ali u narednom razdoblju zahtjeva posebnu pozornost 1 pripremu za
uspjesnu primjenu

Vecina je navedenih zakona stupila na snagu u drugoj polovici odnosno krajem godine pa jo§
uvijek nije moguce u potpunosti procijeniti njihov pravi u¢inak na rad i organizaciju rada u
drzavnom odvjetni§tvu Polaze¢i od generalnog opredjeljenja zakonodavca da se skrate
procedure 1 ubrzaju postupci za ocekivati je da ¢e primjena ovih propisa u praksi zahtijevati
dodatne napore od zamjenika drzavnih odvjetnika kako bi u propisanim rokovima mogli
pribaviti potrebne podatke i poduzeti potrebne pravne radnje, a §to nece biti jednostavno s
obzirom na ve¢ postoje¢i manjak zamjenika

Takoder, za kvalitetnu primjenu navedenih zakona nuzna je stru¢na edukacija zamjenika za
Sto je potrebno osigurati dodatna sredstva.

2.2, Suradnja drzavnog odvjetniStva s drugim tijelima

Drzavno odvjetnistvo, s obzirom na svoje, prije svega ljudske kapacitete, nije u moguénosti
samo, bez pravodobne i kvalitetne te odgovorne suradnje s drugim drzavnim tijelima,
ostvarivati svoje zadace na progonu pocinitelja kaznenih djela 1 zastiti imovine Republike
Hrvatske Naravno, ova suradnja, a s obzirom ustavnu poziciju drzavnog odvjetni§tva, treba
se o€itovati isklju¢ivo na dostavu potpunih i relevantnih ¢injenica drzavnom odvjetnistvu, u
kaznenim predmetima kaznenih prijava fundiranih na ¢injenicama prikupljenim u obavljanju
svojih redovitih zadaca nadzora 1 inspekcija, a u slucaju policije, kaznenih prijava koje se
temelje na sveobuhvatno i objektivno provedenim kriminalisti¢kim istrazivanjima.

Ukoliko takva suradnja izostane, tesko je ocekivati uinkovit rad drzavnog odvjetnistva.

Drzavna odvjetniStva, pak, s druge strane, u okviru svojih kapaciteta prvenstveno usmjerenih
na ostvarivanje ustavnih zadaca, kad god i kako god mogu pruzaju drzavnim tijelima stru¢nu
pomo¢ radi ostvarivanja njihovih zadaCa Posebice se to odnosi na sudjelovanje u radu
raznoraznih radnih skupina za pripremu nacrta zakona u okviru nadleznosti pojedinih
ministarstva, kao i u radu tijela za pracenje provedbe nacionalnih strategija i iz njih proizaslih
akcijskih planova

2.2.1. Zajednicki rad i suradnja s policijom i drugim drzavnim tijelima

Drzavno odvjetnistvo u radu na vecini kaznenih predmeta uspjesno je onoliko koliko su
uspjesna policija i druga tijela u otkrivanju kaznenih djela 1 njihovih pocinitelja te u
prikupljanju relevantnih podataka 1 Cinjenica, podataka o dokazima i dokaza nuznih za
uspjeSno pokretanje 1 vodenje postupaka Sustav prijavljivanja kaznenih djela treba
funkcionirati tako da najprije tijela otkrivanja provode radnje na koje su ovlasteni posebnim
propisima, izvide i, policija, kriminalistiCka istrazivanja i nakon $to utvrde postojanje
osnovane sumnje, obavjestavaju drzavno odvjetnistvo odnosno podnose kaznene prijave Tek
u manjem dijelu onih posebno slozenih predmeta nadlezna drzavna odvjetniStva, posebice
USKOK 1 drzavna odvjetniStva specijalizirana za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, sama
provode izvide te kontinuirano neposredno nadziru 1 usmjeravaju rad policije Taj zajednicki
rad Zupanijska drzavna odvjetniStva karakteriziraju u rasponu od neazurnim do kvalitetnim 1
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uspjeSnim s najve¢im zamjerkama u otkrivanju kaznenih djela iz oblasti gospodarstvenog
kriminaliteta U svakom slucaju, i neki statisticki pokazatelji izneseni dalje u ovom izvjeséu,
ukazuju na to da prostora unaprijedeniju modaliteta zajednickog rada itekako ima ako se uzme
u obzir podatak da, ovisno o podru¢jima, svega izmedu 40 do 50 postu svih kaznenih prijava
biva drzavnom odvjetni§tvu podneseno od strane policije nakon provedenih kriminalisti¢kih
istrazivanja, ili pak da je od strane policije svega 7 osoba tijekom godine prijavljeno za
organizirani kriminalitet vezan uz zlouporabu droga

Ono §to 1 u ovom razdoblju izostaje u odgovaraju¢oj mjeri su prijave porezne uprave
podnesene odmah po utvrdivanju relevantnih Cinjenica, ve¢, eventualno, protekom duljeg
razdoblja uzrokovanog administrativnim postupanjem po posebnim zakonima

Svakako da je za ofekivati da ¢e razmjena podataka s policijom i poreznom upravom, ali i s
registrima koje vodi ili je za njihov ustroj nadlezno Ministarstvo pravosuda (kaznena i
prekrSajna evidencija, zemljisne knjige ) ili tzv e-izvidi ubrzati tu komunikaciju drzavnog
odvjetnistva 1 tijela koja mu u radu moraju pruzati potporu

Ono sto je konacni cilj koji ¢e dovesti do kvalitetnijeg protoka podataka, a time i do ubrzanja
postupaka, barem na tehnickoj razini, jest povezivanje aplikativnih sustava policije, drzavnog
odvjetniStva 1 sudova i kolanja spisa u iskljucivo elektronickom obliku

Te oblike komunikacije, ali 1 nove ovlasti 1 zadace policije sukladno noveliranom Zakonu o
kaznenom postupku, trebala bi radna skupina za izradu novog Protokola o zajedni¢kom radu
drzavnog odvjetnika uklopiti u tu novu inacicu Protokola

Nastavno, na naprijed navedeno i u 2017 godini, zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika
sudjelovali su u nizu radnih skupina za izradu nacrta zakona Ministarstva pravosuda, ali i
drugih ministarstava

Nadalje, zamjenici su bili 1 c¢lanovi pojedinih povjerenstava, primjerice za provodenje
pravosudnih ispita te su sudjelovali u radu i drugih stru¢nih radnih skupina

Svi drzavni odvjetnici 1 zamjenici sudjeluju u programima edukacije koja se provodi u okviru
Pravosudne akademije, bilo kao voditelji i autori obrazovnih materijala Uz to drzavni
odvjetnici sudjelovali i ove godine kao voditeljyi radionica u edukacijama policijskih
sluzbenika za stjecanje zvanja istraZitelja, organiziranim u okviru Policijske akademije

2.2.2. Primjena ¢lanka 88a. Zakona o drzavnom odvjetni§tvu — suradnja drzavnih tijela
s drzavnim odvjetniStvom u zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima i upravnim
tijelima

Odredbom ¢lanka 88 a Zakona o drzavnom odvjetniS§tvu obvezana su sva drzavna tijela
(ministarstva, drzavne uprave i1 zavodi) da imenuju koordinatore za suradnju s drzavnim
odvjetniStvom koji su duzni pravodobno dostavljati oitovanja na ¢injeniéne navode tuzbe ili
prijedloga, dokazne prijedloge, dokumentaciju kojom raspolazu te misljenje tijela o
osnovanosti odredenog zahtjeva Cilj je ove zakonske odredbe osigurati kvalitetnu i potpunu
suradnju izmedu drZzavnog odvjetniStva i drzavnih tijela iz ¢ije je nadleznosti proizaSao
odredeni spor ili je odredeni postupak vezan uz njegovu nadleznost kako bi se kvalitetno i
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ucinkovito zastitila imovina Republike Hrvatske i njeni imovinski interesi Istodobno, time se
htjelo utjecati na jacanje financijske discipline korisnika drzavnog proracuna koji bi na ovaj
nacin mogli to¢nije evidentirati i lak$e pratiti svoje prihode i rashode

U sluCaju ne postupanja drzavnih tijela u skladu s ovom odredbom, drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske treba izvijestiti Celnika nadleznog tijela ili Vladu Republike Hrvatske uz
obavijest Ministarstvu pravosuda

U 2017 godini suradnja sa koordinatorima je znacajno poboljsana, a pojedini problemi su se
rjesavali u suradnji sa ¢elnikom tijela i nije bilo potrebe za izvjestavanjem Vlade Republike
Hrvatske Posebno je intenzivirana suradnja sa Carinskom upravom koja je po novom Zakonu
o koncesijama dobila znatno vece ovlasti u pracenju naplate, te posebno kontrole eventualno
neovlastenog koriStenja nekretnina koja su ili bi trebale biti predmet koncesioniranja

2.3. Ljudski potencijali

U svim drzavnim odvjetni§tvima (DORH, USKOK, 15 zupanijskih drzavnih odvjetnistava i
22 opéinska drzavna odvjetni§tva) na 31 prosinca 2017 bile su zaposlene ukupno 1754
osobe

N R7AYNOODVIETNICKI DUZNOSNICI: 613

m SLUZBENICI: 1014
NAMIJESTENICI: 127

UKUPNO: 1.754 OSOBE

U donjoj tabeli wvidljiv je broj zaposlenith drzavnoodvjetni€kih  duznosnika,
drzavnoodvjetni¢kih savjetnika te ostalih sluzbenika i namjestenika u posljednje Cetiri godine:

DUZNOSNICI :
| SAVIETNICI v

OSTALI

SLUZBENICI

NAMIJESTENICI  [11

U DORH-u na 31 prosinca 2017 drzavnoodvjetnicku duznost (drzavni odvjetnici i zamjenici
drzavnih odvjetnika) obnasala su 22 duznosnika, u USKOK-u 34 drzavnoodvjetnicka
duZnosnika, u zupanijskim drzavnim odvjetni§tvima 162 duznosnika te u opcinskim drzavnim
odvjetnistvima 395 duznosnika



Mjesta ravnatelja i zamjenika ravnatelja u USKOK-u popunjavaju se iskljuéivo
rasporedivanjem drzavnoodvjetni¢kih duznosnika imenovanith u redovna drzavna
odvjetnistava na odredeno vrijeme od Cetiri godine ili upucivanjem istih na rad u trajanju od
jedne godine U oba slucaja, ne postoji zapreka ponovnog rasporedivanja / upucivanja

Najvedi broj drzavnoodvjetnickih duznosnika bio je na kraju 2015 godine, bududi da je 30
prosinca 2015 na duznost stupilo 39 zamjenika opcinskih drZavnih odvjetnika koji su
imenovani na tu duznost po zavretku Drzavne Skole za pravosudne duznosnike. Slobodna
mjesta drzavnoodvjetni¢kih savjetnika, jer su ostala upraznjena nakon stupanja na duZnost
novoimenovnih zamjenika, popunjena su u 2016 godini. Ukupno povecéanje broja sluzbenika
ukljuduje 1 sluzbenike koji su primljeni na odredeno vrijeme kao zamjena za privremeno
odsutne sluzbenike

Gledajudi iz perspektive specijalizacije, na kraju 2017. godine u kaznenim odjelima drzavnih
odvjetniStava radilo je 407 zamjenika drzavnih odvjetnika 1 139 drzavnoodvjetnickih
savjetnika, a u gradansko-upravnim odjelima 174 zamjenika drzavnih odvjetnika 1 60
drzavnoodvjetnickih savjetnika

U 2017 godini na duznost zamjenika Zzupanijskih drzavnih odvjetnika stupilo je 14
duznosnika, od kojih je 9 imenovano u 2016. godini, zatim 3 op¢inska drzavna odvjetnika i 1
zamjenik opcinskog drzavnog odvjetnika Takoder, u 2017. godini drzavnoodvjetnicku
duznost prestalo je obnaSati 10 zamjenika, 1 to 5 radi odlaska u mirovinu te 5 na vlastiti
zahtjev.

Od svih 613 drzavnoodvjetni¢kih duznosnika, koliko ih je bilo na duznosti zaklju¢no s 31
prosincem 2017., njih 420 ili 68,52% su Zene Postotno najveci udio Zena je u Opcinskom
drzavnom odvjetnistvu u Cakovcu, gdje su od 5 duznosnika, sve Zene, zatim slijedi Opéinsko
drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu gdje su od 80 duznosnika njih 69 ili 86,25% zene, Opéinsko
drzavno odvjetnistvo u Rijeci gdje je 86,11% zena te Opcinsko drzavno odvjetniStvo u
Karloveu gdje je 84,62% zena. U Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Zagrebu, kao
najveem zupanijskom drzavnom odvjetniS§tvu 81,82% Zzena obnaSa drzavnoodvjetnicku
duznost, dok su u USKOK-u od 34 duznosnika njih 21 ili 61,76 % Zene

Razmatrajuéi nacionalni sastav duznosnika, prema njithovom izjasnjenju, u drzavnim
odvjetnistvima radilo je 95,76% Hrvata, 2,77% Srba, 0,33% Crnogoraca, 0,33% Talijana
Na kraju izvje§Ca, u tablici, dan je prikaz nacionalne strukture duznosnika u drzavnim
odvjetnistvima

Na 31. prosinca 2017 bilo je nepopunjeno 7 mjesta drzavnih odvjetnika (3 mjesta Zupanijskih
drzavnih odvjetnika i 4 mjesta opcinskih drzavnih odvjetnika) Ujedno, nepopunjeno je bilo
175 mjesta ili nesto viSe od 1/5 sistematiziranih zamjenika drzavnih odvjetnika Od tog broja,
u redovnim drzavnim odvjetniStvima, 11 mjesta bilo je nepopunjeno u DORH-u, 46 u
zupanijskim drzavnim odvjetni§tvima i 117 u op¢inskim drzavnim odvjetnistvima Takoder je
znaCajan broj nepopunjenih mjesta drzavnoodvjetnickih savjetnika (155), visih
drzavnoodvjetnickih savjetnika (29), vjezbenika (75), stru¢nih suradnika (20), kao i ostalih
sluzbenika (daktilografa, zapisniara, upisni€ara), kojih sukladno sistematizaciji, ukupno,
nedostaje 457
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U USKOK-u su mmenovanjem jednog zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske te rasporedivanjem 1ili upucivanjem 12 zamjenika zupanijskih drzavnih odvjetnika 1
21 zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika popunjena sva sistematizirana mjesta 1zuzev
jednoga

Sto se tite daljnjeg popunjavanja slobodnih mjesta zamjenika opcinskih drzavnih odvjetnika,
u listopadu 2017 pokrenut je postupak imenovanja 38 zamjenika u opcinska drzavna
odvjetnistva, temeljem Plana popunjavanja slobodnith mjesta zamjenika drzavnih odvjetnika u
2017 godim Postupak njthovog imenovanja je u tyyjeku U 2017 godini je imenovan samo
jedan zamjenik u opcinska drzavna odvjetniS§tva Naime, Zakonom o 1zmjenama 1 dopunama
Zakona o pravosudnoj akademiyi (Narodne novine, broj 82/15) te nakon donoSenja
provedbenith propisa na temelju navedenog Zakona, omoguceno je 1 osobama koje nisu
pohadale Drzavnu Skolu za pravosudne duznosnike, a koje su nakon polozenog pravosudnog
1spita najmanje Cetirt godine radile na pravnim poslovima, da pristupe polaganju zavr$nog
ispita u Drzavnoj Skoli za pravosudne duznosnike te zavrSe Drzavnu Skolu 1 time steknu
uvjete za imenovanje na duznost zamjenika opcinskih drzavnith odvjetnika Na taj nacin je
omoguceno daljnje, nuzno potrebno popunjavanje mjesta drzavnoodvjetni¢kih duznosnika na
opcinskim drzavnim odvjetni§tvima

U odnosu na popunjavanje mjesta drzavnoodvjetni¢kih vjezbenika, Ministarstvo pravosuda je
krajem 2017 godine raspisalo natjeaj za prijam vjezbenika u pravosudna tyela, temeljem
kojeg ce u drzavna odvjetniStva bitt primljeno 15 drzavnoodvjetniCkih vjezbenika Medutim,
time nije moguce nadoknaditi viSegodiSnje nepopunjavanje mjesta vjezbenika te vec sada
1zostaje kadar koj je od pocetka svog rada educiran u drzavnom odvjetnistvu Stoga se na
radna mjesta savjetnika, zbog okolnosti da Sest godina nisu raspisivani natjecaji za
vjezbenike, 1skljucivo zaposljavaju osobe bez 1kakvog prethodnog 1skustva rada u drzavnom
odvjetmi§tvu Te je osobe potrebno upoznavati s temeljima organizacije 1 nacina rada u
drzavnom odvjetniStvu Njthovi mentonn (zamjenici drzavnih odvjetnika) kao dodatak na
svoje svakodnevne obveze, kojth obuyam ni u kojoj mjert nije smanjen zbog mentorstva,
ulazu dodatne napore kako bt 1h §to je moguce ranje u potpunosti integrirah u
drzavnoodvjetniCku organizaciju

Clankom 2061 stavkom 2 Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, bro; 152/08,
76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14 1 70/17) odredeno je da u
provodenju 1zvida 1 hitnth dokaznih radnji privremenog oduzimanja predmeta sudjeluju
financyyski 1strazitelj1, drzavnoodvjetnicki savjetnict 1 stru¢ni suradnici 1z posebnog odjela za
1strazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom u sastavu drzavnog odvjetnistva, ako
postoje osnove sumnje da je steCena znatna imovinska korist po¢injenjem kaznenog djela 1z
nadleznostt zupanyskog suda Stoga su u zupaniyskim drzavnim odvjetniStvima u Osiyeku,
Ryeci, Splitu 1 Zagrebu, Odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
osnovani Odjeli za 1strazivanje imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom Sukladno ¢lanku
42 stavku 4 Poslovnika drZzavnog odvjetmstva (Narodne novine, broj 5/2014 1 123/2015)
financyskr 1strazitelyr mogu biti struéni suradnict sa zavrSenim diplomskim sveuciliSnim
studiyyem 1li specyjalistickim diplomskim stru€nim studyem 1 polozenim drzavnim strué¢nim
ispitom 1 radnim stazem duljim od tr1 godine na poslovima 1strazivanja gospodarskih kaznenth
djela u policij1, poreznoj upravi 1l carim Ovako postavljen: uvjeti u pogledu dosadasnjeg
iskustva nepotrebno suzuju krug osoba koje se mogu zaposliti na ovo radno mjesto jer
zasigurno 1 u privatnom sektoru, Uredu za sprijeavanje pranja novca, Drzavnom uredu za
reviziju 1 drugim srodmim 1nstitucyjama zasigurno tma osoba s iskustvom 1 znanjem za
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obavljanje ove vrste poslova. Uz to, s obzirom na propisane uvjete i koeficijent slozenosti
poslova navedenog radnog mjesta odredenog u ¢lanku 10 Uredbe o nazivima radnih mjesta i
koeficijentima slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi te s tim povezanom visinom moguce
place, nadlezna drzavna odvjetnistva, unato¢ uloZenim naporima, nisu uspjela na raspisanim
javnim natjecajima popuniti radna mjesta financijskih istrazitelja

Takoder, struéni suradnik-prevoditelj u drzavnom odvjetniS§tvu uz redovite poslove
prevodenja dokumentacije i simultanog prevodenja obavlja i druge sloZene poslove koji
obuhvacaju pripremu dokumentacije i sudjelovanje u prevodenju sastanaka u postupcima
medunarodnth arbitraza. Stoga je, imaju¢i u vidu sloZenost i specifi¢nost poslova te
predvidenu struénu spremu, za navedeno radno mjesto potrebno odrediti odgovarajuci
koeficijent Pri tome je posebno za istaknuti da bi angazman ,vanjskih prevoditelja“ za
obavljanje ovih poslova iziskivao financijska sredstava u puno veéem iznosu nego $to bi to
iznosilo povecanje placa prevoditelja

Sto se tide sluzbeni¢kih mjesta administrativnih referenata-upisnitara, informatickih
referenata, drzavnoodvjetnickih zapisni€ara i1 daktilografa, njihov koeficijent slozenosti
poslova nije uskladen s novim poloZajem drzavnog odvjetnistva, koji je nakon stupanja na
snagu Zakona o kaznenom postupku iz 2008 godine u bitnome promijenjen, ¢ime su i zadace
sluzbenika udvostruene Prosjecna placa primjerice daktilografa u drzavnom odvjetni§tvu
iznosi 3.200,00 kuna neto, Sto je 500,00 kuna viSe od iznosa minimalne neto place u
Republici Hrvatskoj Zbog neadekvatnih primanja sve je teze popuniti navedena radna
mjesta, ali 1 zadrzati sluzbenike, posebice specijaliste za odredena podrucja (primjerice
informati¢are), nuzno potrebne za odvijanje radnih procesa na kvalitativno oCekivanoj razini,
posebici u eri informatizacije rada drzavnih odvjetnistava.

Stoga je u nekoliko navrata trazena izmjena Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima
sloZenosti poslova u drzavnoj sluzbi, te poveéanje koeficijenata navedenih radnih mjesta, koji
su, imajuc¢i u vidu povecan opseg poslova 1 specifinosti obavljanja poslova u drzavnom
odvjetniStvu, najblaze reeno, nepravedni

2.4. Materijalno-financijski uvjeti

DORH u izvje$¢u iskazuje odobrena i izvrSena sredstva za rad, a koja su proizasla kako iz
rada drzavnog odvjetniStva tako 1 drugih tijela

2.4.1. Odobrena sredstva za rad drzavnih odvjetnistava

Ministarstvo pravosuda je za rad DORH-a u 2017 godini odobrilo sredstva u ukupnom
iznosu od 60 740 494,00 kuna, za rad USKOK -a sredstva u iznosu od 25 863 795,00 kuna, za
rad svih 15 Zupanijskih drzavnih odvjetnistava u ukupnom iznosu od 91 717 493,00 kune, dok
su za rad svih 22 opcinska drzavna odvjetniStava odobrena sredstva u ukupnom iznosu od
170 416 500,00 kuna

Ukupno su za rad svih drzavnih odvjetniStava odobrena sredstva u ukupnom iznosu od
348 738 282,00 kuna
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Posebno treba naglasiti da se od ukupno odobrenih sredstava za rad DORH-a 42.598 850,00
kuna odnosi isklju¢ivo na troskove zastupanja u medunarodnim arbitrazama, sukladno
odredbi ¢lanka 89. Zakona o drzavnom odvjetnistvu

Isto tako, od navedenog iznosa odobrenih sredstava, Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu za povelane izdatke zbog rada na kaznenim predmetima vezanim uz poslovanje
koncerna "Agrokor"odobrena su dodatna sredstva u iznosu 5 000 000,00 kuna, na teret
Proradunske zalihe Drzavnog proratuna Republike Hrvatske, rjeSenjem Vlade Republike
Hrvatske, Klasa 400-06/17-02/14, Urbroj 50301-24/04-17-1

Prihodi od pruzenih usluga ostvareni su u iznosu 18 644,00 kuna, a radi se o prihodima od

preslika spisa strankama

2.4.2. Ostvarena sredstva za rad drzavnih odvjetniStava

Plan je izvrSen u ukupnom iznosu od 348.654.736,89 kuna, od toga za DORH 60.686 554,62
kune, za USKOK 25 834 364,68 kuna, za Zupanijska drzavna odvjetnistva 91.712 213,34
kuna i op¢inska drzavna odvjetnistva 170.421.604,25 kuna

Odnos odobrenih i izvrSenih sredstava za DORH, USKOK te sva Zupanijska 1 opcinska
drzavna odvjetnistva vidljiv je iz donje tablice:

Odobren plan 1zvrSen plan
RASHODI ZA
ZAPOSLENE 254.160.844,00 254.009 465,27
MATERIJALNI RASHODI | 94 316.138,00 94 362.189,42
FINANCIJSKI RASHODI | 238 300,00 238 300,00
RASHODI ZA NABAVU
NEPROIZVEDENE
DUGOTRAJNE IMOVINE | 23 000,00 44 782,20
UKUPNO 348.738 282,00 348.654.736,89

2.4.3. Utjecaj odobrenih sredstava na zakonit i u¢inkoviti rad u 2017. godini

U prethodnim izvjestajnim razdobljima ukazivalo se na nedostatak nuznih sredstava potrebnih
za intelektualne usluge (prevodenja) te je s tim u svezi stanje u 2017 godini poboljSano
zahvaljujuéi &injenici §to su krajem 2016 godine drzavna odvjetniStva za podmirenje tih
usluga dobila dodatna sredstva Iz navedenog slijedi da se dodatnim osiguranjem nuznih
financijskih sredstava za rad drzavnog odvjetnistva stanje popravilo u odnosu na prethodna
izvjestajna razdoblja, medutim, sredstva koja su odobrena drzavnim odvjetnistvima jo§ uvijek
nisu u potpunosti dostatna za pravovremeno podmirenje svih obveza

Odobrena sredstva svakako imaju vaznu ulogu ne samo za ucinkovitost, ve¢ 1 zakonitost
postupanja u predmetima Naime, bitna je odredba ¢lanka 145 stavka 6 Zakona o kaznenom
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postupku kojom je propisano da se troskovi usmenog i pisanog prevodenja okrivljeniku nece
naplacivati od osobe koja je duzna naknaditi troSkove kaznenog postupka, pa drzavno
odvjetnistvo koje postupa u odnosu na takve okrivljenike 1 koji traze 1 koriste usluge tumaca
(naroCito izrazeno u vrijeme migrantske krize i turisticke sezone) te troSkove ne moze
naplatiti od okrivljenika Takoder valja ukazati i utjecaj VII Novele Zakona o kaznenom
postupku, odnosno odredbu ¢lanka 43. stavka 4 tocke 2 vezano za prava koja ima zrtva kao
oftecenik, odnosno pravo iz ¢lanka 51. stavka 1 ZKP-a da se sluzi vlastitim jezikom,
uklju€ujuéi 1 znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih, 1 na pomo¢ tumaca ako ne govori ili ne
razumije hrvatski jezik, odnosno na prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika ako se radi o
gluhom ili gluhoslijepom oSteceniku, kao 1 odredba c¢lanka 51 a ZKP-a koja propisuje da
ostecenik koji ne govori ili ne razumije jezik na kojem se vodi postupak ima i pravo da se na
njegov zahtjev, na teret proracunskih sredstava, osigura pisano prevodenje na jezik koji
razumije podataka bitnih za ostvarivanje prava o$tecenika u kaznenom postupku, a posebice
odluke kojom se okoncava kazneni postupak, ukljuéujuéi 1 obrazlozenje ili sazetak
obrazlozenja te odluke Stoga proizlazi da odobrena sredstva svakako utjeCu na zakonitost
rada u kaznenim predmetima, pa je u iduCem razdoblju i1 na ovim pozicijama potrebno
planirati dodatna sredstva za rad

U Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku zgradu tog drzavnog odvjetniitva, izvan
radnog vremena 1 unato¢ zakonskoj obvezi Ministarstva pravosuda 1 viSekratnim zamolbama
u tom pravcu, ne osiguravaju sluzbenici pravosudne policije Zbog toga na teret tog drzavnog
odvjetnistva padaju dodatni troskove zastite i osiguranja po ovlastenom trgovackom drustvu
Naime, godisnja planirana sredstva za usluge zastitarske poduzeca bila su 271 000,00 kuna, u
2017. placeno je 228.000,00 kuna, dok je Ministarstvo pravosuda za ovu namjenu planiralo
samo 200.00,00 kuna te nije voljno priznati stvamne tro§kove

Dakle, slijedom navedenog namece se zakljucak o potrebi pravovremenog planiranja i
odobravanja sredstava koja ce biti dostatna za troSkove poduzimanja potrebnih radnji i
uspjeSan rad drzavnog odvjetnistva Takoder smatramo kako prilikom planiranja i
odobravanja sredstva valja voditi racuna 1 o potrebama stru¢nog usavrSavanja gdje Cesto
troskovi putovanja, smjesStaja 1 kotizacije predstavljaju limitiraju¢i faktor u struénom
usavrSavanju 1 edukaciji za kojima postoji interes 1 nasusna potreba, kao i za nabavku stru¢ne
literature K tome, drzavna odvjetniStva uvijek racionalno koriste odobrena sredstva i
promisljeno donose odluke o njihovom trosenju

2.4.4. Procjena utjecaja nedostatka opreme i poslovnog prostora na ucinkoviti rad u
2017. godini

U 2017. godini zaklju€ivanjem dvaju ugovora o javnim uslugama u okviru Projekta [IPA 2012
ukupne vrjednosti preko 760 000 eura, nastavljeno je unaprjedivanje rada Sustava za
elektroni¢ko vodenje 1 pracenje predmeta drzavnih odvjetnistava CTS-a S obzirom na to da je
kraj implementacije projekta u kolovozu 2018, tijekom cijele izvjestajne godine intenzivno
su provodene ugovorene aktivnosti s radi ostvarivanja zadanih ciljeva projekta

Izgradnja pristupa drugim drzavnim tijelima

Jalanje analiti¢kih sposobnosti drzavnog odvjetnistva /{USKOK
Izgradnja drzavnoodvjetnicke Baze znanja

Nadogradnja CTS-a i Baze ratnih zlo¢ina

B LN

14



I dok je rad na ostvarivanju ciljeva naprijed navedenih pod 1 do 3 u tijeku, u izvjestajno)
godini u svrhu postizanja cilja pod 4 izvrSena je nadogradnja CTS-a funkcionalnostima koja
podrzava Baza ratnih zlo€ina te je, u konacnici, nakon preseljenja svih podataka 1 odrzanih
niza sastanaka i edukacija, izvrSeno i pripajanje Baze ratnih zloCina CTS-u te stavljanje
takvog CTS-a u produkciju Ovakvo rjesenje ima dvostruku prednost rad drzavnih odvjetnika
se pojednostavljuje jer , sada, umjesto s dvije baze podataka rade samo s jednom, a s druge
strane i drzavni odvjetnici koji ne rade na predmetima ratnih zlo¢ina mogu u svojim
predmetima koristiti funkcionalnosti koje do sada nisu mogli (primjerice pretrazivanje
sadrzaja dokumenata, pretrazivanje CTS-a po imenima i prezimenima okrivljenih 1 Zrtava,
grupiranje predmeta po vrstama - ratni zlo€in, korupcija, organizirani kriminal i sli¢no) Na
Zalost, zbog neodgovaraju¢ih prostornih kapaciteta 1 s time povezanog manjak broja
sluzbenika, jedino drzavno odvjetni§tvo koje ne koristi CTS je 1 nadalje USKOK A upravo
bi tom drzavnom odvjetni$tvu ovakav sustav bio od neizmjerne pomo¢i u radu

Takoder, tijekom studenog i prosinca 2017, u organizaciji Pravosudne akademije, u
prostorijama Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske odrzane su radionice "Edukacija u
primjeni CTS2" (za gradansko-upravne odjele), a na kojima se izvodio prakti¢ni dio te su se u
konkretnim predmetima unosili podaci u CTS, a nakon ¢ega se vrsila usporedba rezultata tako
unesenih podataka sa podacima iz sustava koji te podatke treba analizirati i obraditi
(COGNOS), u cilju utvrdivanja i kontrole ispravnog unoSenja podataka 1 eventualnih
odstupanja, $to je rezultiralo s time da je dio podataka potreban za izradu ovog izvjeSca, po
prvi puta, generiran automatskom obradom podataka Ujedno je tijekom izvjeStajnog
razdoblja, aplikacija CTS-a sustavno usavr$avana te prilagodavana potrebama gradansko-
upravnih odjela te je u konaénici krajem prosinca 2017 implementiran novi program u smislu
dodavanja novih ponudenih izbornika poglavito u dijelu vrste zahtjeva te u dijelu meritornih
drzavnoodvjetnic¢kih odluka

U 2017. godini sva drzavna odvjetnistva opremljena su novim racunalima kojima su
zamijenjena sva dotrajala racunala s operativnim sustavom koji ne podrzava rad u CTS-u
Medutim, jo$ uvijek nedostaju prijenosna racunala, pisaci, skeneri te diktafoni i setovi za
prijepis. Posebno ce se u narednom razdoblju, a radi usmjeravanja CTS-a u pravcu
elektroni¢kog spisa i elektroni¢kog zaprimanja i otpremanja spisa, kao velika potreba u
prijelazu s papirnatog na elektroni¢ko poslovanje drzavnih odvjetnitava, §to 1 jest konaCni
cilj svih ovih napora i naprijed navedenog projekta, ukazati potreba za nabavkom kvalitetnih
skenera, programa koji pretvaraju sliku u tekst i ovlastenja za koriStenje elektronickih potpisa
na odlukama i dokumentima drzavnih odvjetnistava

Nadalje, tijekom 2017 je u nekoliko navrata dolazilo do kvarova na opremi za snimanje
dokaznih radnji koja je pribavljena s poCetkom primjene ZKP/08 Pritom je popravak trajao
dulje vrijeme, a troSkovi su bili znatni te ¢e tu opremu trebati zamijeniti novom, jer Ce
vjerojatno u narednim razdobljima dolaziti kako do novih, tako 1 €e$¢ih kvarova, podredno
tome i novih tro§kova, a samim time i do nemogucénosti poduzimanja dokaznih radnji

Sto se tice prostornih uvjeta za rad drzavnih odvjetnistava, u 2017 godini, valja istaknuti,
prije svega, nastavak velikog angazmana Ministarstva pravosuda na rjeSavanju prostornih
potreba drzavnih odvjetniStava Tako se Kazneni odjel Opéinskog drzavnog odvjetniStva u
Zagrebu, koji je do kraja kolovoza 2017 djelovao na dvije lokacije, od mjeseca rujna 2017
preselio u novu zgradu na adresi Selska cesta 2, na kojoj adresi se nalazi i sjediste Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Zagrebu Iako nova zgrada svojom veli¢inom i funkcionalnoscu nije
u potpunosti odgovarajuca svim potrebama Kaznenog odjela, isto je nemjerljivo bolje u
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odnosu na uvjete u kojima je Kazneni odjel radio u Vukovarskoj 84 Stoga se moze reci da
Kazneni odjel napokon radi u pristojnim uvjetima

Takoder, tijekom 2017 godine dovrSemi su gradevinski radovi na uredenju zgrade
Ministarstva pravosuda u Karlovcu u kojoj su smjestena sva pravosudna tijela te je novom
podjelom prostora osiguran adekvatan radni prostor za rad Zupanijskog i Opéinskog drzavnog
odvjetniStva u Karlovcu.

U 2017 godini Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Velikoj Gorici je za smjestaj Kaznenog
odjela dobilo na koritenje prostor u istoj zgradi u kojoj se nalazi i Zupanijski sud u Velikoj
Gorici Imajuéi u vidu da je Gradansko-upravni odjel Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Velikoj Gorici zadrzao prostor u kojem su prije bila smjestena oba odjela, u 2017 godini je u
istom prostoru smjesten i Odjel materijalno-financijskog poslovanja, ali 1 Gradansko-upravni
odjel Opcinskog drzavnog odvjetni§tva u Velikoj Gorici, koji se ranije nalazio u
neadekvatnom prostoru

Ujedno su 14 travnja 2017. zavrieni radovi na uredenju prolelja zgrade Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Osijeku, koja se nalazi unutar Kulturno-povijesne cjeline grada
Osijeka. Sredstva za sanaciju osiguralo je Ministarstvo pravosuda u suradnji s Gradom
Osijekom. Daljnji planovi investicijskog odrzavanja zgrade odnose se na sveobuhvatno
unutarnje uredenje uli¢nog 1 dvori§nog dijela zgrade, radnih prostora te opremanje radnih
prostora novim namjestajem

Takoder, od 1. kolovoza 2016. do 2. svibnja 2017. od strane Ministarstva pravosuda kao
investitora izvr§eni su radovi sanacije i uredenja uli¢nog procelja zajedni¢ke zgrade Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske 1 Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta,
na adresi Gajeva 30a, Zagreb. Ujedno je u 2017. godini od strane Ministarstva pravosuda,
proveden projekt rekonstrukcije kotlovnice i ugradnje plo¢astog izmjenjivaca topline u zgradi
Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske, a radi sanacije kvara u kotlovnici

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo i Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola od 1. listopada
2016 nalaze u novo adaptiranoj zgradi bive vojarne na adresi Rovinjska 2a, Pula-Pola. Time
su takoder osigurani adekvatni 1 primjereni prostori za rad drzavnog odvjetni§tva

Smjestajno neadekvatan prostor, a §to se isti¢e ve¢ duZe vrijeme, imaju Zupanijsko drzavno
odvjetni§tvo u Rijeci 1 Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, Odjel
tuzitelja, Odsjek u Rijeci, koji se temeljem ugovora o zakupu s Gradom Rijekom, nalaze u
poslovnom prostoru u zgradi u kojoj je smjestena 1 FINA Prostor nije adekvatan zbog manjka
smjestajnih kapaciteta, kao ni iz aspekta sigurnosti, $to je posebno izrazeno prilikom uhicenja
1 privodenja osumnjiCenika radi ispitivanja, buduéi da je to poslovna zgrada u kojoj
svakodnevno cirkulira veliki broj gradana. Zbog dotrajalosti 1 nefunkcionalnosti pojedinih
klima uredaja, rad je dodatno otezan tijekom ljetnih mjeseci Isto tako, zbog dotrajalosti
fasade i stolarije dolazi do prokiSnjavanja prostorija, a zbog energetske neucinkovitosti postoji
problem povecéanih troskova grijanja i hladenja Od Grada Rijeke kao vlasnika i zakupodavca
je zahtijevana sanacija prostora koja je tijekom izvjestajnog razdoblja samo djelomi¢no 1
minimalno realizirana kroz hitne intervencije zbog prokisnjavanja, §to je u odnosu na
cjelokupno stanje poslovnog prostora neznatno i nedostatno Tijekom izvjeStajnog razdoblja
od strane Ministarstva pravosuda poduzimani su koraci za rjeSavanje problema smjestaja, ali
je pocetm prijedlog s prostornog aspekta bio nedostatan te su stoga u tijeku pregovori
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Ministarstva sa zakupodavcem, kako bi se kona¢no pronasao primjereniji prostor za smjestaj
tih drzavnih odvjetnistava

Sto se tice poslovnog prostora Opéinskog drzavnog odvjetniitva u Rijeci, on je u nadelu
adekvatan 1 zadovoljavajuéi, medutim rad 1 nadalje u znatnoj mjeri otezava nedostatak
klimatizacijskih uredaja te je u 2017 godini tom drzavnom odvjetnis§tvu od Ministarstva
pravosuda dostavljeno na raspolaganje 10 pokretnih klima uredaja kao privremeno rjesenje, s
obzirom na to da nije moguce postavljanje vanjskih rashladnih jedinica na procelje zgrade
Dodatni ozbiljan problem pojavijuje se pak u zimskim uvjetima kada pri niskim
temperaturama zastarjeli sustav centralnog grijanja ne moze posti¢i adekvatno zagrijavanje
uredskih prostorija. Nadalje, 1 tijekom 2017, kao i prethodnih godina, dolazilo je do
prodiranja vlage u uredske prostorije kroz kroviSte i nesanirane prozore

Zupanijsko i Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku takoder imaju problem nedostatka
poslovnog prostora U 2017 godini Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Dubrovniku dobilo je
na koristenje jedan prostor u zgradi Zupanijskog suda u Dubrovniku te je stoga bivie prostore
raCunovodstva ustupilo na koriStenje Opcinskom drzavnom odvjetni§tvu u Dubrovniku.
Jedino rjesenje prostora za rad ne samo Opcinskog drzavnog odvjetni§tva u Dubrovniku nego
1 drugih pravosudnih tijela smjestenih u zgradi pravosuda je nadogradnja postojece zgrade, za
Sto ve¢ postoje dogovori s Ministarstvom pravosuda Republike Hrvatske Gradansko upravni
odjel Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Dubrovniku i Opéinskog drzavnog odvjetnitva u
Dubrovniku, kao i Stalna sluzba Opdéinskog drzavnog odvjetnistva u Korculi, raspolazu
adekvatnim prostorima. Stalna sluzba Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Metkoviéu
smjeStena je u potpuno novim i adekvatnim prostorima 1 tehnicki je dobro opremljena. U
2018 godini Kazneni odjel Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Dubrovniku premjestit ¢e
svoju arhivu u novoadaptirane prostore u podrumu pravosudne zgrade, a prostore koje sada
koristi ustupit ¢e za arhivu Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku

Tijekom ranijih godina u vise se navrata ukazivalo na neadekvatnost i nedostatnost prostora u
kojem radi Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Bjelovaru, ali i Opéinsko drzavno odvjetnistvo
u Bjelovaru Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Bjelovaru se nalazi u prostoru koji je
neprimjeren uvjetima rada tog pravosudnog tijela te je cjelokupni radni prostor potrebno
temeljito renovirati kao i adaptirati tavanski prostor nad dijelom zgrade koji koristi
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru u neophodni mu radni prostor Sto se tie
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru, poduzete su radnje radi privremenog
rjeSavanja nedostatka prostora za rad tog tijela na nacin da je Ministarstvo drzavne imovine
dalo na koriStenje Ministarstvu pravosuda pet prostorija u vlasniStvu Republike Hrvatske u
kojima je smjeStena i Drzavna geodetska uprava, za potrebe Gradansko-upravnog odjela
Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Bjelovaru U tijeku je poduzimanje neophodnih
gradevinskih radova, za koje se predvida da Ce trajati do kraja veljace 2018 , nakon Cega
preostaje rjeSavanje inventara, telefonskih i internetskih linija, a koje radnje je neophodno
poduzeti kako bi se Gradansko-upravni odjel tog drzavnog odvjetnistva preselio u taj radni
prostor, ¢ime bi se donekle popravilo stanje smjestajnih kapaciteta Opcinskog drzavnog
odvjetniStva u Bjelovaru

Opc¢insko drzavno odvjetni§tvo u Sisku ima problem sa adekvatnim poslovnim prostorom za
smjeStaj svih zaposlenika jer viSe osoba sjedi u malim prostorijama, osobito nakon pripajanja
Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Kutini To drzavno odvjetniStvo ne raspolaze niti jednom
slobodnom prostorijom za ispitivanje svjedoka i1 drugih stranaka, u malim uredima sjede po tri
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zamjenika drzavnih odvjetnika /savjetnika, u jedan ured koriste Cak 4 zamjenika/savjetnika te
ima i nekoliko ureda veliine oko 12 m* s po dvoje zamjenika/savjetnika. Ovi posljednji
jedva zadovoljavaju potrebe za smjestajem dva radna stola i samo nuznog namjeStaja za
osobe koje su u njima smjeStene Slike radi, u tim je prostorijama u izvjeStajnom razdoblju
provedeno 540 dokaznih radnji ispitivanja svjedoka

Problem s odgovarajuéim radnim prostorom imaju i Zupanijsko i Opéinsko drzavno
odvjetnistvo u Sibeniku, &je prostorije nisu dovoljne za smjestaj sadasnjeg broja zaposlenika
1 opreme potrebne za neometani rad, niti je iz navedenih razloga moguce zaposljavanje novih
potrebnih djelatnika Posebno se to odnosi na gradansko-upravne odjele Zupanijskog i
Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Sibeniku koji su dislocirani u odnosu na kaznene, §to
otezava rad tih drzavnih odvjetniStava kao cjeline

Nadalje, iako je rijeSen problem smjestaja Kaznenog odjela Op¢cinskog drzavnog odvjetni§tva
u Zagrebu na novu lokaciju u Selsku ulicu, i dalje ostaje problem neodgovarajuceg smjestaja
Gradansko-upravnog odjela tog drzavnog odvjetnistva, koji je do te mjere neodgovarajuci da
ugrozava siguran rad Prostori koji se nalaze na Trgu bana Josipa Jelaci¢a toliko su derutni da
prokisnjavaju, a instalacije su u vrlo lo§em stanju, pa isto predstavija potencijalnu sigurnosnu
opasnost te se stoga razmatraju mogucnosti preseljenja Gradansko-upravnog odjela u
prikladnije uvjete Takoder treba ukazati da je krajem 2017 godine u prostor koji koristi taj
Odjel izvrSena provala te iako nisu otudeni predmeti od znacaja za rad drzavnog odvjetnistva,
ovaj prostor niti sa stajaliSta osobne sigurnosti i sigurnosti dokumenata 1 drugih predmeta od
utjecaja za sluzbi, nije odgovarajuéi potrebama sluzbe.

Takoder, neadekvatan prostor ima i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, koji se nalazi
unutar poslovnog tornja "Zagrepanka". Ured drzavnog odvjetnika nalazi se na 5 Kkatu,
Kazneni odjel na 4., 5, 7. i 16 katu, a Gradansko-upravni odjel na 16 katu. Zbog
disperziranosti Odjela i Odsjeka po razli¢itim katovima poslovne zgrade te nemoguénosti
osiguravanja osnovnih sigurnosnih uvjeta u okruzenju drugih poslovnih subjekata i velike
fluktuacije ljudi u poslovnoj zgradi, prostor nije odgovarajuéi za rad tog pravosudnog tijela

I na kraju, premda i ne posljednje po vaznosti, kao i u godi$njim izvjeS¢ima iz ranijih godina,
valja ukazati na problem nedostatka prostora za rad u sjedi§tu Ureda za suzbijanje korupcije 1
organiziranog kriminaliteta u Zagrebu, koji u pitanje dovodi 1 redovno funkcioniranje Ureda
S obzirom na to da se zaposljavanje novih sluzbenika ukazivalo nuznim, a imajuéi u vidu
povecane potrebe obavljanja niza tehniCkih poslova kao §to su kopiranje, skeniranje,
uvezivanje 1 numeriranje spisa te vodenja svih propisanih evidencija, bez obzira na nedostatak
radnog prostora, u 2017 godini zaposlena su dva daktilografa Koliki je problem nedostatak
radnog prostora pokazuje podatak da je nakon inspekcijskog nadzora koji je u prosincu 2015
godine proveo Inspektorat rada Ministarstva rada i1 mirovinskog sustava, zabranjeno
obavljanje poslova prijepisa u Odjeljku prijepisa, budu¢i da nisu ispunjeni uvjeti slobodne
povrsine poda i slobodnog zra¢nog prostora S obzirom da su nova dva zaposlena daktilografa
rasporedena u Odjeljak prijepisa, rezultati novog inspekcijskog nadzora mogli bi biti
porazavajudi.

Dakle, sa zapoS$ljavanjem dva nova daktilografa, u sjedi§tu u Uredu u Zagrebu sada ukupno
sedam daktilografa obavlja sve administrativne poslove za 27 duznosnika, $to je apsolutno
nedostatno Pri tome treba uzeti u obzir da je, kada su do 2009 godine istragu vodili istrazni
suci, svaki istrazni sudac imao svojeg daktilografa, koji je obavljao sve potrebne
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administrativne poslove Ovakva situacija dovodi do toga da zamjenici nerijetko obavljaju
pomocéne tehnicke poslove oko pripreme spisa, kako bi se sve radnje poduzele u zakonom
propisanim rokovima

Osim prostora za sluzbenike i namjestenike nedostaje 1 prostor za zamjenike ravnateljice, koji
sjede po dvoje u sobama od svega desetak kvadrata Dok jedan obavlja telefonske razgovore,
drugi bi trebao proucavati spis od nekoliko desetaka tisuéa stranica ili obavljati koordinacijski
ili konzultacijski sastanak s policijom ili predstavnicima drugih drzavnih tijela, buduéi da u
Uredu nedostaje 1 soba za sastanke S obzirom na potrebu vise svakodnevnih sastanaka i u isto
vrijeme, problem se pokuSava rijeSiti u suradnji s Drzavnim odvjetnistvom Republike
Hrvatske koje Uredu omogucava koristenje dvorana za odrzavanje koordinacijskih 1 drugih
sastanaka

Nadalje valja ukazati i na nedostatak dovoljnog broja soba za snimanje, kao i opreme za
snimanje (bez koje nije mogucée zakonito provesti ispitivanje osumnji¢enika) koja se zbog
starosti Cesto kvari Naime, predmeti Ureda su nerijetko predmeti s velikim brojem osoba koje
je, sukladno zakonu, potrebno ispitati u vrlo kratkim rokovima, tako da se Cesto za potrebe
ispitivanja i snimanja koristi i jedina soba za sastanke, ali 1 ured ravnatelja USKOK-a

Dakle, rjeSenje problema prostora Ureda u sjediStu u Zagrebu je nuznost, ali nazalost, iako
postoje odredene inicijative, za sada ne postoje konkretne naznake da ce taj problem uskoro
biti rijeSen

Takoder, drzavna odvjetnistva imaju veliki problem sa nedostatkom prostora za arhivu, §to je
kod pojedinih drzavnih odvjetni§tava 1 utvrdeno prilikom nadzora od strane Hrvatskog
drzavnog arhiva

Pitanje voznog parka je djelomi¢no rijeSeno u izvjeStajnom razdoblju buduci da je
Ministarstvo pravosuda Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta te
Zupanijskim 1 opcinskim drzavnim odvjetniStvima dodijjelilo na privremeno koritenje, ne
dulje od 60 mjeseci, 18 sluzbenih osobnih vozila Sluzena vozila dodijeljena su na koriStenje
onim drzavnim odvjetni§tvima koja su do tada koristila sluzbena vozila, a koja su vraéena
nakon isteka ugovora o leasingu

Medutim, i dalje je problem stanje i brojnost sluzbenih vozila te je prosjek starosti sluzbenih
vozila 15 godina Pojedina koja se jos uvijek koriste su starija od dvadeset godina (Audi A4 iz
1995 i Fiat Tempra iz 1998 ) Relativno stari vozni park dovodi do toga da se ti automobili
gotovo svakodnevno kvare te se za njihov popravak izdvajaju znacajna sredstva Uzme li se u
obzir Cinjenica da se sluzbena vozila svakodnevno koriste radi odlaska na oCevide, rocista i
rasprave, Cesto i na udaljenostima ve¢im od 100 km, kao 1 za potrebe obilaska odgojnih
zavoda 1 zatvora te za svakodnevni prijevoz velike koli€ine poste, neodgovaraju¢i vozni park
otezava tu komunikaciju, a dovedena je u pitanje 1 sigurnost kako samih vozaca tako 1
duznosnika koji se prevoze
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3. RAD KAZNENIH ODJELA
3.1. Rad na kaznenim predmetima

U ovom dijelu IzvjeS¢a iznose se osnovni pokazatelji o stanju i kretanju prijavljenog
kriminaliteta, o broju kaznenih prijava primljenih u 2017, ukupno na nivou Republike
Hrvatske 1 po drZzavnim odvjetni§tvima, o strukturi kaznenih djela te o radu na kaznenim
predmetima, a tabelarni prikazi pojedinih podataka nalaze se na kraju lzvjesca

U dijelu lzvje$ca pod 3 1 1 daju se osnovni statisticki pokazatelji o kretanju prijava i strukturi
prijavijenog kriminaliteta te pokazatelji o radu, bez i1znoSenja i komentiranja stanja u
pojedinim podru¢jima kriminaliteta, jer su ona obradena u dijelu pod 3 12 2 ovog Izvjesca

3.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta
3.1.1.1. Poznati po€initelji kaznenih djela
3.1.1.1.1. Kretanje kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela

Tijekom 2017 drzavna odvjetni§tva zaprimila su 38 591 kaznenu prijavu protiv poznatih
pocinitelja (sve fiziCke 1 pravne osobe), iz Cega slijedi da je u odnosu na prethodno izvjestajno
razdoblje zabiljezen manji pad prijava od 1,7% (tijekom 2016. zaprimljene su 39.244 prijave)
Najveéi broj prijava odnosi se na poznate fiziCke osobe - 37 328, Sto ukljucuje prijave
podnesene protiv odraslih osoba (od navrSene 21 godine), mlade punoljetne osobe (od 18 do
21 godine) i maloljetnike (od 14 do 18 godina). Navedene prijave biljeze pad od 1,3% u
odnosu na prethodno razdoblje (37 813 prijava u 2016 ), dok je protiv pravnih osoba
podneseno 11,7% manje prijava (1.263 prijave u 2017., naspram 1.431 prijave u 2016.).
Kretanje prijava protiv poznatih pocinitelja u razdoblju od 2013. do 2017 widljivo je i iz
grafickog prikaza koji se daje u nastavku

Kretanje prijava protiv svih poznatih pocinitelja kaznenih djela
u razdoblju od 2013. do 2017.

45000 A 14547 36 896 37.813 37 328
32315

30 000

15000 -
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() L. £
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Analizirajuci navedene podatke, vidljivo je da se broj prijava protiv poznatih fizickih osoba
zadrzava na pribliZzno jednakoj razini od 2015 , kada je zabiljeZen znatan rast ovih prijava u
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odnosu na prethodno razdoblje Kako se u proteklom izvjestajnom razdoblju ne radi o
znatnom odstupanju u broju prijava, moze se zakljuciti kako se radi o uobicajenoj oscilaciji na
godiSnjoj razini Medutim, valja primijetiti kako je tijekom 2017 zaustavljen rast broja
prijava protiv pravnih osoba, koji je bio u stalnom porastu od 2013 do 2016, da bi u
prethodnoj godini bio zabiljezen pad od 11,7% Obzirom da je rije¢ o relativno malim
apsolutnim brojevima, za sada se ne moze govoriti o padu gospodarskog kriminaliteta u
cjelini ili slabijoj otkrivackoj djelatnosti u odnosu na pravne osobe kao pocinitelje kaznenih
djela, vec vise o manjem odstupanju, pogotovo ako se promatra razdoblje od 2015 do 2017 ,
kada ukupni pad prijava iznosi ukupno 5,1%, nakon znatnijeg rasta koji je zabiljeZzen u
ranijim godinama.

Kada se kretanje kriminaliteta poznatih pocinitelja analizira po dobnim skupinama
prijavljenih fizickih osoba (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i maloljetnici) te u odnosu
na prijavljene pravne osobe, vidljivo je da su i u 2017 najzastupljenije kaznene prijave
podnesene protiv odraslih osoba sa 33 425 prijava ili 86,6% Slijede mlade punoljetne osobe
sa 2 020 prijava (5,2%), maloljetnici sa 1 883 prijave (4,9%) te pravne osobe sa 1 263 prijave
(3,3%) Struktura prijava protiv poznatih pocinitelja ne pokazuje znatnija odstupanja od
ranijih godina, a kretanje prijava u razdoblju od 2013 do 2017 vidljivo je iz tabelarnog
prikaza

Kretanje prijava pretiv poznatih pocinitelja u razdoblju od 2013. do 2017.
2013. 2014. 2015, 2016. 2017.
Odrasle osobe 28 979 27 488 32 394 33 612 33 425
(udio) (82,2%) (82.7%) (84.7%) (85.7%) (86.6%)
Mlade punoljetne osobe 2 857 2 459 2397 2392 2020
(udio) (8.1%) (7.4%) (6.3%) 6,1%) (5.2%)
Maloljetnici 2711 2 368 2105 1809 1883
(udio) (7.7%) (7.1%) (5.5%) (4.6%) (4.9%)
Pravnc osobe 710 912 1331 1431 1263
(udio) (2%) (2.8%) (3.5%) (3.6%) (3.3%)
35257 33227 38227 39 244 38 591
UKUPNO: (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Teritorijalna rasprostranjenost prijavljenog kriminaliteta odraslih osoba u bitnome ne odstupa
od ranijih razdoblja Usporedujuéi broj zaprimljenih prijava protiv odraslih osoba po
pojedinim zupanijskim drzavnim odvjetni$tvima, vidljivo je da je kao i ranijih godina najvise
odraslih osoba za kazneno djelo prijavljeno na podru&ju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu, koje sa zaprimljenih 6 035 prijava ¢ini 18,1% prijavljenog kriminaliteta ove skupine
pocinitelja, §to je 1 oCekivano, obzirom na podru¢je mjesne nadleznosti navedenog drzavnog
odvjetniStva 1 naseljenost tog podru¢ja Po zastupljenosti u ukupnom broju prijava slijede
zupanijska drzavna odvjetnistva u Splitu (3 577 ili 10,7%), Rijeci (2 718 ili 8,1%), Puli (2 714
ili 8,1%), Varazdinu (2 289 ili 6,8%), Velikoj Gorici (2 085 ili 6,2%) i Bjelovaru (1 989 ili
5,9%)
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U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih prijava protiv odraslih osoba po
pojedinim Zupanijskim drzavnim odvjetni§tvima i USKOK-u. Podaci pokazuju porast
odnosno pad broja kaznenih prijava po pojedinim drzavnim odvjetnistvima tijekom 2017. u
usporedbi s 2016., a iskazuju se u apsolutnom broju.

Kretanje prijava protiv odraslih osoba (u odnosu na 2016.)
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250
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Oscilacije u broju prijava protiv odraslih po€initelja kaznenih djela u prvom se redu pripisuju
promjenama u prilivu prijava na opéinskim drzavnim odvjetni§tvima. Iz navedenog razloga
primjetan je pad prijava na podrudju Zzupanijskih drzavnih odvjetniStava u Bjelovaru,
Karloveu, Osijeku 1 Varazdinu. Istovremeno, biljezi se rast broja prijava na podrucju
supanijskih drzavnih odvjetni§tava u Rijeci, Sibeniku, Zadru i Zagrebu, kod kojih se moze
govoriti 1 0 moguce pojacanoj otkrivackoj djelatnosti policije, ali i promjenama u strukturi
prijavljenog kriminaliteta odraslih osoba te povecanom prilivu prijava koje podnose sami
oStecenici. Vezano za promjene u mjesnoj nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetniStava u
Zagrebu 1 Velikoj Gorici od 1. travnja 2015, a na koje je skrenuta pozornost u ranijim
izvjes¢ima, moguce je usporediti podatke iz 2017. s onima iz 2016., pa iako se ne moze
govoriti o trendovima, iz ¢injenice da je u 2017. doslo do porasta broja prijavljenih odraslih
osoba na podruju Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Zagrebu, uz istovremeni pad na
podrugju Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Velikoj Gorici, moze se zakljuditi da se
promjena mjesne nadleznosti u stvarnosti nije proporcionalno odrazila na smanjenje broja
predmeta na podru¢ju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.

Kretanje kaznenih prijava protiv mladih punoljetnih osoba u 2017. po pojedinim Zupanijskim

drzavnim odvjetni§tvima (u apsolutnom broju u odnosu na podatke iz ranijeg razdoblja)
vidljivo je iz grafickog prikaza koji se daje u nastavku
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Kretanje prijava protiv mladih punoljetnih osoba (u odnosu na 2016.)

19
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Kao $§to je vidljivo, veéina drzavnih odvjetni§tava biljezi pad prijava protiv mladih
punoljetnih osoba u 2017., §to se odrazilo i na pad ukupnog broja prijava koje su protiv
mladih punoljetnih osoba zaprimljene u promatranom izvjestajnom razdoblju Usporedujuci
podatke iz 2017 (2.020 prijava) sa podacima iz 2016. (2.392 prijave), biljezi se pad prijava
protiv mladih punoljetnih osoba od 15,6%.

Detaljniji podaci o kretanju kriminaliteta mladih punoljetnih osoba daju se u dijelu ovog
Izvjeséa pod brojem 3 1.4. Kriminalitet mladih punoljetnih osoba

Tijekom 2017. zaustavljen je viSegodisnji trend pada broja prijava koje su podnesene protiv
maloljetnika U proteklom izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetniStva su zaprimila 1.883
kaznene prijave protiv maloljetnika (porast od 4,1%). U nastavku se daje graficki prikaz
kretanja kaznenih prjava protiv maloljetnika po pojedinim Zupanijskim drzavnim
odvjetni§tvima, izrazen u apsolutnom broju u odnosu na podatke iz ranijeg razdoblja.

Kretanje prijava protiv maloljetnika (u odnosu na 2016.)

Detaljniji podaci o kretanju kriminaliteta maloljetnika daju se u dijelu ovog lzvjeSca pod
brojem 3 1 5 Kriminalitet maloljetnika

Sto se tide kretanja kaznenih prijava protiv pravnih osoba, valja ponoviti da su u 2017
zaprimljene 1 263 prijave ili 11,7% manje nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju (1 431
prijava u 2015), ¢ime je zaustavljen trend rasta broja kaznenih prijava podnesenih protiv ove
kategorije poCinitelja iz ranijih razdoblja U nastavku se daje graficki prikaz kretanja kaznenih
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prijava protiv pravnih osoba po pojedinim zupanijskim drzavnim odvjetni§tvima i USKOK-u,

izrazen u apsolutnom broju u odnosu na podatke iz ranijeg razdoblja

S0 Kretanje prijava protiv pravnih osoba (u odnosu na 2016.)
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Detaljniji podaci o kretanju kriminaliteta pravnih osoba, iznose se u dijelu ovog Izvje$ca pod

brojem 3 2 Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela

3.1.1.1.2. Struktura kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela

U ovom dijelu IzvjeS¢a daje se prikaz strukture kriminaliteta svih poznatih poginitelja
kaznenih djela, Sto ukljucuje fizicke osobe - odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i
maloljetnike, te pravne osobe Uvodno se daje zbirni prikaz za sve poznate poinitelje, a

nakon toga 1 prikaz po pojedinim dobnim skupinama te u odnosu na pravne osobe

U nastavku je graficki prikaz strukture kriminaliteta svih poznatih poéinitelja kaznenih djela u

2017

Struktura kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela u 2017. (zbirno)

Ostala kaznena djela (7.6%) 2 d,él ‘
K d protv pravosuda (2,9%) 1 3122
K d prometa droga 1 tvan zab u sportu (3.3%) 1,291 |
K d. protnn javnog reda (3,7%) 1410 f
K d knvotsorema (4,1%) 1591 !

K d protiv sigurnosti prometa (4.2%) 1 607
K d protiv Zivota 1 tijela (4.6%) 1766

K d protn sluzbene duznost: (5.2%) |jassss 2 008
K d protiv braka. obitelj1 1 djece (6.8%) m 2 608

K d protin gospodarstva (8.5%) |t 3299
K d protiv osobne slobode (16.4%) W 6328

H

K d protrv imovine (32.7%)

126

D0

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

-

24




Struktura kriminaliteta poznatih pocinitelja kaznenih djela u 2017 ne odstupa znacajnije od
one iz ranijeg razdoblja, pa se tako ne moze govoriti 0 promjenama u pojavnosti odredenih
kaznenih djela Kao 1 ranijih godina, 1 dalje prevladavaju kaznena djela protiv imovine, za
koja je u 2017 zaprimljeno 12 600 prijava ili 32,7% Usprkos padu ukupnog broja prijava za
navedena kaznena djela (13 906 prijava u 2016 ), ona i1 dalje predstavljaju gotovo trecinu
ukupnog broja prijava protiv svih poznatih pocinitelja Po zastupljenosti ih slijede prijave za
kaznena djela protiv osobne slobode sa 6 328 prijava ili 16,4%, time da je broj prijavljenih
pocinitelja za ova kaznena djela u porastu (5 684 prijave u 2016 ), pa je shodno navedenome
porastao i njihov udio u kriminalitetu Kaznena djela protiv gospodarstva u ukupnom
kriminalitetu poznatih pocinitelja sudjeluju sa 8,5% (3.299 prijava) 1 biljeze manji pad u
odnosu na ranije razdoblje (3 463 prijave u 2016 ), a slijede ih kaznena djela protiv braka,
obitelji 1 djece sa 6,8% (2 608 prijava), Ciji broj 1 zastupljenost je u porastu (2 328 prijava u
2016.) Znatnija promjena u odnosu na raniju godinu vidljiva je kod kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti, za koja je u 2017 zaprimljeno 2 008 prijava (5,2%) u odnosu na 1 673
prijave u 2016, pa je razmjerno porastao 1 njihov udio u kriminalitetu Po zastupljenosti
slijede kaznena djela protiv Zivota i tijela, za koja je zaprimljeno 1 766 prijava ili 4,6%,
kaznena djela protiv sigurnosti prometa sa 1607 prijava ili 4,2%, te kaznena djela
krivotvorenja sa 1591 prijavom ili 4,1%. Za razliku od prethodnog razdoblja, u 2017.
ponovno su u porastu kaznena djela protiv javnog reda, za koja je zaprimljeno 1 410 prijava
(3,7%), za razliku od 2016 kada je za ova kaznena djela prijavljena 1 171 osoba Primjetan je
i pad prijava za kaznena djela prometa droga i tvari zabranjenih u sportu, za koja je u 2017
zaprimljena 1 291 prijava (3,3%), a slijede ih kaznena djela protiv pravosuda sa 1 122 prijave
ili 2,9% Ostala kaznena djela u strukturi kaznenih djela poznatih po€initelja zastupljena su u
neznatnim omjerima, te se stoga iskazuju zbirno.

Kada se struktura kriminaliteta poznatih osoba analizira po dobnim skupinama pocinitelja
(odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i maloljetnici) te u odnosu na pravne osobe, postoje
odstupanja po pojavnosti odredenih kaznenih djela unutar pojedinih skupina pocinitelja, koja
su vidljiva i iz grafi¢kih prikaza koji se daju u nastavku Medutim, ponovno su kod svih
skupina fizi¢kih osoba u vecini kaznena djela protiv imovine, time da njihov udio u ukupnom
kriminalitetu pojedinih dobnih skupina pocinitelja varira od 30,5% kod odraslih pocinitelja,
preko 53,3% kod mladih punoljetnih osoba, sve do 63,6% kod maloljetnika U odnosu na
pravne osobe, primjetno je da sui u 2017 najzastupljenija kaznena djela protiv gospodarstva,
koja u ukupnom kriminalitetu pravnih osoba sudjeluju sa 55,4% Sto se ti¢e ostalih kaznenih
djela, odstupanja u strukturi kriminaliteta tijekom 2017 nisu takva da bi ukazivala na znatnije
promjene u pojavnosti odredenih kaznenih djela, ve¢ se ofito radi o oscilacijama koje se
pojavljuju na godis$njoj razini

Struktura kriminaliteta odraslih pocinitelja kaznenih djela u 2017 vidljiva je iz grafickog
prikaza u nastavku
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Struktura kriminaliteta odraslih pocinitelja kaznenih djela u 2017.

Ostala kaznena djela (7.2%) 2372 ;
K d prometa droga 1 tvar1 zab u sportu (3.0%) 1 000 |
K d protiv prayosuda (3.2%) 1092 i
K d protiv javnog reda (3.8%) 1262 5
K d protiv Zivota 1 tyela (4.3%) 1} 456 i
K d protwv sigurnosti pronieta (4.4%) 1461 §
K d krnvotvorenja (4.4%) 1465 ;
K d protiy sluzbene duznosti (3.8%) 1935 3
K d protv braka. obitelj1 1 djece (7.6%) 2557 ;
K d. protrv gospodarstva (7,7%) 2587 % E
K d protv osobne slobode (18.1%) 6 057 .
K d protiv imovine (30.5%) A — 10 131
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Vidljivo je da u strukturi kriminaliteta odraslih po€initelja 1 tijekom 2017 prevladavaju
kaznena djela protiv imovine, za koja je zaprimljena 10 181 prijava protiv odraslih
pocinitelja lako je u 2017 doslo do smanjenja broja prijava za ova kaznena djela (11 202
prijave u 2016), ona u strukturi kriminaliteta odraslih pocinitelja ponovno sudjeluju sa
visokih 30,5% Usporedujuéi s prethodnim razdobljima, primjetno je i daljnje povecanje
pojavnosti kaznenih djela protiv osobne slobode, za koja je u 2017 zaprimljeno 6 057 prijava
protiv odraslih osoba (5 410 prijava u 2016 ), pa je i udio ovih kaznenih djela u strukturi
kriminaliteta ponovno porastao te sada ¢ini 18,1% Takoder je vidljiv i porast prijava za
kaznena djela protiv braka, obitelji 1 djece, za koja je zaprimljeno 2 557 prijava (naspram
2294 prijave u 2016) ili 7,6%, kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, za koja je
zaprimljeno 1 935 prijava (1 608 prijava u 2016 ) ili 5,8%, te kaznenih djela protiv javnog
reda, za koja su zaprimljene 1262 prijave (1 049 prijava u 2016 ) ili 3,8% Nasuprot tome,
pad biljeze 1 kaznena djela krivotvorenja sa 1 465 prijava (1 635 prijava u 2016 ) ili 4,4% te
kaznena djela prometa droga i tvari zabranjenih u sportu za koja je zaprimljeno 1 000 prijava
(1227 prijava u 2016 ) ili 3% Preostala kaznena djela u ukupnom kriminalitetu sudjeluju na
razini prethodnog razdoblja, sa manjim odstupanjima, pa se ovdje posebno ne komentiraju

U strukturi kriminaliteta mladih punoljetnih osoba 1 u 2017 prevladavaju kaznena protiv
imovine, za koja je zaprimljeno 1 077 prijava, pa iako je zabiljezen pad ukupnog broja prijava
za navedena kaznena djela (1 363 prijave u 2016 ), ona i dalje Cine vecinu kriminaliteta ove
skupine pocinitelja (53,3%) Slijede ith kaznena djela prometa droga i1 tvari zabranjenih u
sportu sa 198 prijava (9,8%), kaznena djela protiv osobne slobode sa 163 prijave (8,1%),
kaznena djela protiv Zivota i tijela sa 140 prijava (6,9%) 1 kaznena djela protiv sigurnosti
prometa sa 122 prijave (6,1%)

Detaljniji podaci o strukturi kriminaliteta mladih punoljetnih osoba prikazuju se u dijelu ovog
lzvjes¢a pod brojem 3 1 4 Krnminalitet mladih punoljetnih osoba, dok se u nastavku nalazi
graficki prikaz strukture kriminaliteta navedene skupine pocinitelja u 2017
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Struktura kriminaliteta mladih punoljetnih osoba u 2017.

Ostala kaznena djela (9,3%)

K d knvotvorema (2,4%)

K d protiv javnog reda (4.1%)

K d protiv sigurnosti prometa (6.1%)
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K.d. protiv osobne slobode (8.1%)

K d prometa droga i tvan zab u sportu (9.8%)

K d protiv imovine (53.3%) 1.077
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Struktura kriminaliteta maloljetnika u 2017 vidljiva je iz grafickog prikaza u nastavku

Struktura kriminaliteta maloljetnika u 2017.

Ostala kaznena djela (9.8%) 184 |
K.d. protv javnog reda (3.1%) 59
K d spolnog zlost. 1iskor djeteta (4.1%) 77
K d prometa droga i tvari zab u sportu (4,9%) 93
K.d. protiv osobne slobode (5.5%) 103
K d protiv Zivota 1 tyela (9.0%) 170

K d. protiv imovine (63.6%) [Wml 197
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Struktura kriminaliteta maloljetnih pocinitelja u 2017 ne odstupa od ranijih razdoblja
Ponovno su najzastupljenija kaznena djela protiv imovine, za koja je zaprimljeno 1.197
prijava (63,6%), Sto je na razini prethodnog razdoblja Po zastupljenosti ponovno slijede
kaznena djela protiv zivota i tijela sa 170 pnjava ili 9%, time da se kod ovih kaznenih djela
primjecuje pad ukupnog broja prijava (208 prijava u 2016 ), koji je doveo i do pada njihove
zastupljenosti u kriminalitetu Za kaznena djela protiv osobne slobode tijekom 2017.
prijavljena su 103 maloljetnika (5,5%), a za kaznena djela prometa droga i tvari zabranjenih u
sportu 93 maloljetnika (4,9%), $to je na razini prethodnog razdoblja Nasuprot tome, u porastu
su ponovno kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, za koja je u 2017
zaprimljeno 77 prijava (4,1%), a primjecuje se i rast prijava za kaznena djela protiv javnog
reda, za koja je zaprimljeno 59 prijava (3,1%)

Detaljniji podaci o strukturi kriminaliteta maloljetnika iznose se u dijelu ovog Izvjeséa pod
brojem 3 1 5 Kriminalitet maloljetnika

Na kraju se daje graficki prikaz strukture kriminaliteta pravnih osoba u 2017
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Struktura kriminaliteta pravnih osoba u 2017.
Ostala kaznena djela (4.6%) 58
K.d. protiv okoli$a (1.6%) 20
K.d. knvotvorenja (3.5%) 44 ;
K.d protiv opée sigurnosti (3.6%) 16 I
K d. protiv sluZbene duznosti (5.7%) 72 |
K.d. protiv imovine (11.5%) 145 |
K.d. protiv radmh odnosa 1 soc. osig. (14,1%) 178,
K.d protiv gospodarstva (55.4%) W
222) 500 750

Iz grafickog prikaza je vidljivo da u strukturi kriminaliteta pravnih osoba i u 2017.
prevladavaju kaznena djela protiv gospodarstva, za koja je zaprimljeno 700 prijava, pa iako je
zabiljezen pad ukupnog broja prijava za navedena kaznena djela (796 prijava u 2016.), ona i
dalje Cine vecinu kriminaliteta ove skupine pocinitelja (55,4%) Slijede ih kaznena djela
protiv radnih odnosa 1 socijalnog osiguranja, za koja je zaprimljeno 178 prijavaili 14,1% (pad
prijava u odnosu na 2016., kada je za ova kaznena djela zaprimljeno 200 prijava) te kaznena
djela protiv imovine sa 145 prijava ili 11,5% (pad prijava u odnosu na 2016., kada je
zaprimljena 171 prijava). U blagom porastu su kaznena djela protiv sluzbene duznosti, koja sa
72 zaprimljene prijave ¢ine 5,7% kriminaliteta pravnih osoba (63 prijave u 2016 ), a slijede ih
kaznena djela protiv opce sigurnosti sa 46 prijava (3,6%), kaznena djela krivotvorenja sa 44
prijave (3,5%) te kaznena djela protiv okolisa sa 20 prijava (1,6%).

Detaljniji podaci o strukturi kriminaliteta pravnih osoba iznose se u dijelu ovog Izvje$ca pod
brojem 3.2. Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela.

3.1.1.2. Nepoznati pocinitelji kaznenih djela
3.1.1.2.1. Kretanje kriminaliteta nepoznatih pocinitelja kaznenih djela

Tijekom 2017. drzavna odvjetni§tva zaprimila su 29.313 prijava protiv nepoznatih pocinitelja
ili 2,2% manje nego u ranijem razdoblju Ovime je nastavljen pad ukupnog broja prijava iz
prethodne godine (time da je pad ipak blazi nego u 2016., kada je iznosio Cak 9,6%), a razlog
za ovakav pad ukupnog broja prijava protiv nepoznatih po€initelja ponovno je posljedica pada
broja prijava za kaznena djela protiv imovine iz Glave XXIII. Kaznenog zakona, koja su
najzastupljenija u strukturi kaznenih prijava protiv nepoznatih podinitelja, pa se njihovo
kretanje izravno odrazava na opcu sliku o kretanju prijavljenog kriminaliteta nepoznatih
osoba.

Kretanje broja kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih djela u razdoblju od
2013. do 2017. vidljivo je iz grafickog prikaza koji se daje u nastavku
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Kretanje prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenih djela |
u razdoblju od 2013. do 2017. x
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Iz prikaza je vidljivo da je u razdoblju od 2013. do 2017. ukupan broj prijava protiv
nepoznatih pocinitelja smanjen za 18,6%, time da se odstupanje od ovog trenda u 2015.
pripisuje rastu broja prijava za kaznena djela protiv imovine koji je uzrokovalo stupanje na
snagu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz svibnja 2015., kojim je
vrijednost ukradene imovine za koju se kazneni postupak pokrece po privatnoj tuzbi smanjena
s 2 000,00 kn na 1 000,00 kn, $to je posljedi¢no dovelo do rasta broja prijava za imovinska
kaznena djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti. Kao Sto je vel
ranije navedeno, pad ukupnog broja prijava u protekloj godini (656 prijava manje nego u
2016.) rezultat je manjeg broja kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja za imovinska
kaznena djela, za koja je u 2017. zaprimljeno 671 prijava manje nego 2016. Navedeno se
mozZe objasniti pojatanom otkrivackom djelatnosti policije

Imajuéi u vidu gore navedene podatke, u nastavku se daje prikaz broja i kretanja kaznenih

prijava protiv nepoznatih poéinitelja u 2017. po pojedinim Zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima.
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Zaprimljene prijave protiv nepoznatih pocinitelja po pojedinim
7ZDO u 2017.
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Kao $to je to vidljivo iz gornjih grafi¢kih prikaza, u odnosu na 2016, vecina Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava biljezi pad broja kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja, i to
upravo iz prije navedenih razloga Kao i ranijih godina, najveci broj prijava i dalje je
zaprimljen na Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu (7 663), na koje otpada 26,1%
ukupnog broja prijava protiv nepoznatih pocinitelja Po broju prijava u 2017 slijede ga
Zupanijska drzavna odvjetniStva u Puli (3 084), Velikoj Gorici (2 630), Splitu (2 621), Riject
(2 277) 1 Zadru (2.156), a ovakva opterecenost navedenih drzavnih odvjetniStva primjetna je i
u ranijim razdobljima

Prilikom razmatranja kretanja kriminaliteta nepoznatih pocinitelja kaznenih djela potrebno je
analizirati 1 uspje$nost policije u otkrivanju pocinitelja ovih kaznenih djela Pri tome valja
naglasiti da se podaci koji se iznose u nastavku ne mogu usporedivati s podacima o ukupnoj
uspjeSnosti u otkrivanju pocinitelja kaznenih djela koje iskazuje policija, obzirom da se ne
odnose na kriminalitet u cjelini, ve¢ samo na naknadno otkrivanje poc€initelja kaznenih djela
koji su u trenutku podnoSenja prijave bili nepoznati Radi pojasnjenja valja istaknuti da u
vecini slu€ajeva policija nadleznom drzavnom odvjetnistvu podnosi prijavu protiv poznatog
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pocinitelja, koji je otkriven neposredno nakon pocinjenja kaznenog djela, a koja kaznena
prijava se upisuje u upisnik poznatih pocinitelja kaznenih djela Ovakve kaznene prijave u
drzavnom odvjetnistvu se ne evidentiraju kao kaznene prijave protiv nepoznatih pocinitelja,
dok se u statistickim podacima policije opravdano iskazuju kao otkrivanje pocinitelja koji je
bio nepoznat u trenutku pocinjenja djela Nasuprot tome, ako pocinitelj nije poznat u vrijeme
podnosSenja kaznene prijave, drzavna odvjetni§tva takve prijave upisuju u upisnik kaznenih
prijava protiv nepoznatih pocinitelja kaznenog djela, a za koje se u nastavku daju podaci o
uspjesnosti u naknadnom otkrivanju pocinitelja

Od 29 313 kaznenih prijava koje su tijekom 2017 podnesene protiv nepoznatih pocinitelja,
tijekom 1zvjestajnog razdoblja otkriveno je 2 586 pocinitelja (8,8%), §to je na razini ranijih
godina Iako se vecina otkrivenih pocinitelja (2 244) odnosi na kaznena djela protiv imovine
iz Glave XXIIl Kaznenog zakona, iz prikupljenih podataka je vidljivo kako je zbog prirode
samih imovinskih kaznenih djela, naCina njihova pocinjenja 1 nedostatka tragova otezano
naknadno pronalazenje pocinitelja. Na kraju valja istaknuti da se uspjeSnost otkrivanja
pocinitelja kaznenih djela protiv Zivota i tijela iz Glave X Kaznenog zakona posebno
analizira u poglavlju 3 1 2 2 2 Izvjes¢a, pa se ovdje ne iznosi

3.1.1.2.2. Struktura kriminaliteta nepoznatih pocinitelja kaznenih djela
Struktura kaznenih prijava koje su tijekom 2017 zaprimljene protiv nepoznatih pocinitelja

vidljiva je iz grafickog prikaza, a njenom analizom zaklju€uje se da u bitnome ne odstupa od
strukture kriminaliteta nepoznatih pocinitelja iz ranijih godina

Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja u 2016.

1
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Vecina kaznenih prijava koje su tijekom 2017 podnesene protiv nepoznatih pocinitelja odnosi
se na kaznena djela protiv imovine, za koja su zaprimljene 26 404 prijave, pa ista u ukupnom
kriminalitetu ove skupine pocinitelja sudjeluju s 90,1% Valja primijetiti da kod imovinskih
delikata i u proteklom izvje§tajnom razdoblju vecinu ¢ine kaznene prijave zbog kaznenog
djela teske krade iz ¢lanka 229 Kaznenog zakona s 11 672 prijave 1 kaznenog djela krade iz
¢lanka 228 Kaznenog zakona s 11 478 prijava, dok je za ostala kaznena djela protiv imovine
zaprimljeno 3 254 prijave
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Kaznena djela iz drugih glava Kaznenog zakona u strukturi kriminaliteta nepoznatih
pocinitelja slabije su zastupljena i njihova zastupljenost ne odstupa u bitnome od ranijih
godina Nakon kaznenih djela protiv imovine, po zastupljenosti slijede kaznena djela
krivotvorenja iz Glave XXVI Kaznenog zakona s ukupno zaprimljenih 527 prijava (1,8%), a
slijede 1h kaznena djela protiv osobne slobode iz Glave XIII Kaznenog zakona s ukupno
zaprimljenih 448 prijava (1,5%) Kaznena djela protiv zivota i tijela iz Glave X Kaznenog
zakona sa 248 prijava te kaznena djela protiv opce sigurnosti iz Glave XXI Kaznenog zakona
sa 245 prijava ¢ine po 0,8% kriminaliteta nepoznatih poc€initelja, a slijede ih kaznena djela
protiv privatnosti iz Glave X1V Kaznenog zakona s ukupno zaprimljenih 148 prijava (0,5%) i
kaznena djela protiv javnog reda iz Glave XXX Kaznenog zakona s 123 prijave (0,4%), dok
ostala kaznena djela u ukupnom kriminalitetu nepoznatih pocCinitelja sudjeluju s neznatnim
omjerima, pa se iskazuju zbirno

3.1.2. Kriminalitet odraslih osoba
3.1.2.1. Rad drzavnih odvjetniStava i odluke u kaznenim predmetima

U nastavku se analizira kriminalitet odraslih osoba, dakle, osoba starijih od 21 godine
Analizirajuci podatke o radu drzavnih odvjetnistava u 2017 treba istaknuti kako je zadrzana
azurnost u radu iz ranijih izvjesStajnih razdoblja Iako je broj novih kaznenih prijava protiv
odraslih osoba neS§to smanjen (33 425 prijava u 2017 naspram 33 612 prijava u 2016),
tijekom proteklog izvjestajnog razdoblja doslo je do povecanja ukupnog broja prijava u radu
na 42 375 prijava (u navedeni broj ukljuene su i nerijeSene prijave iz ranijih razdoblja)
Tijekom 2017 rijeSeno je 31 807 pnjava ¢ime je azurnost zadrzana na visokih 75,1%
rijeSenth prijava Pri tome valja istaknuti da se samo manji dio nerijeSenih prijava (369 ili
0,9% ukupnog broja prijava u radu) odnosi na prijave u radu u drzavnim odvjetnistvima
povodom kojih na kraju izvjestajnog razdoblja nije donesena odluka, dok se velika vecina od
10 199 prijava (ukupno 96,5% nerijeSenih prijava) odnosi na prijave u kojima je bilo u tijeku
provodenje izvida, odnosno, nisu bili prikupljent svi podaci koji su bili potrebni za donoSenje
drzavnoodvjetnicke odluke, pa te prijave nisu niti mogle biti rijeSene Takoder valja istaknuti
da se ve¢ina prijava 1 dalje rjesava unutar tri mjeseca od upisa prijave u upisnik kaznenih
prijava, odnosno, u prvoj polovici zakonom propisanog instruktivnog roka za rjeSavanje
kaznene prijave iz ¢lanka 206 b Zakona o kaznenom postupku, $to potvrduje zakljucak da
drzavna odvjetniStva po zaprimljenim prijavama postupaju azurno 1 svoje odluke donose u
primjerenim rokovima

Clankom 206 b Zakona o kaznenom postupku propisano je da je drzavni odvjetnik duZan
donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest mjeseci od dana upisa prijave u upisnik
kaznenih prijava Iako se radi o instruktivnhom roku, kao Sto je to ranije navedeno, vecina
prijava rjesava se vec¢ u prvoj polovici navedenog roka, a dio 1 u preostala trt mjeseca, no,
manji dio prijava nije moguce rijesitt u zakonom propisanom roku Navedeno je slucaj u
predmetima u kojima je otezano prikupljanje podataka koji su nuzni za donoSenje pravilne
odluke, a na koje objektivne okolnosti drzavni odvjetnik ne moze utjecati Primjerice,
problem poStivanja roka za donoSenje odluke o prijavi u praksi se javlja kada je potrebno
prikupiti podatke putem medunarodne pravne pomo¢i, ili kada je nuzno pribaviti izjave osoba
koje su nedostupne pravosudnim tijelima i tijelima redarstvene vlasti U dijelu predmeta je
prije donoSenje odluke potrebno prikupiti 1 pazljivo analizirati opseZznu materijalnu
dokumentaciju kako bi se ocijenila osnovanost navoda iz podnesene prijave, Sto ponekad nije
moguce u predmetnom roku No, neovisno o tomu §to je navedeni rok samo instruktivan, bez
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procesnih posljedica, predmeti u kojima prijava nije donesena u roku iz ¢lanka 206 b Zakona
o kaznenom postupku posebno se prate unutar drzavnog odvjetni§tva u cilju provjere
osnovanosti prekora¢enja roka i osiguranja azurnosti u postupanju drzavnih odvjetnistava Isti
su 1 predmet preispitivanja povodom prituzbi na rad ili prigovora podnositelja prijave, zrtve ili
ostecenika, a ukoliko se tijekom nadzora nad radom utvrdi da je do prekoracenja roka doslo
uslijed neopravdanog nepostupanja po prijavi od strane zamjentka drzavnog odvjetnika kojem
je spis dodijeljen u rad, navedeno se unosi u njegov osobni spis i od utjecaja je kod
ocjenjivanja njegovog rada i1 moguénosti napredovanja, a u tezim sluCajevima ima za
posljedicu provodenje izvanrednog pregleda rada te moguce pokretanje stegovnog postupka

U nastavku su prikazani podaci o radu drzavnih odvjetni§tava u predmetima protiv odraslih
pocinitelja, dok se postupanje u predmetima kaznenopravne zastite djece te predmetima protiv
mladih punoljetnih osoba 1 maloljetnika posebno obraduje zbog posebnosti u navedenim
kaznenim postupcima. Takoder se u posebnim poglavljima analizira rad u predmetima protiv
pravnih osoba, kao i u predmetima i1z nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta.

Na kraju smatramo potrebnim istaknuti da su drzavna odvjetni§tva tijekom 2017., osim
donosSenja odluka u predmetima, provela 1 velik broj dokaznih radnji te prisustvovala brojnim
roCiStima i raspravama na nadleznim sudovima. Stoga je u nastavku tabelarni prikaz broja i
vrste provedenih dokaznih radnji, kao i1 prikaz broja ro€ista 1 rasprava kojima su sukladno
stvarnoj nadleznosti prisustvovala drzavna odvjetniStva.

2
Dokazne radnje DO g RociStairasprave | Broj
\ Ocevid 164 ODO 44.446
o 8 g Q Prvo ispitivanje oknvljemka 12 159 ZDO 4,949
8 2 )g % Ispiivanje svjedoka 13.810 USKOK 1082
5 g & Druge radnje 5800 UKUPNO 50.477
UKUPNO 31.933
, Otevid 104
° 8 g § Prvo 1spitivanje ovanl]emka 1227
)S g., 2 kS Ispitivanje svjedoka 2.569
§ o R Druge radnje 1.393
UKUPNO 5.293
, Ocevid 2
% 8 g g Pno 1spin anje okm ljemka 445
& g,)g £ Ispitnanje svjedoka 732
=) E g = Druge radnje 3
UKUPNO 1.222
o , Ocevid 270
E 8 g 2 Prvo ispitivanje oknvljemka 13 831
é %g é Ispitn anje sy jedoka 17 111
§ 5 g * Druge radnje 7236
« UKUPNO 38.448
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3.1.2.1.1. Odluka povodom prijave

Drzavna odvjetni§tva su tijekom 2017 zaprimila 33 425 prijava protiv odraslih osoba, a kada
se ovom broju pridoda i 8 950 prijava koje su ostale u radu iz ranijih razdoblja, razvidno je
kako je u radu bilo ukupno 42 375 prijava, §to je malo viSe od prethodnog izvjestajnog
razdoblja (41 748 prijava u radu u 2016 ), time da valja primjjetiti da iako se radi o 1,5% viSe
prijava u radu, razlog za navedeni porast nalazi se u prijavama koje su ostale u radu iz ranijih
godina, dok se u promatranom razdoblju biljezi pad novozaprimljenih prijava protiv odraslih
osoba

Od ukupnog broja prijava u radu, tijekom 2017 je rijeSeno 31 807 ili 75,1%, €ime je zadrzana
visoka razina azurnosti u radu drzavnih odvjetni§tava DonoSenjem odluke (rjeSenje o
odbacaju, rjeSenje o provodenju istrage ili neposredna optuznica) rijeSene su 30 873 prijave
(97,1%), dok su preostale 934 prijave (2,9%) rijeSene na drugi nacin (spajanjem predmeta,
ustupom predmeta drugom drzavnom odvjetni§tvu 1 sl ) Na kraju izvjesStajnog razdoblja
ostalo je nerijeSeno 10 568 prijava, od €ega se najveci dio (10 199 ili 96,5%) odnosi na
prijave u kojima je u tijeku provodenje izvida Naime, kako bi drzavni odvjetnik mogao
donijeti odluku povodom prijave, prethodno mora prikupiti podatke koji su mu potrebni radi
donosenja pravilne odluke Stoga, kako bi ocijenio osnovanost navoda iz podnesene prijave,
ali i kada su same prijave nedostatno argumentirane (navedeno je Cest slu€aj kod prijava koje
izravno drzavnom odvjetniku podnose ostecenici i gradani, kojt prije podnoSenja prijave nisu
prikupili potrebnu dokaznu gradu), nalaze provodenje izvida tijekom kojih se prikupljaju
podaci od drugih tijela i pravnih osoba koji su potrebni za donoSenje odluke Vecinom izvide
po nalogu drzavnog odvjetnika provodi policija, a samo u manjem broju slucajeva drzavni
odvjetnik sam, time da je prikupljanje potrebnih podataka Cesto otezano, pa aZumost
drzavnog odvjetni§tva u konacnici ovisi 1 o azurnosti drugih tijela, Sto se ocituje u broju
prijava povodom kojih nije bilo moguce donijeti drzavnoodvjetnicku odluku jer potrebni
podaci nisu bili prikupljeni

U nastavku se daje graficki prikaz strukture odluka koje su drzavna odvjetniStva donosila
povodom prijava protiv odraslih osoba koje su imala u radu tijekom 2017

Struktura odluka poyodom prijave - odrasle osobe (2017.) i

Istraga. 3 306
(10.4%)

Neposredno
optuzenje,
12 010 (37.8%)
~— Ryeseno na drugi
naéin. 934 (2.9%)

Odbacay i
15557 (48.9%) .
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Iz prikaza je vidljivo da i u 2017 u strukturi odluka povodom prijave prevliadavaju rje$enja o
odbacaju kaznene prijave, koja su donesena u odnosu na 15 557 odraslih osoba (48,9%)
Neposredna optuznica (ukljucujuéi i optuznice sa kaznenim nalogom) podignuta je protiv
12 010 odraslih osoba (37,8%), dok je protiv 3.306 odraslih osoba (10,4%) doneseno rjesenje
o provodenju istrage. Prijave protiv 934 odrasle osobe (2,9%) rijeSene su na drugi nacin
(ustup, spajanje 1 dr) Kretanje udjela ove vrste odluka u strukturi odluka protiv odraslih
pocinitelja u razdoblju od 2013 do 2017 vidljivo je iz grafickog prikaza koji se daje u
nastavku

Postotak odbacaja kaznenih prijava (odrasle osobe)
100.0%

80.0%

60.0%

46.9% 48.9%

40.0%

20.0%

0.0%

2013. 2014 2015. 2016. 2017.

Razvidan je trend porasta udjela rjesenja o odbacaju kaznene prijave u strukturi odluka
donesenih protiv odraslih osoba u razdoblju od 2013 do 2017 Kao i ranijih godina, uzroci
ovakvom porastu i u proteklom su izvjestajnom razdoblju dvojaki i nalaze se kako u strukturi
podnositelja kaznenih prijava (policija ili druge osobe), tako 1 u strukturi prijavljenog
kriminaliteta (znatan udio prijava za kaznena djela protiv osobne slobode, kaznena djela
protiv imovine, kaznena djela protiv braka, obitelji i djece te kaznena djela protiv pravosuda,
kod kojih je odbacaj kao odluka svake godine znacajno zastupljen) Ovdje valja navesti kako
se razlozi za visok postotak odbacaja kod pojedinih kaznenih djela pojasnjavaju u dijelovima
Izvjesc¢a koje se odnose na kaznena djela iz pojedine Glave Kaznenog zakona, dok se u ovom
dijelu opéenito navode samo neki od razloga i osnova za donosenje rjeSenja o odbacaju

Vezano za strukturu kaznenih prijava, valja razlikovati kaznene prijave koje je drzavnom
odvjetniku podnijela policija, od onith prijava koje podnose druge osobe, a u prvom redu
gradani, oStecenici, zrtve 1 slicno Kaznene prijave podnesene od strane policije
argumentirane su 1 potkrijepljene ¢injenicama 1 prikupljenim dokazima, pa drzavni odvjetnik
na temelju takve prijave moze donijeti odluku o daljnjem postupanju U slucajevima kada se
povodom ovih kaznenih prijava donosi rjeSenje o odbacaju, ono je u najveco) mjeri rezultat
objektivnih okolnosti na koje podnositelji ne mogu utjecati, primjerice, promjena iskaza
okrivljenika, odluka Zzrtve da iskoristi blagodat nesvjedocenja, povlacenje prijedloga za
kazneni progon 1 slicno Upravo zbog navedenih okolnosti, 1 postotak odbafenih kaznenih
prijava koje su podnesene od strane policije je malen

Nasuprot tome, prijave koje podnose gradani, oStecenici, zrtve i druge osobe Cesto nisu
potkrijepljene dokazima, a nerijetko se i motivi za njihovo podnoSenje nalaze izvan sfere
kaznenog pravosuda Vecina kaznenih prijava drugih osoba podnesena je bez ikakve pravne
osnove 1 ¢esto za ponasanja koja, iako prema ocjeni podnositelja imaju obiljezje kaznenog
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djela, uopce ne spadaju u sferu kaznenog pravosuda, ve¢ se radi o nerijeSenim imovinsko-
pravnim ili gradansko-pravnim odnosima ili osobnim sukobima i netrpeljivostima izmedu
podnositelja prijave i prijavljene osobe. Drzavno odvjetniStvo duzno je postupati i po
ovakvim prijavama, provjeriti navode podnositelja i donijeti meritornu drzavnoodvjetnicku
odluku, pa se nakon utvrdivanja da se ne radi o postupanju koje se moZe podvesti pod neko od
kaznenih djela za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, odnosno, da nisu
ostvarena bilo subjektivna bilo objektivna obiljezja prijavljenih kaznenih djela, donosi
rjeSenje o odbadaju kaznene prijave. Obzirom da kaznene prijave podnesene od drugih osoba
predstavljaju vecinu ukupnog broja podnesenih kaznenih prijava, te da se vecina tih prijava
zbog opisanih razloga odbacuje, navedeno u konacnici ima za posljedicu relativno veliku
zastupljenost rjesenja o odbacaju u ukupnom broju donesenih odluka

Daljnje razloge udjelu rjeSenja o odbacaju u strukturi odluka povodom prijava podnesenih
protiv odraslih osoba valja traZiti u strukturi prijavljenog kriminaliteta. Naime, i u 2017.
znatan je udio prijava za kaznena djela protiv osobne slobode, kaznena djela protiv imovine,
kaznena djela protiv gospodarstva, kaznena djela protiv sluzbene duznosti, kaznena djela
protiv braka, obitelji i djece te kaznena djela protiv pravosuda u strukturi kriminaliteta
odraslih osoba. Kako je kod ovih kaznenih djela rjesenje o odbacaju kaznene prijave redovito
znacajno zastupljeno, navedeno se odrazava i na ukupan udio ovih odluka u strukturi odluka
donesenih u odnosu na odrasle osobe kao pocinitelje kaznenih djela.

Iz grafikog prikaza koji se daje u nastavku vidljive su i zakonske osnove iz kojih se kaznene
prijave odbacuju.

Struktura rjeSenja o odbaaju kaznene prijave - odrasle osobe (2017.)

Odbacaj po lanku
206. ZKP,
15.067 (96.8%)

Beznacajno djelo. ‘
230 (1.5%)

Oportunitet,
260 (1.7%)

Razvidno je da je od 15.557 rjesenja o odbacaju kaznenih prijava protiv odraslih osoba njih
15.067 ili 96,8% odbafeno zbog postojanja jednog od razloga navedenih u €lanku 206.
Zakona o kaznenom postupku (prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, postoje okolnosti koje iskljuuju kazneni progon, postoje okolnosti koje
iskljuuju krivnju, nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno kazneno
djelo, prijava nije vjerodostojna). Usporedujuci s prethodnim izvjestajnim razdobljem (14.907
ili 96,9% odbacaja na temelju €lanka 206. Zakona o kaznenom postupku), nisu vidljiva
odstupanja niti u broju niti u udjelu ovih odluka u strukturi rjeSenja o odbacaju kaznenih
prijava protiv odraslih osoba.
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Za razliku od navedenog, primjetan je rast broja i udjela rjesenja o odbacaju kaznenih prijava
sukladno nacelu oportuniteta, te pad broja i udjela rjesenja o odbacaju kaznenih prijava
pozivom na institut beznacajnog djela.

Tako je tijekom 2017. odbaCaj kaznene prijave prema nacelu oportuniteta (svrhovitosti)
primijenjen prema 260 odraslih osoba kao pocinitelja kaznenih djela (1,7%), time da se u
pravilu radilo o primjeni tzv. "uvjetovanog oportuniteta”, kod kojeg je pocinitelj prije
donosSenja rjeSenja o odbacaju kaznene prijave duzan izvrsiti odredenu obvezu (npr. naknaditi
Stetu prouzro¢enu kaznenim djelom, uplatiti odredeni iznos u humanitarne svrhe, platiti
dospjelo uzdrzavanje 1 nastaviti placati dospjele obveze i sli€no). Valja napomenuti da se ovaj
institut primjenjuje kada je kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina pocinjeno, pa iako postoji osnovana sumnja da je prijavljena osoba
pocinitelj, zbog okolnosti po€injenja djela ili interesa oStecenika, drzavni odvjetnik smatra da
nema potrebe za vodenjem postupka, ili da se izvrSenjem obaveza navedenih u zakonu moze
posti¢i svrha 1 bez vodenja postupka. Sam institut rijetko se primjenjuje prema odraslim
osobama kao pociniteljima kaznenih djela 1 puno je €esc¢i kod mladih punoljetnih osoba i
maloljetnika, a kod odraslih osoba najces¢e se primjenjuje kod kaznenog djela povrede
duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172. Kaznenog zakona, jer predstavlja efikasno sredstvo za
namirenje Stete zrtvi bez kaznjavanja pocinitelja 1 potrebe vodenja kaznenog postupka U
odnosu na prethodno izvjeStajno razdoblje (190 rjeSenja o odbacaju kaznene prijave
primjenom oportuniteta u 2016.), vidljivo je da je tijekom 2017 doSlo do pojacane primjene
navedenog instituta, §to drzimo pohvalnim, a misljenja smo kako bi njegovu primjenu trebalo
poticati 1 u iduéim razdobljima.

Clankom 33. Kaznenog zakona propisano je da nema kaznenog djela, iako su ostvarena
njegova obiljezja, ako je stupan) pociniteljeve krivnje nizak, djelo nije imalo posljedice ili su
posljedice neznatne i ne postoji potreba da pocinitel] bude kaznjen. Primjenom navedene
odredbe tijekom 2017. odbacene su kaznene prijave protiv 230 odraslih osoba, pa iste u
ukupnoj strukturi ovih rjeSenja sudjeluju sa 1,5% Usporeduju¢i navedene podatke sa
prethodnim izvjestajnim razdobljem (292 rjeSenja o odbacaju kaznene prijave primjenom
instituta beznacajnog djela u 2016.), vidljivo je da je primjena navedenog instituta 2017. u
padu

Vezano za rjeSenja o odbacaju kaznene prijave na kraju valja navesti da su drzavna
odvjetniStva 1 tijekom 2017 postupala sukladno ¢lanku 55. Zakona o kaznenom postupku te
oftecenicima, odnosno, zrtvi nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama 1 dopunama
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 70/17), redovito dostavljala rjeSenja o
odbacaju kaznene prijave s poukom o pravu da u roku od osam dana mogu preuzeti kazneni
progon. Naime, ukoliko zrtva smatra da doneseno rjeSenje nije osnovano, ostaje joj
mogucnost da pred nadleznim sudom sama preuzme kazneni progon poc€initelja 1 na opisani
nalin odluku drzavnog odvjetnistva neizravno podvrgne sudskoj kontroli. Valja napomenuti
kako preuzimanje kaznenog progona u sluc¢aju primjene nacela oportuniteta nije dozvoljeno,
ali zrtvi u tom slucaju ostaje pravo podnosenja prituzbe visem drzavnom odvjetniku, koji ¢e u
okviru instancijske kontrole ocijeniti zakonitost i osnovanost donesenog rjeSenja, pa ukoliko
utvrdi da rjeSenje nije osnovano, nalozit ¢e nizem drzavnom odvjetniku da odmah nastavi rad
na predmetu Ukoliko u predmetu nema zrtve ili oStecenika, a kaznena prijava je odbacena,
podnositelj prijave moze podnijeti prigovor na rad u navedenom predmetu, povodom kojeg se
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provodi nadzor nad radom drzavnog odvjetniStva i ocjenjuje osnovanost prigovora, a 0 ovoj
odluci pisano se obavje§tava podnositel;

Po zastupljenosti u strukturi odluka povodom kaznenih prijava podnesenih protiv odraslih
osoba u 2017, kao i u prethodnom razdoblju, slijede neposredne optuznice Ovdje valja
pojasniti da Zakon o kaznenom postupku razlikuje neposrednu optuznicu od optuznice koja je
podignuta nakon provodenja istrage, pa se ove vrste optuznica i u statistiCkim podacima
iskazuju odvojeno Neposrednu optuznicu drzavni odvjetnik moze podignuti i bez provodenja
istrage ako se radi o kaznenom djelu za koje je zaprijecena kazna zatvora do 15 godina, a
rezultati provedenih radnji koji se odnose na kazneno djelo 1 pocinitelja daju dovoljno osnova
za podizanje optuznice Medutim, u praksi se institut neposredne optuznice u pravilu
primjenjuje kod laksih kaznenih djela, za koja je zaprijeCena nov€ana kazna ili kazna zatvora
u trajanju do 5 godina, a koja su i najbrojnija u strukturi prijavljenog kriminaliteta odraslih
osoba Podizanje neposredne optuznice kod tezih kaznenih djela Cesto nije niti moguce, jer je
prije podizanja optuznice potrebno provesti dokazne radnje (ispitivanje svjedoka, vjestacenje 1
sli€no) radi utvrdivanja €injenica i pribavljanja dokaza o kaznenom djelu i pocinitelju, a §to je
moguce samo u okviru istrage

Tijekom 2017 podignute su neposredne optuznice protiv 12.010 odraslih osoba, slijedom
Cega navedene odluke &ine 37,8% ukupnog broja odluka povodom prijave Od navedenog
broja, u odnosu na 5 345 odraslih osoba (44,5%) drzavna odvjetniStva su zatrazila od sudova
izdavanje kaznenog naloga Struktura neposrednih optuznica u 2017 vidljiva je i iz grafickog
prikaza koji se daje u nastavku.

Struktura neposrednih optuZnica - odrasle osobe (2017.)

Neposredna
optuznica s
kaznemim nalogom,
5345 (44.5%)

Neposredna
optuznica bez
kaznenog naloga,
6 665 (55.5%)

Podizanje optuznice s kaznenim nalogom efikasno je sredstvo za povecanje azurnosti u radu
drzavnih odvjetnistava Naime, ako sud optuznicu sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga
ocijeni zakonitom i osnovanom, bez provodenja rasprave donosi presudu o izdavanju
kaznenog naloga i okrivljeniku izri¢e kaznu koju je predlozilo drzavno odvjetnistvo, a koja
presuda postaje pravomocéna ukoliko okrivljenik ne podnese prigovor Kako se okrivljenici u
vecini sluéajeva ne odlucuju na podnoSenje prigovora, protekom roka za prigovor presuda
postaje pravomocna, bez provodenja rasprave Ovime se skracuje kazneni postupak, smanjuju
troskovi njegova provodenja, ali i daje moguénost oknvljeniku da prihvati kaznu predloZenu
po drzavnom odvjetniku, koja je svakako manja od one koju ¢e drzavni odvjetnik traZiti
ukoliko dode do odrzavanja rasprave Primjena instituta kaznenog naloga ima 1zravni utjecaj i
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na azurnost opc¢inskih sudova, koji bi bez njegove primjene tesko postizali azurnost i
efikasnost koja im je uz taj institut omogucéena

Udio optuznica s kaznenim nalogom u 2017 nesto je manji nego u 2016 kada je iznosio
46,5%, no navedeno se odstupanje moze pripisati oscilacijama u kretanju i strukturi
kriminaliteta po pojedinim godinama Ipak, kako je rije¢ o institutu koji znatno skraduje
trajanje kaznenog postupka i smanjuje troskove njihova provodenja, u idu¢im razdobljima bi
bilo uputno jo§ ga viSe koristiti Ovo tim viSe kada se ima u vidu da su 1 prosinca 2017
stupile na snagu i izmjene Zakona o kaznenom postupku prema kojima ispitivanje
osumnjicenika pred policijom, kada je provedeno sukladno ¢lanku 208 a Zakona o kaznenom
postupku, ima dokaznu snagu u kaznenom postupku, pa o¢ekujemo da e i navedena izmjena
dovesti 1 do povecanja broja optuznica s kaznenim nalogom

Sto se ti¢e strukture odluka povodom kaznenih prijava podnesenih protiv odraslih osoba, na
kraju valja ponoviti da je tijekom 2017 rjesenje o provodenju istrage doneseno protiv 3 306
odraslih osoba, ¢ime ova vrsta odluka u strukturi odluka povodom prijave sudjeluje s 10,4%
Detaljniji podaci o istragama i odlukama po dovrSenoj istrazi iznose se u nastavku Izvjeséa

3.1.2.1.2. Istraga i odluka po dovrsenoj istrazi

Clankom 216 Zakona o kaznenom postupku propisano je da se istraga provodi za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora teza od 5 godina, osim ako su ostvareni uvjeti za
podizanje neposredne optuznice. Neposredna optuznica moze se podi¢i ako rezultati
provedenih radnji koji se odnose na kazneno djelo i po€initelja daju dovoljno osnova za takvu
odluku, medutim, slu¢ajevi u kojima drzavni odvjetnik kod tezih kaznenih djela ima dovoljno
dokaza za podizanje optuznice 1 bez provodenja istrage u praksi su rijetkost Naime, u veéini
je slucajeva prije podizanja optuznice potrebno provesti odredene dokazne radnje (npr ispitati
svjedoke, provesti vjestacenje i sli¢no), u kojem slucaju je drzavni odvjetnik duzan provesti
istragu Uz navedeno valja istaknuti kako je istom odredbom propisano i da se istraga mora
provesti ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora teza od 15 godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te ako postoji
osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti Obzirom
na ovakvo zakonsko uredenje, razvidno je kako je provodenje istrage za kaznena djela sa
zaprije¢enom kaznom zatvora tezom od 5 godina pravilo, a ne iznimka, pa rad na ovim
predmetima znatno opterecuje drzavna odvjetnistva

Broj pokrenutih istraga protiv odraslih osoba 1 broj donesenih odluka nakon dovriene istrage
u razdoblju od 2013 do 2017 wvidljiv je iz grafickog prikaza u nastavku
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Istrage i odluke po dovrsenoj istrazi - odrasle osobe
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Iz grafickog prikaza vidljivo je da je u 2014 doslo do znatnog povecanja kako broja
pokrenutih istraga, tako i broja donesenih odluka po dovrSenoj istrazi Razlog ovakvom
povecanju je stupanje na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku ("Narodne novine", broj 145/13) u prosincu 2013, koji je znatno prosirio obvezu
provodenja istrage, a §to se odrazilo na broj pokrenutih istraga tijekom 2014, ali i u idu¢im
izvjestajnim razdobljima Medutim, valja ponoviti kako u iskazane podatke nisu ubrojene
nedovriene istrage koje su provodilt istraznt suci po odredbama ranijeg zakona, a koje su
tijekom 2014 dostavljene na daljnje postupanje nadleznim drzavnim odvjetni§tvima (352
predmeta protiv 889 okrivljenika) Nakon zna€ajnog porasta u 2014, vidljivo je da se broj
istraga 1 odluka po dovrSenoj istrazi stabilizirao u razdoblju od 2015 do 2017, uz manje
oscilacije na godi$njoj razini, ali i dalje predstavlja veliko opterecenje za svakodnevni rad
drzavnih odvjetniStava

Tijekom 2017 drzavna odvjetni§tva donijela su rjeSenja o provodenju istrage protiv 3 306
odraslih osoba, a kada se navedeno usporedi s prethodnim izvjestajnim razdobljem (3 445
istraga u 2016), rije¢ je o padu od 4% koji se moze pripisati oscilacijama u kretanju
kriminaliteta na godi$njoj razini Obzirom na smanjenje ukupnog broja pokrenutih istraga,
razumljiv je 1 pad u broju donesenih odluka po dovrSetku istrage, kojih je u promatranom
razdoblju doneseno 3 326, dok je struktura ovih odluka vidljiva iz grafickog prikaza koji se
daje u nastavku
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Odluke po dovrsenoj istrazi - odrasle osobe (2017.)

Obustas a 1 prekid
istrage od strane
do. 350 (10.5%)

OptuZnica,

2847 (85.6%)_\

Obustava 1 prekid
1strage od stranc
suda, 7 (0,2%)

Rijeseno na drugt
naém., 122 (3,7%)

Iz grafickog prikaza je vidljivo da u strukturi odluka po dovrSenoj istrazi i u 2017
prevladavaju optuznice, koja odluka je donesena u odnosu na 2 847 odraslih osoba ili 85,6%,
¢ime je povecan udio ove vrste odluka (79,6% u 2016 ) u strukturi Ovako visok postotak
podignutih optuznica nakon dovrSene istrage ukazuje na zakljuak o osnovanosti odluke
drzavnog odvjetnika o provodenju istrage, obzirom da je u velikoj vecini slucajeva osnovana
sumnja da je okrivljenik po¢inio kazneno djelo potvrdena rezultatima dokaznih radnji koje su
provedene tijekom istrage Po zastupljenosti slijede odluke o obustavi i prekidu istrage koje je
donio drzavni odvjetnik, koje su donesene u odnosu na 350 odraslih osoba il1 10,5%, 1z €ega
slijedi da drzavni odvjetnici zadrzavaju kriticki odnos spram prikupljenih dokaza 1 tek nakon
pomne analize predmeta donose odluku o podizanju optuznice Optuznice se podizu samo
kada je tijekom istrage prikupljeno dovoljno podataka koji ukazuju na zakljucak da je upravo
okrivljenik po€initelj kaznenog djela, €ime se u konacnici sudovi ne opterecuju predmetima u
kojima nije izgledno donoSenje osudujuce presude U prilog ovog zakljucka govori i €injenica
da je svega 7 istraga (0,2%) obustavljeno ili prekinuto po rjeSenju nadleznog suda, dok su na
drugi nacin (ustup, spajanje postupaka i slicno) rijeSene 122 istrage (3,7%)

Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske je u svojim izvjes¢ima za 2014, 2015 1 2016
upozoravalo na poteskoce koje su proizlazile iz tada vazecih zakonskih rjeSenja koja su se
odnosila na rokove za zavrSetak istrage i rokove za donoSenje drzavnoodvjetnicke odluke
nakon dovrSene istrage Kako je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i1 dopunama
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 70/17) doSlo do promjena u
navedenim institutima, a imajuéi u vidu da se radi o pitanjima koja imaju znatan utjecaj na
svakodnevan rad drzavnih odvjetni§tava, smatramo potrebnim osvrnuti se na izmjene i ukazati
na probleme s kojima se 1 dalje susrecemo

Izmijenjenim Elankom 229 Zakona o kaznenom postupku (koji je stupio na snagu 27 srpnja
2017 ) ureduju se rokovi trajanja istrage i moguénosti produljenja tih rokova Najprije valja
istaknuti kako je navedenom odredbom sada jasno propisano od kojeg se trenutka racunaju
rokovi trajanja istrage - od dana pravomocnosti rjeSenja o provodenju istrage, a §to je drzavno
odvjetnistvo smatralo nuznim precizno propisati Naime, prije stupanja na snagu navedenih
izmjena, rok za zavrSetak istrage vezao se uz datum donoSenja rjeSenja o provodenju istrage,
protiv kojeg je dopustena zalba lako je propisano da zalba ima suspenzivan ucinak samo za
vrijeme od osam dana od podnosSenja, drzavni odvjetnici nisu nastavljali s provodenjem
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dokaznih radnji priyje nastupanja pravomocnost:, jer u slucaju usvajanja zalbe provedene
radnje ne b1 bile valjane 1 ne br se mogle koristiti u dalynjem postupku Dakle, 1ako drzavna
odvjetniStva misu nastavljala s provodenjem 1strage sve do pravomocnosti rjeSenja o
provodenju 1strage, a sudovi nisu odlucili o zalbi, za svo to vrijeme 1 dalje su tekli zakonski
rokovi za zavrSetak 1strage, time da je u praksi bilo 1 predmeta u kojima je od podnosenja
zalbe na rjeSenje o provodenju 1strage do odluke suca i1strage povodom zalbe protekao
osnovm rok za dovrSetak 1strage, koju je potom bilo potrebno produljiti, 1ako u vecem dijelu
nisu nitt poduzimane dokazne radnje Stoga smatramo opravdanim novo zakonsko uredenje
pocetka racunanja rokova za zavrsetak 1strage, drzec1 da su tek nakon nastupa pravomocnostt
rje$enja o provodenju istrage ispunjeni zakonski preduvjet: za poduzimanje dokaznih radnj u
okviru istrage

Sukladno ¢lanku 229 Zakona o kaznenom postupku, istraga se mora zavrsiti u roku od Sest
mjesect od dana pravomocnostt rjeSenja o provodenju istrage, a ako ju nije moguce zavrsitt u
navedenome roku, o razlozima ce se 1zvijestiti drzavni odvjetnik, koj je duzan poduzet: mjere
da se 1straga zavr$i Kada za to postoje opravdani razlozi, drzavni odvjetnik moze osnovni rok
za zavrSetak 1strage produljiti za najviSe Sest mjesect, a o razlozima za produljenje duzan je
1zvijestitt viSeg drzavnog odvjetmka Samo iznimno, ako 1stragu mje bilo moguce zavrsiti niti
u tako produljenom roku, a nisu 1spunjen: uvjeti za prekid istrage, Glavm drzavni odvjetnik
Republike Hrvatske moze rok za zavrSetak 1strage produljit1 za najvise Sest mjesect

U odnosu na ranije zakonsko rjesenje, valja pozdraviti novo zakonsko rjesenje kojim se jaca
uloga nadleznog drzavnog odvjetnika u kontroli rokova za zavrsetak 1strage Naime, nadlezn
drzavmi odvjetnik najpozvaniji je da ocjenjuje opravdanost razloga koji su doveli do
nepostivanja osnovnog roka za zavrSetak 1strage, jer ima najbolj1 uvid u rad 1 opterecenje
svojih zamjenika, a u konac¢nici je 1 odgovoran za obavljanje poslova drzavnoodvjetnicke
uprave, kojt obuhvacaju 1 skrb o urednom 1 pravodobnom obavljanju poslova u drzavnom
odvjetmstvu Istovremeno, 1zvjestavanjem viSeg drzavnog odvjetnika o razlozima produljenja
roka zavrSetka istrage omogucava mu se provodenje nadzorne funkcije nad radom nizih
drzavmih odvjetniStava, pa 1 opisano nesenje valja podrzati Takoder, a kako smo to 1
predlagali u prije navedenim 1zvjeScima, novim uredenjem 1zostavljen je kritery) "slozenostt
predmeta” 1 "posebne slozenosti predmeta” kao uvjet za produljenje roka za zavrsetak 1strage
Naveden: knter1) Cesto je 1zazivao nedoumice u praksi, pa drzimo primjerenijim uvodenje
"opravdanih razloga" kao kriteryja za odluku o produljenju roka za zavrsetak 1strage

Medutim, usprkos navedenim i1zmjenama ¢lanka 229 Zakona o kaznenom postupku, 1pak
ponovno 1sticemo kako smatramo neprihvatljivim da se nadzor azurnosti, u vidu potrebe za
formalnim produljenjem instruktivnog roka, 1 prema vazecem zakonskom rjesenju namece
samo drzavnom odvjetniku, dok se za druga tijela koja sudjeluju u postupku ovakav nacin
produljenja 1nstruktivnih rokova za postupanje ne propisuje, pa se radi o dvostrukom
standardu za osiguranje procesne discipline

Prije navedenim zakonom 1zmyenjena je 1 odredba ¢lanka 230 Zakona o kaznenom postupku,
kojom se ureduju rokovi za podizanje optuznice nakon zavrSetka istrage Produljivanjem
rokova za donoSenje odluke nakon zavrSetka istrage drzavmim odvjetnicima se omogucava
kvalitetnyja priprema optuznice, posebno u predmetima u kojima je tijekom 1strage proveden
velik broj dokaznih radnji 1l kojt su ¢injeni¢no 111 pravno slozeni pa zahtijevaju dulje vrijeme
za cjelovitu 1 kvalitetnu analizu dokaznog materijala, pa ovu 1zmjenu smatramo nuznom 1
opravdanom Medutim, ponovno isticemo kako se uz propustanje navedenog roka 1 dalje
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nadovezuje najteza pravna posljedica - presumpcija da je drzavni odvjetnik odustao od
kaznenog progona, pa je u tom slu€aju drzavni odvjetnik duzan donijeti rjesenje o odbacaju
kaznene prijave ili rjeSenje o obustavi istrage, ¢ak i u onim slucajevima kada je ka$njenje
uzrokovano objektivnim razlozima

Kao 1 u ranijim izvje§¢ima, i ovdje smatramo potrebnim ponoviti da propisivanje
prekluzivnog roka za podizanje optuznice nije bila obveza zakonodavca iz Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 19. srpnja 2012 Ako se Cita obrazloZenje zakonodavca uz
tadasnju odredbu ¢lanka 230 stavka 5 Zakona o kaznenom postupku, vidljivo je kako je
osnovna intencija bila sankcionirati ,,pasivnost” drzavnog odvjetnika, njegovo necinjenje i
propust podizanja optuznice u zakonom propisanim rokovima Smatramo kako bi neaktivnost
drzavnog odvjetnika u postivanju zakonskih rokova trebalo sankcionirati samo stegovnom
odgovornoséu zamjenika zaduzenog za spis, a ne uz ovo postupanje vezati 1 negativne
posljedice koje se odrazavaju na kazneni postupak u cjelini Propisivanje presumiranog
odustanka drzavnog odvjetnika od kaznenog progona u slucaju kasnjenja u podizanju
optuznice u izravnoj je suprotnosti s jednim od osnovnih nacela kaznenog postupka, prema
kojem Zakon o kaznenom postupku treba osigurati ,,da se pocinitelju kaznenog djela izrekne
kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju zakonito provedenog
postupka pred nadleznim sudom* lako se ¢lankom 230. stavkom 3 Zakona o kaznenom
postupku sada propisuje da zZrtva u slu€aju presumiranog odustanka drzavnog odvjetnika od
kaznenog progona ima (izmedu ostaloga) i pravo preuzeti kazneni progon, ipak drzimo da bi
prava 1 interesi Zrtve kaznenog djela bili bolje zastiCeni kada se uz kas$njenje drzavnog
odvjetnika ne bi vezale negativne posljedice po sam predmet

Zakljuno ponavljamo da bi uz neaktivnost drzavnog odvjetnika odnosno neopravdano
nepostivanje rokova iz ¢lanka 230 Zakona o kaznenom postupku trebalo povezivati negativne
posljedice samo u vidu stegovne odgovornosti zamjenika koji je zaduzen za spis, a koja
odgovornost je 1 propisana odredbama Zakona o drzavnom odvjetnistvu, dok bi se za
okrivljenika 1 oSte¢enika moglo predvidjeti instancijsko pravno sredstvo u vidu prituzbe
vi§em drzavnom odvjetniku zbog nedonosenja meritorne odluke u zakonom propisanom roku
Ovime bi se otklonila negativna posljedica po sam kazneni postupak i omogucilo visem
drzavnom odvjetniku da kroz instancijsku kontrolu osigura da navedena odluka bude
donesena u primjerenom roku

3.1.2.1.3. Odluka povodom optuzenja

Nakon podizanja optuznice optuzno vijece donosi odluku kojom optuznicu moze u cijelosti ili
djelomi¢no potvrditi, obustaviti kazneni postupak (ili odbaciti optuznicu ako istraga nije
vodena), ili optuznicu vratiti drzavnom odvjetniku na dopunu Optuzna vije¢a nadleznih
sudova tijekom 2017 su donijela ukupno 9 576 odluka povodom podignutih optuznica, od
cega 9 264 rjeSenja o potvrdivanju optuznice (96,7%) 1 276 rjeSenja o vracanju optuznice na
dopunu (2,9%), dok je svega 36 postupaka (0,4%) obustavljeno od strane optuznog vijeca
Vidljivo je kako je i u promatranom izvjeStajnom razdoblju zadrzan vrlo visok postotak
potvrdenih optuznica, dok je za daljnjih 47,8% smanjen broj obustavljenih postupaka, ¢ime je
nastavljen trend pada ove vrste negativnih odluka iz prethodne godine (150 obustava u 2015 1
69 obustava u 2016 )

Takoder valja primijetiti kako je u 2017 doslo do zna¢ajnog pada broja povucenih optuznica
Naime, drzavni odvjetnik moze povuci optuznicu prije nego $to je potvrdena, ttime da u tom
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slu¢aju novu i1zmijenjenu optuznicu mora podnijett u roku koj1 mu je odredio predsjednik
optuznog vijeca 1li optuzno vijece (ova ovlast suda uvedena je stupanjem na snagu Zakona o
1zmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku koji je objavljen u "Narodnim
novinama" br 70/17, dok je priyje navedenth 1zmjena bio propisan zakonsk: rok sukladno
kojem je drzavni odvjetnik morao u roku od 12 mjeseci - ako se radt o kaznenom djelu 1z
nadleznosti zupaniskog suda, odnosno 6 mjesect - ako se radi o kaznenom djelu 1z
nadleznosti opcinskog suda, podici novu 1zmyjenjenu optuznicu) Tijekom 2017 povucene su
svega 33 optuznice, i1 37,7% manje nego u 2016 (53 povuCene optuznice), a kada se
navedeni broj dovede u odnos s ukupmm brojem podignutith optuznica, vidljivo je da je
postotak povucenth optuznica zanemanv

Struktura odluka koje je u 2017 donijelo optuzno vijece vidljiva je 1z sljedeceg grafickog
prikaza

Struktura odluka optuznog vijeca - odrasle osobe (2017.)

Pot rdena optuZnica
9 264 (96.,7%) \ Vracena optuznica

276 (2 9%)

Obustava postupka
po optuzZnom vijecu,
36 (0.4%)

Vidljivo je da struktura odluka optuznog vijeca u 2017 u bitnome ne odstupa od strukture
odluka optuznog vijeca 1z prethodnog izvjestajnog razdoblja (uz primjetno smanjenje broja
obustavljenth postupaka) Visok postotak odluka o potvrdivanju optuznice (96,7%) ukazuje
na zakljuCak o osnovanosti odluka o njihovom podizanju, no, ponovno valja ukazati na
probleme s kojima se nadlezna drzavna odvjetnistva susrecu kod 1nstituta vracanja optuznice,
1ako se ne radi o velikom broju predmeta u apsolutnom broju (276 vracenth optuznica u
2017)

Naime, optuzno vijece sukladno ¢lanku 356 Zakona o kaznenom postupku moze vratiti
optuznicu tuzitelju i kada smatra da je potrebno ,bolje razjasnjenje stvar®, pri ¢emu se
nerjetko radi o ocjeni suda o potrebr provodema dodatmh dokaznih radnji, 1ako je 1 bez
njthovog provodenja, prema stajaliStu drzavnog odvjetniStva, neupitno postojanje osnovane
sumnje da je optuzenik poéinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret te su ostvareni
zakonski1 uvjeti za potvrdivanje optuznice Ovdje valja 1staknuti da je tyyekom 2017 1zvrSena
analiza rjeSenja o vracanju optuznice donesenth u razdoblju od 1 syecnja 2015 do 1 lipnja
2017, a kojima je optuznica vracena radi "boljeg razjasnjenja stvan”, s ciljem utvrdivanja
razloga za njihovo donoSenje Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuéiti da je optuzno
vijece u diyelu predmeta na sebe de facfo preuzelo ulogu raspravnog suda 1 upustilo se u
ocjenu vjerodostojnosti 1skaza svjedoka koje je 1spitao drzavni odvjetnik 1li pak u pitanje
1zvjesnosti utvrdivanja krnivnje oknvljenika tijekom postupka pred sudom, 1ako je uloga
optuznog vijeca utvrditi da 11 je optuznica osnovana 1 postojt li osnovana sumnja da je
okrivljenik po€inio inkrminirano mu kazneno djelo
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Usprkos gore navedenome, a na §to smo ukazivali 1 u ranijim izvje§¢ima, kao i Cinjenici da je
¢lanak 356 Zakona o kaznenom postupku bio predmet izmjena prilikom donoSenja Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", br. 70/17), drzavno
odvjetni§tvo 1 dalje nema zakonske mogucnosti zatraziti preispitivanje ovakve odluke
optuznog vijeca jer protiv iste nije dopustena zalba, u kojem dijelu zakonsko rjeSenje
smatramo neodgovaraju¢im 1 predlazemo da se isto izmijent na nacin da se protiv ovih odluka
optuznog vije¢a drzavnom odvjetniku dopusti mogucénost podnoSenja zalbe. Trenutno
zakonsko rjeSenje ne omogucava preispitivanje odluke optuznog vijeca o vracanju optuznice,
pa €ak ni u slu€ajevima kada ova odluka nije obrazlozena, iako je obrazlozenje razloga zbog
kojih optuznica nije potvrdena 1 navodenje radnji koje je potrebno poduzeti zakonska obveza
suda iz prije citirane odredbe Zakona o kaznenom postupku, a $to u konacnici moze dovestt
do neopravdanog odugovlacenja postupka.

3.1.2.1.4. Kaznene sankcije

Tijekom 2017. donesene su prvostupanjske presude u odnosu na 14.437 odraslih osoba, §to
predstavlja pad ukupnog broja presuda od 4,9% u odnosu na 2016 (15.179 presuda) te je broj
presuda vracen na razine iz 2015. (14.620 presuda). Od navedenog broja presuda, 13.103 su
osudujuce (u ovaj broj ukljuceno je 1 520 presuda koje su tijekom 2017. donesene na temelju
sporazuma stranaka), pa je 1 u promatranom izvjestajnom razdoblju zadrzana visoka razina
uspjesnost u postupku koja iznosi 90,8% Donesene su i 884 oslobadajuce presude (6,1%) te
450 odbijaju¢ih presuda (3,1%), pa je struktura prvostupanjskih presuda u odnosu na
prethodno izvjestajno razdoblje u bitnome nepromijenjena.

U nastavku se daje graficki prikaz uspjesnosti u postupcima protiv odraslih osoba tijekom
2017. (zbirni podaci za sva drzavna odvjetnis§tva).

Uspjesnost u postupku - odrasle osobe (2017.) [

Osudujuca,

13.103 (90.8%) Oslobadajuca.

“\ 884 (6.1%)

Odbijajuéa.
450 (3,1%)

Uspjesnost u postupcima protiv odraslth osoba po pojedinim Zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima 1 USKOK-u prikazana je u donjem grafi¢kom prikazu
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Uspjesnost u postupku po ZDO i USKOK - odrasle osobe (2017.)
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Struktura kaznenih sankcija u 2017. ne pokazuje odstupanja u odnosu na ranija razdoblja i u
bitnome je nepromijenjena, pa tako ponovno prevladavaju uvjetne osude. Naime, od 13.103
osudujuce presude donesene protiv odraslih osoba, uvjetna osuda izreena je Cak 9 833
pocinitelja ilt 75,1% Zatvorske kazne (zatvor 1 dugotrajni zatvor) izreCene su 1.814
pocinitelja (13,8%), a rad za ope dobro (u pravilu kao zamjena za kaznu zatvora) 1.211
pocinitelja (9,2%), iz Cega slijedi da kazne zatvora u ukupnom broju sankcija izre€enih
odraslim osobama sudjeluju s 23%. Novc¢ane kazne su tijekom 2016. izreCene 230 odraslih
osoba (1,8%), a ostale sankcije prema 15 pocinitelja (0,1%) Usporedujuci navedene podatke
s podacima iz 2016., vidljivo je da je udio uvjetnih osuda i zatvorskih kazni nepromijenjen,

woree

dok je udio izreCenih novéanih kazni u padu.

Struktura kaznenih sankcija koje su izreCene odraslim osobama u 2017 vidljiva je i1 iz
sljedeceg grafickog prikaza

Struktura kaznenih sankcija - odrasle osobe (2017.)

Ostalo. 15 (0.1%)

Uvjetna osuda,

9833(75.1%) el

Zatvorske kazne,
1 814 (13.8%)

Rad za opce dobro.
1211(9.2%)

Nov¢ana kaszna.
230 (1.8%)

Kada se struktura kaznenth sankcija izreCenih odraslim osobama promatra u odnosu na
stvarnu nadleznost pojedinih drzavnih odvjetniS§tava (opcinska drzavna odvjetnistva,
Zupanijska drzavna odvjetniStva i USKOK), razumljiva su odredena odstupanja Navedeno je
vidljivo iz grafickog prikaza koji se daje u nastavku
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Struktura kaznenih sankcija na ODO, ZD0 i USKOK (2017.)
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Obzirom na vrstu kriminaliteta koja je u stvarnoj nadleznosti opcinskih drzavnih
odvjetnistava (kaznena djela sa blazim zaprijeCenim kaznama), razumljivo je da najveéi broj
uvjetnih osuda koje su tijekom 2017 izreCene odraslim osobama otpada upravo na predmete
iz nadleznosti tih drzavnih odvjetniStava (9 486 ili 96,5% ukupno izreenih uvjetnih osuda) i
da je uvjetna osuda ujedno i najzastupljenija kaznena sankcija u njihovoj strukturi kaznenih
sankcija (76,6%) Zatvorske kazne (ovdje se ukljuCuje i rad za opce dobro kao zamjena za
kaznu zatvora) kao sankcija prevladavaju kod kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskih
drzavnih odvjetni§tava (ukupno 68,2%), dok u nadleznosti USKOK-a u 2017. prevladavaju
uvjetne osude (63,7%). Primjetna je izmjena u strukturi sankcija u nadleznosti USKOK-a, kod
kojih su u 2016 prevladavale zatvorske kazne (57,6%), a navedeno odstupanje se moze
objasniti sankcijama koje se izreene pociniteljima u dva predmeta USKOK-a koji se odnose
na organizirane prijevare u osiguranju. U navedenim predmetima u izvjestajnom su razdoblju
donesene presude na temelju sporazuma stranaka u odnosu na 175 osoba, od Cega 147 osoba
za poCinjenje osnovnih kaznenih djela prijevare 1 zlouporabe u osiguranju, koja nisu pocinili
kao pripadnici zloCinackog udruzenja, pa su im za navedena djela izreCene uvjetne osude, a
sto je u konacnici dovelo 1 do prije navedene promjene u strukturi sankcija u nadleznosti
USKOK-a

Promjene u strukturi kaznenih sankcija izre€enih odraslim osobama u razdoblju od 2013 do
2017 vidljive su iz tabelarnog prikaza

Godina Zatvor Ra(:igla)r(())pce Nov¢ana kazna %‘;Jl?dtl;a opoil:gxizlﬁ dr. UKUPNO
2013 2214 952 379 11 326 47 14 936
14.8% 6.4% 2.5% 75.8% 0.3% 100%
S014 2040 1436 380 10500 | 15 14 371
14.2% 10.0% 2.6% 73.1% 0.1% 100%
2015 1929 1282 358 9 796 22 13 387
14 4% 9.6% 2.7% 73.2% 0.1% 100%
2016. 1913 1231 302 10 354 11 13811
13.8% 8.9% 2.2% 75.0% 0.1% 100%
2017 1814 1211 230 9 833 15 13 103
13.8% 9.2% 1.8% 75.1% 0.1% 100%
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Gore navedeni podaci ponovno ukazuju na zakljuCak o nastavku blage kaznene politike
sudova Kao §to je ve¢ ranije navedeno, 1 u promatranom izvjestajnom razdoblju veliku
vecinu sankcija izreCenih odraslim osobama cine uvjetne osude, Cija je zastupljenost u
strukturi kriminaliteta ove dobne skupine pocinitelja kaznenih djela u kontinuiranom porastu
Istovremeno, u padu su zatvorske kazne, koje se uz izuzetak najtezih kaznenih djela (tesko
ubojstvo, ubojstvo 1 sli¢no) i dalje odmjeravaju u donjoj trecini zakonom propisane kazne za
pojedino kazneno djelo, a Cesta je 1 primjena instituta ublazavanja kazne Broj recidiva kroz
godine pokazuje kako se ovakvom kaznenom politikom sudova ne ispunjava svrha
kaznjavanja Misljenja smo da se Sirokom primjenom uvjetne osude, pa 1 rada za opce dobro
kao zamjene za kaznu zatvora, ne moZe posti¢i svrha kaznjavanja kako je ista propisana
Kaznenim zakonom Ucestalom primjenom uvjetne osude pociniteljima, pa i javnosti u
cjelini, Salje se poruka kako se zlo¢in u konacnici isplati, ¢ime se ne postiZe niti specijalna niti
generalna prevencija Smatramo da navedene institute valja restriktivnije primjenjivati, samo
kada je to opravdano s obzirom na okolnosti pojedinog predmeta, a u ostalim slucajevima
pocinitelju izreci kaznu zatvora u primjerenom trajanju, kao upozorenje svima da ne Cine
kaznena djela Na kraju ponovno isticemo da drzavno odvjetni§tvo na kaznenu politiku
sudova moze utjecati samo podnoSenjem Zzalbi zbog odluke o kazni kada nije zadovoljno
izreCenom sankcijom, a §to redovito 1 ¢ini, medutim, postotak uspjesnosti u tim zalbenim
postupcima pokazuje da 1 visi sudovi u pravilu podrzavaju blagu kaznenu politiku
prvostupanjskih sudova, koju drzavno odvjetni§tvo ne smatra adekvatnom

U nastavku se daje graficki prikaz strukture sigurnosnih mjera koje su tijekom 2017.
primijenjene prema odraslim osobama.

Sigurnosne mjere - odrasle osobe (2017.)

Zabrana obavljana
odrcdenc duZnosti ilt
djelatnosti. 16
(3.1%)

Obvezno lyecenje
od ovisnosti. 232
(45.1%)

Zabrana upravljanja
motormm vozilom.
95 (18.5%)

Obvezno
psthijatrijsko
Iyecenje, 121

Dru € S1gUrnosne
(23.6%) £e S8t

myere. 50 (9.7%)

Analiziraju¢i navedene podatke, vidljive su odredene oscilacije u odnosu na prijasnja
razdoblja, no, u ukupnosti nema bitnijih odstupanja u strukturi sigurnosnih mjera Tako su
sudovi tijekom 2017 prema odraslim pociniteljima primijenili 514 sigurnosnih mjera, a i
dalje prevladava sigurnosna mjera obveznog lije¢enja od ovisnosti, koja je izreCena prema
232 pocinitelja (45,1%) Po zastupljenosti slijedi sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog
lijecenja koja je izreCena prema 121 pocinitelju (23,6%) i koja je u blagom porastu u odnosu
na 2016 (110 mjera), dok je u padu sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom,
koja je izreCena prema 95 pocinitelja (18,5%), naspram 113 mjera u 2016 Primjetan je i pad
primijenjenih sigurnosnih mjera zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, koja je
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izreCena 16 pocinitelja ili 3,1% (37 mjera u 2016 ), dok su ostale sigurnosne mjere izreCene u
odnosu na 50 odraslih osoba (9,7%)

Tijekom 2017 nastavljen je porast broja predmeta u kojima su podignute optuznice protiv
odraslih osoba s duSevnim smetnjama, koje su u vrijeme pocinjenja djela bile neubrojive
Tako je u 2017 podignuto 125 optuznica protiv neubrojivih pocinitelja, iz Cega slijedi da su
ove odluke u porastu od ¢ak 64,5% (76 optuznica u 2016 ) Stoga je razumljiv 1 porast broja
presuda kojima se utvrduje da je osoba u stanju neubrojivosti pocinila protupravno djelo te se
odreduje njen prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu, kojih je u 2017 doneseno 116 ili
45% vise (80 presuda u 2016.) Uzgred napominjemo kako se povecanje broja optuznica i
presuda koje se odnose na neubrojive osobe odnosi na djela 1z nadleznosti opéinskih drzavnih
odvjetnistava (71 optuznica i 70 presuda u 2016, a 119 optuznica i 105 presuda u 2017 ), dok
su podaci zupanijskih drzavnih odvjetnistava u 2017 ostali na razini prethodnog izvjestajnog
razdoblja (5 optuznicai 10 presuda u 2016., a 6 optuznicai 11 presuda u 2017 )

Na kraju se potrebno posebno osvrnuti na podatke o broju presuda kojima je tijekom 2017
odredeno oduzimanje imovinske koristi od odraslih pocinitelja kaznenih djela, kao 1 o iznosu
oduzete imovinske koristi Navedeni podaci vidljivi su iz tabelarnog prikaza u nastavku.

e, o Detaviojpdeiik i Yisanot caizergmovinsionidt -
aniis ; 57 5424.250.29 kn

38 37.091.424.16 kn

25 168 487.21 kn

86 3 164.966.69 kn

Zuparijsko d¥avio oﬁmaﬁ"ﬁﬁw m&ﬁ% 1 46 10.287 847.33 kn
Zupam;skodﬁavno odvietniftvou Rijecic .. 52 2 383.046.37 kn
Hmpetifjsico drsavio odvieliidid 0.k T 3 11 082.202.22 kn
Zupaniisko dezavio e&saemtsiw u%iavénskmem&x 20 18 310.691.00 kn
Zupantjsko dizavio edvjﬁnﬁfvovaﬁphtu R = 83 1992 440,00 kn
Zupanijsko drfavno odvietniftvou Sibenikg - 26 451 885.90 kn
Zupanijsko drfavno odvietnistvo u Varaidinu 75 6357 529.52 kn
Zupaniisko dr¥avno odvjetnistvo u Velikoj Gorici 37 2 568 248.97 kn
Zupanijsko dr¥avno odvietnittvo u Vukovary 22 374 305.68 kn
Zupanijsko drfavio odvietniftvo u Zadru 22 1 638 856.00 kn
Zupanijsko davno odvietnistvo u Zagrebu 135 157 865 674.29 kn
Ukupne Zupanijska driavia odvietnidtva: 727 259.161,855.63 kn
USKOK. 114 37 315 266.04 kn
Sveukupno: 841 296.477.121,67 kn

Iz tabelarnog prikaza je vidljivo da je tijekom 2017 donesena 841 prvostupanjska presuda
protiv odraslih osoba, kojima je nalozeno oduzimanje imovinske koristi u ukupnom iznosu od
296 477 121,67 kn Usporeduju¢i navedene podatke sa podacima iz prethodnog razdoblja,
vidljivo je da je broj presuda ostao na istoj razini (848 presuda protiv odraslih osoba u 2016 ),
ali primjetno je znacajno povecanje iznosa oduzete imovinske koristi od ¢ak 118 077 556,12
kn (povecanje od 66,2%) Pri tome valja naglasiti kako su u gornjoj tabeli iskazani samo
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podaci o presudama u kojima je nalozeno oduzimanje imovinske koristi od odraslih osoba kao
pocinitelja kaznenih djela

Imajuéi u vidu vaznost instituta oduzimanja imovinske koristi, ovdje smatramo potrebnim
dodati da je tijekom 2017 doneseno ukupno 900 presuda kojima se od ukupno svih
pocinitelja (svih fizickih 1 pravnih osoba) oduzima imovinska korist u visini od
299 633 535,31 kn Takoder je potrebno naglasiti da su na prijedlog drzavnih odvjetnistava
sudovi u proteklom izvjeStajnom razdoblju odredili primjenu privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi, kojima se osigurava oduzimanje imovinske koristi u visini od
Cak 198 296 528,62 kn. Radi bolje preglednosti, navedeni se podaci iskazuju 1 u tabelarnom
prikazu

Ovdje valja pojasniti da se visina oduzete imovinske koristi u gore navedenim tabelarnim
prikazima iskazuje na temelju podataka iz prvostupanjskih (nepravomocnih) presuda koje su
donesene tijekom 2017, pa ce se o konacnoj vrijednosti imovinske koristi koja se ima oduzeti
od pocinitelja moci govoriti tek kada navedene presude postanu pravomocne. Na temelju
dosada$njih iskustava ne moze se ocekivati da ¢e se od svih pocinitelja u konacnici 1 oduzeti
sva imovinska korist kako je to odredeno pravomoc¢nom presudom, no zadovoljava ovakav
porast i ukupan iznos Naime, osudenici ¢esto nemaju nov¢anih sredstava ili druge imovine na
kojoj bi se ista mogla prisilno naplatiti Ovo je posebno vidljivo kod lakSih imovinskih
kaznenih djela (krade, teSke krade i sl.) kod kojih je motiv za pocinjenje kaznenog djela
upravo stjecanje sredstava za svakodnevni zivot, pa i uz pokusaje prisilne naplate oduzimanje
imovinske koristi od po€initelja ostaje neuspje$no Medutim, oduzimanje imovinske koristi ne
zastarijeva, pa ona moze biti oduzeta 1 kasnije, u slucajevima kada po€initelji naknadno
steknu kakvu imovinu na kojoj je mogudée provesti ovrhu, Sto je takoder vazno, kao i1 da je u
sada$§njem Kaznenom zakonu isto podignuto na razinu nacela

3.1.2.1.5. Zalbeni postupak

U promatranom izvjestajnom razdoblju drzavna odvjetnistva podnijela su 2 498 Zzalbi protiv
prvostupanjskih presuda donesenih u odnosu na odrasle osobe Kada se navedeno dovede u
omjer spram ukupnog broja presuda koje su u odnosu na ovu skupinu po€initelja donesene
tijekom 2017 (14 437), proizlazi da je zalba podnesena protiv 17,3% presuda Broj
podnesenih Zalbi ostao je na razini prethodnog razdoblja (2 520 zalbi u 2016 ), no, ako se ima
u vidu da je u 2017 doneseno 742 presude manje (15.179 presuda u 2016 ), razvidno je
povecanje aktivnosti drzavnih odvjetniStava u zalbenim postupcima Kada se uz navedeno
ima na umu 1 struktura podnesenih zalbi (zalbene osnove iz kojih se zalbe podnose), moze se
zakljuéiti da drZzavna odvjetniStva podnoSenjem zalbi nastoje promijeniti blagu kaznenu
politiku prvostupanjskih sudova Tako je od ukupnog broja podnesenih Zalbi njih 1 184
(47,4%) podneseno zbog odluke suda o kazni, a 204 (8,2%) zbog odluke suda o kazni 1 zbog
drugih razloga Preostalih 1 110 zalbi (44,4%) podneseno je zbog razloga razli€itih od kazne
(povreda kaznenog zakona, bitna povreda odredaba kaznenog postupka i dr )
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Podaci o broju podnesenih zalbi i zakonskim osnovama njihova podnosenja u 2017. vidljivi
su 11z iduceg grafickog prikaza

Zalbe drzavnog odvjetnika - odrasle osobe (2017.)

Zalba zbog kaznc. _____

Zalba zbog kazne 1
1.184 (47.4%)

dr. razloga. 204
(8.2%)

Zalba 7bog dr
razloga, 1.110
(44.4%)

U nastavku se daje graficki prikaz uspje$nosti drzavnog odvjetni§tva u drugostupanjskim
postupcima protiv odraslih pocinitelja u 2017

UspjeSnost u zalbenom postupku - odrasle osobe (2017.)

UvaZena Zalba iz
drugih razloga.
467 (21,6%)

Odbijena Zalba iz
drugih razloga.
573 (26,4%)

i~ Ostalo.
27 (1.2%)

Odbijena zalba zbog
kazne.
721 (33.3%)

Uvazena Zalba
7bog kazne.
379 (17.5%)

Kao $to je vidljivo iz gornjeg prikaza, u promatranom izvjestajnom razdoblju doneseno je
2.167 drugostupanjskih odluka povodom zalbi koje su izjavila nadlezna drzavna odvjetnistva.
Povodom Zalbe drzavnog odvjetnika zbog odluke prvostupanjskog suda o kazni doneseno je
1 100 presuda, time da je 379 Zalbi usvojeno (34,5%), a 721 je odbijena (65,5%), 1z Cega
slijedi da je uspjesnost u drugostupanjskim postupcima zbog odluka o kazni smanjena u
odnosu na prethodno razdoblje (37% u 2016 ) Navedeno govori u prilog ranije iznesenom
zakljucku da drugostupan;jski sudovi i1 dalje podrzavaju blagu kaznenu politiku nizih sudova i
ne prihvacaju Zalbene navode drzavnog odvjetni§tva kojima se nastoji ukazati na potrebu
strozeg kaznjavanja pocinitelja Na navedeno se ukazuje 1 u ranijim izvje$¢ima pa se moze
govoritl 1 o ustaljenoj praksi sudova, no, usprkos tome, drzavno odvjetni$tvo e i nadalje
inzistirati na strozem kaznjavanju poc€initelja kaznenih djela i u tom cilju nastaviti podnositi
zalbe zbog odluka o kazni kada to smatra potrebnim
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3.1.2.2. Pojedina podrucja kriminaliteta

U nastavku se daje pregled rada drzavnih odvjetniStava u 2017 prema podrugjima
kriminaliteta, razvrstanim po odgovaraju¢im glavama Kaznenog zakona

3.1.2.2.1. Kaznena djela protiv ovjeénosti i ljudskog dostojanstva
3.1.2.2.1.1. Ratni zlo¢ini

Tijekom 2017 godine nadlezna Zupanijska drzavna odvjetni§tva zaprimila su 62 nove
kaznene prijave zbog kaznenih djela ratnih zlo¢ina Kako je u tim drzavnim odvjetniStvima iz
ranijih razdoblja ostalo u radu 14 kaznenih prijava, to su ista u radu imala ukupno 76 prijava
Rijeseno je 65 prijava i to na nacin da je odredeno provodenje istrage protiv 25 osoba, protiv
38 su odbacene kaznene prijave dok su 2 prijave rijeSene na drugi na¢in U odnosu na 11
kaznenih prijava koje su ostale nerijeSene, u tijeku je provodenje dokaznih radnji i
prikupljanje dokumentacije radi donosenja odluke o tim kaznenim prijavama

Sve zaprimljene prijave odnose se na ratne zlo€ine pocinjene tijekom Domovinskog rata

Ratni zlo€ini (2013. - 2017.)
100
~
75 v
50 s 2
37 31
2122 At
25 s
0 =
2013 2014 2015 2016 2017
@Prjavljeno &@OptuZeno xiOsudeno

U ovom izvjeStajnom razdoblju nadlezna Zupanijska drzavna odvjetnistva optuzila su ukupno
34 osobe dok su nadlezni sudovi donijeli presude u odnosu na 17 osoba pri ¢emu su 4 osobe
oslobodene optuzbe (23,5%), 12 je osudeno (70,6%), a u odnosu na jednu osobu optuzba je
odbijena (5,9%) Protiv prvostupanjskih presuda kojima su optuzenici oslobodeni optuzbe
ulozene su zalbe zbog pogreSno i/ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i u tim
predmetima jo§ uvijek nisu donesene pravomocne odluke

Usporedujuci broj optuzenih osoba u 2016 12017 godini, §to je vidljivo iz gornjeg grafikona,
mogao bi se ste¢i dojam da je u ovom izvjestajnom razdoblju doslo do velikog pada broja
optuzenih osoba, §to medutim nije to¢no jer broj optuzenih osoba u 2016 zapravo odudara od
prosjeka optuzenih osoba u zadnjih Sest godina To iz razloga jer su u toj; godini, nakon
dugotrajnih istraga, podignute optuznice u nekoliko velikih predmeta pa je broj optuZzenih
osoba tijekom 2017 zapravo u skladu sa prosjekom zadnjih godina
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Obzirom na protek vremena od pocinjenja ovih kaznenih djela osnovna karakteristika rada na
istima je otezano prikupljanje dokaza zbog teze dostupnosti ili potpune nedostupnosti
odredenih dokaza Zbog toga je i1 uspjesnost u postupku za ova kaznena djela nesto niza nego
za ostala kaznena djela kao i participiranje kaznenih djela ratnih zlo€ina u niskom postotku
(0,2%) u ukupnoj strukturi kriminaliteta No, kako unato¢ tome, obzirom na prirodu ovih
kaznenih djela, postoji veliki interes za rad drzavnog odvjetni§tva na tim kaznenim djelima,
isti¢emo nekoliko zna€ajnijih i opseznijih predmeta u kojima su donesene drzavnoodvjetnicke
odluke

U ovom izvjeStajnom razdoblju podignuta je optuznica protiv dvojice drzavljana Republike
Srbije zbog kaznenih djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120 stavka 1

Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske (dalje u tekstu OKZ RH) i ratnog zlo€ina
protiv ratnih zarobljenika iz ¢lanka 122. OKZ RH zbog osnovane sumnje da su dana 19.1 20

studenog 1991 u Vukovaru, Trpinji, Borovu Selu i Dalju te Bogojevu 1 Srijemskoj Mitrovici,
na podru¢ju Republike Srbije, nakon $to su udruzene snage tadasnje JNA, teritorijalne obrane
1 dobrovoljaca iz Republike Srbije okupirale Vukovar, a civili i pripadnici HV-a i MUP-a se
predali snagama JNA, I okrivljenik kao zapovjednik bataljuna vojne policije 12 novosadskog
korpusa JNA 1 II okrivljenik kao zapovjednik 1 &ete tog bataljuna vojne policije, buduci su
bili zaduzeni za osiguranje prostora u kojem se nalaze zarobljeni branitelji i civili te za
osiguranje transporta zarobljenika do logora na podrucju Republike Srbije, a civila do
podrucja Republike Srbije, 1ako su znali da pripadnici srpskih postrojbi ulaze u krug skladista
Borovo Commerce i Nova obudara kako bi izdvojili zarobljene branitelje i civile te da ce ove
izdvojene osobe iz transporta biti zlostavljane ili ubijene, te iako odgovomi za postivanje 1
primjenu ratnog prava o sigurnosti 1 zaStiti civila 1 zarobljenika, protivno pravilima
medunarodnog ratnog humanitarnog prava, nisu osigurali kolonu zarobljenih branitelja 1
civila koja se po njihovoj zapovijedi kretala gradom pjeSice, a u vozilima sve do logora na
podru¢ju Republike Srbije, kako bi onemogudili bilo kakvo priblizavanje koloni pripadnika
JNA, teritorijalne obrane 1 srpskih dobrovoljackih postrojbi te izdvajanje zarobljenika iz
kolone i njihovo ubijanje 1 psihicko i fizicko zlostavljanje. Zbog takvog njihovog propusta su
takve nezakonite radnje nastavljene tijekom cijelog transporta zarobljenika do logora na
podru¢ju Republike Srbije. Okrivljenici nisu poduzeli nuzne mjere i aktivnosti da se takvo
postupanje pripadnika podredenih im postrojbi suzbije i sprijeci i da se poCinitelji kazne zbog
¢ega su pripadnici navedenih postrojbi neometano zlostavljali i ubijali zarobljene branitelje i
civile te je uslijed takvog njihovog postupanja ubijeno 47 branitelja, 39 ih je zlostavljano, te je
ubijeno 46 civila, dok ih je 38 zlostavljano

Podignuta je 1 optuznica protiv tri osobe zbog pocinjenja kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv
civilnog stanovnistva po&injenog u Lickom Osiku, Sirokoj Kuli i okolici Tereti ih se da su
obnasajuci duznost zapovjednika teritorijalne obrane Teslingrad (preimenovan u Licki Osik)
te duznosti komandira i zamjenika komandira Odjeljenja milicije tog mjesta, na teritoriju tada
proglasene tzv SAQO Krajine, po€inili navedeno kazneno djelo jer s obzirom na zapovjedne
duZnosti 1 zaduZeni za primjenu ratnih i humanitarnih propisa medunarodnog prava o
sigurnosti gradanskih osoba tijekom oruzanih sukoba, iako su znali da pripadnici njihovih
postrojbi ubijaju preostalo civilno stanovni§tvo hrvatske nacionalnosti, nisu poduzeli nista da
se nezakonita postupanja sprijece i suzbiju te da se pocCinitelji ubojstava otkriju i kazne, nego
su dopustili da njima podredeni nastave s takvim radnjama pristajuci na posljedice njihovih
protupravnih radnji Tako su neutvrdeni pripadnici TO Teslingrad 1 OM Teslingrad, u
navedenom razdoblju, hicima iz vatrenog oruzja, usmrtili 22 civila na razli¢itim lokacijama u
Sirokoj Kuli te Bukovcu Perugickom
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Tijekom 2017 godine, nakon provedene istrage, podignuta je optuZnica i protiv tri osobe koje
se tereti da su kao zapovjednici nelegalnih formacija, ovlasteni da izdaju naredbe za borbena
djelovanja, protivno ratnim 1 humanitarnim propisima, izdavali 1 prenosili naredbe
potéinjenim zapovjednicima, da otvaraju vatru iz svih topnickih oruzja i ispaljuju projektile -
rakete tipa "Orkan" koje spadaju u borbena sredstva €ija je uporaba zabranjena prema
pravilima medunarodnog prava, iako za to nije bilo vojnih potreba, po svim predjelima Zadra
i blize okolice i njegova zaleda, uslijed Cega je nastupila velika materijalna §teta na civilnim
objektima, na objektima od kulturnog i spomenickog te gospodarskog znacaja, a isto tako
doslo je do ozljedivanja i smrtnog stradavanja viSe osoba, 13 osoba je smrtno stradalo, a veci
broj njih je zadobio teze ozljede

U ovoj godini doneseno je i rjeSenje o provodenju istrage zbog raketiranja i granatiranja
Banskih dvora u Zagrebu i objekata u neposrednoj blizini protiv Sest osoba zbog kaznenih
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120 stavka 1 OKZ RH i kaznenog
djela ubojstva predstavnika najvisih drzavnih tijela u pokusaju iz ¢lanka 233 KZ RH u vezi
¢lanka 17 stavka 1 OKZRH te je navedena istraga u tijeku

Zbog otezanog prikupljanja dokaza a S$to se posebno odnosi na prikupljanje dokaza o
neposrednim po¢initeljima kaznenih djela ratnih zlo¢ina, u radu na ovim predmetima, radi se 1
na utvrdivanju odgovornosti zapovjednika postrojbi koji je eventualno naredio ucin kaznenog
djela i/ili propustio sprijeéiti da pripadnici njemu podredenih postrojbi poCine ova kaznena
djela

U radu na predmetima ratnih zlo¢ina drZzavnim odvjetnicima uvelike pomaze baza podataka
ratnih zloCina koja predstavlja sistematizirane podatke o svim ratnim zlo€inima koji su se
dogodili od 1991 godine nadalje i to ne samo na podru¢ju Republike Hrvatske nego 1 na
podru¢ju drugih drzava gdje su zrtve tih zlo€ina hrvatski gradani

Ta baza sadrzi podatke iz svih spisa predmeta u elektronskom obliku koji se zbog tih
kaznenih djela vode u Republici Hrvatskoj, a pristup istoj omogucen je svim drzavnim
odvjetnicima koji rade na predmetima ratnih zlo€ina, ali isto tako i nadleznim tijelima
otkrivanja odnosno policijskim sluzbenicima i sluzbenicima sigurnosnih sluzbi

Radi efikasnijeg rada na predmetima ratnih zlo¢ina, obzirom da se pocinitelji, Zrtve, svjedoci i
drugi dokazi kao i mjesta zlo€ina nalaze na podru¢jima raznih drzava, drzavna odvjetniStva u
procesuiranju tih predmeta suraduju sa tuZiteljstvima susjednih zemalja na temelju potpisanth
Protokola i Sporazuma o suradnji u progonu pocinitelja kaznenih djela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti 1 genocida

U sklopu te suradnje Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske je dostavljen odreden broj
predmeta zbog kaznenih djela ratnih zlo€ina pocinjenth u Bosni i Hercegovini, radi
eventualnog poduzimanja progona u Republici Hrvatskoj jer potencijalni pocinitelji prebivaju
na podru¢ju Republike Hrvatske U dijelu tih predmeta poduzet je progon u Republici
Hrvatskoj jer su za to postojali zakonski uvjeti dok se dio predmeta jo§ uvijek razmatra jer jo§
nisu utvrdeni navedeni uvjeti

U radu na predmetima ratnih zlo¢ina Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske i nadalje
suraduje sa Medunarodnim kaznenim tribunalom za bivSu Jugoslaviju (dalje MKSJ) 1
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Uredom tuzitelja mehanizma za medunarodne kaznene sudove (dalje MMKS) koji je
osnovan rezolucijom Vijeca sigurnosti u UN-a obzirom na najavljeno okonéanje rada MKSJ,
s ciljem da preuzme nadleznost, prava i obveze kao i osnovne funkcije MKSJ.

U okviru te suradnje drzavno odvjetnistvo sudjeluje u provedbi EU-UN projekta "Gostujucéi
nacionalni tuzitelji" u okviru kojeg imenovani Casnici za vezu izmedu Drzavnog odvjetni§tva
Republike Hrvatske 1 MKSJ 1 MMKS pretrazuju tuziteljske i sudske baze podataka MKSJ te
se tako dobiveni podaci 1 dokazi dostavljaju drzavnim odvjetni$tvima nadleznim za
postupanje u predmetima ratnih zlo¢ina koji iste koriste u tim predmetima

Obzirom na veliki interes javnosti za predmete ratnih zlo¢ina DrZavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske svoj rad u tim predmetima nastoji u€initi transparentnim, u mjeri u kojoj to zakon
dopusta, te se na Internet stranici Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske objavljuju
podaci 1 radovi o radu na predmetima ratnih zlo¢ina, a na stranicama nadleznih Zupanijskih
drzavnih odvjetnistava objavljuju se priopcenja o radu na aktualnim predmetima.

3.1.2.2.1.2. Ostala kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva

StatistiCki podaci za "ostala kaznena djela protiv Covjecnosti i ljudskog dostojanstva" iskazuju
podatke o kaznenim djelima iz ¢lanka 105. do ¢lanka 109. Kaznenog zakona, odnosno
podatke za kaznena djela ropstva, trgovanja ljudima, trgovanja dijelovima ljudskog tijela i
ljudskim zamecima, kloniranja i promjene ljudskog genoma te zabrane mije$anja ljudskih
spolnih stanica sa Zivotinjskim.

Tijekom 2017 za kazneno djelo ropstva iz ¢lanka 105. stavka 1. Kaznenog zakona nije
zaprimljena niti jedna kaznena prijava.

Za kazneno djelo iz ¢lanka 106. stavaka 1. 1 2. Kaznenog zakona prijavljeno je ukupno 17
fizickih osoba. U odnosu na ukupan broj svih prijavljenih poznatih fizi¢kih osoba (37.328) u
ovom izvjeStajnom razdoblju pocinitelji kaznenog djela iz ¢lanka 106 stavaka 1 i1 2
Kaznenog zakona participiraju sa tek 0,04%. U nastavku se iznose i analiziraju podaci koji se
odnose na odrasle pocinitelje kaznenih djela

Tijekom 2017. drzavna odvjetni§tva zaprimila su kaznene prijave protiv 17 osoba zbog
kaznenog djela trgovanja ljudima iz ¢lanka 106 stavaka 1 12 Kaznenog zakona, a iz ranijeg
razdoblja ostalo je u radu prijava protiv 3 osobe. Ukupno je doneseno 20 odluka povodom
prijave, u odnosu na 1 osobu doneseno je rjesenje o odbacaju kaznene prijave, a u odnosu na
19 osoba doneseno je rjeSenje o provodenju istrage U izvjeStajnom razdoblju podignuto je
optuznica protiv 10 osoba U izvjeStajnom razdoblju sudovi su donijeli 4 presude, sve 4
osudujuce, kojima su izreCene kazne zatvora Podnesene su 3 zalbe, od toga 1 zalba zbog
kazne, a 2 zbog kazne i drugih razloga U istom razdoblju jedna zalba zbog kazne odbijena je

po drugostupanjskom sudu

Osim za stavak 1 1 2 ¢lanka 106. Kaznenog zakona, u 2017. podnesene su i 2 prijave za
stavak 3 ovog kaznenog djela Tijekom izvjestajnog razdoblja u odnosu na 2 osobe doneseno
je rjeSenje o provodenju istrage DovrSene su istrage u odnosu na 2 osobe i protiv 2 osobe
podignute su optuznice

Za kazneno djelo trgovanja ljudima iz clanka 106 stavaka 4 1 5 Kaznenog zakona, kazneno
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djelo trgovanja dijelovima ljudskog tijela 1 ljudskim zamecima iz ¢lanka 107 Kaznenog
zakona, kazneno djelo kloniranja i promjene ljudskog genoma iz ¢lanka 108 Kaznenog
zakona, te kazneno djelo zabrane mijeSanja ljudskih spolnih stanica sa Zivotinjskim iz ¢lanka
109 Kaznenog zakona, u izvjestajnom razdoblju nije prijavljena niti jedna osoba

Drzavno odvjetnistvo ima ustrojenu bazu podataka u odnosu na kazneno djelo ropstva,
kazneno djelo trgovanja ljudima te kazneno djelo trgovanja dijelovima ljudskog tijela i
ljudskim zamecima, te na taj nacin posebno prati ovu vrstu kriminaliteta 1 njegove pojavne
oblike, a predstavnik drzavnog odvjetniStva ¢lan je 1 Nacionalnog odbora za suzbijanje
trgovanja ljudima te Operativnog tima navedenog odbora

3.1.2.2.1.3. Kaznena djela pocinjena iz mrznje

Clankom 87 stavkom 21 Kaznenog zakona kaznena djela po&injena iz mrznje odredena su
kao ona kaznena djela koja su po€injena zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjeroispovijesti,
nacionalnog i etnickog podrijetla, jezika, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog
identiteta druge osobe, pri ¢emu je okolnost .jezika“ dodana Zakonom i izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona iz listopada 2017 ("Narodne novine", broj 101/17), iako je
navedena diskriminatorna osnova 1 ranije bila podvodljiva pod nacionalno i etni¢ko podnjetlo,
no smatralo se kako ju je potrebno i posebno istaknuti Iz navedenog proizlazi kako je svako
kazneno djelo predvideno Kaznenim zakonom moguce pociniti iz mrznje, no u praksi se
najCesce srecu kaznena djela protiv osobnih sloboda te protiv zivota i tijela Istom odredbom
Kaznenog zakona izrijekom je propisano da ¢e se takvo postupanje uzeti kao otegotna
okolnost, ako Kaznenim zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje, kao §to je kod
odredenih kaznenih djela, kod kojih motiv mrznje predstavlja kvalifikatornu okolnost (kod
kaznenih djela teskog ubojstva iz €lanka 111. stavka 4. Kaznenog zakona, sakacenja zenskih
spolnih organa iz ¢lanka 116 stavka 3 Kaznenog zakona, tjelesne ozljede iz ¢lanka 117
stavka 2. Kaznenog zakona, teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118 stavka 2. Kaznenog zakona,
osobito teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 119. stavka 2. Kaznenog zakona, teSkog kaznenog
djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154 stavka 1 tocke 4 u vezi Clanka 152 stavka 1
Kaznenog zakona te izazivanja nereda iz ¢lanka 324. stavka 2 Kaznenog zakona)

Kaznena djela pocinjena iz mrznje Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske s posebnom
pozorno$¢u prati od kada su kao takva uvedena u kazneno zakonodavstvo te je jo§ 2006
godine donesen Naputak o radu i evidenciji tih kaznenih djela, a kojim je uredeno postupanje
u predmetima zlocina iz mrznje, a koji je kasnije nadopunjavan uputama u odnosu na izradu
¢injeni¢nog 1 pravnog opisa kaznenog djela poc¢injenog iz mrznje. Navedenim naputkom je
utvrdena obveza nadleznih drzavnih odvjetnistava da vode evidenciju zloCina iz mrznje i
podatke redovito dostavljaju Drzavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske, a §to Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske i nadzire te objedinjene podatke dostavlja Uredu za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske

Prema podacima godi$njih izvjes¢a opéinskih odnosno Zzupanijskih drzavnih odvjetniStava
proizlazi da je u 2017. zaprimljeno 18 prijava za razna kaznena djela pocinjena u vezi ¢lanka
87 stavka 21 Kaznenog zakona, da je optuzeno 6 osoba, a da su u odnosu na 6 osoba
donesena rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava Nadlezni su sudovi u 2017 donijeli 5 presuda
zbog kaznenih djela pocinjenih iz mrznje

Ovdje treba napomenuti kako valja razlikovati zloCin iz mrznje kao bilo koje kazneno djelo
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motivirano mrznjom te time pocinjeno u vezi ¢lanka 87 stavka 21 Kaznenog zakona i tzv
govor mrznje, koji je kao samostalno kazneno djelo propisan u ¢lanku 325 Kaznenog zakona
kao kazneno djelo javnog poticanja na nasilje 1 mrznju, koje je rezultat transponiranja u
hrvatsko kazneno zakonodavstvo Okvirne odluke Europske unije o suzbijanju odredenih
oblika 1 naina izrazavanja rasizma i ksenofobije iz 2008 , iako se neki posebni oblici govora
mrznje inkriminiraju i nekim drugim odredbama Kaznenog zakona, no isti se u praksi gotovo
ne susrecu

Kazneno djelo javnog poticanja na nasilje 1 mrznju iz ¢lanka 325 Kaznenog zakona
pozicionirano je u Glavi XXX Kaznenog zakona - medu kaznenim djelima protiv javnog
reda, a koja se obraduju u posebnom poglavlju ovog izvjes¢a, no obzirom na specific¢nost
navedenog kaznenog djela te povezanost istog s mrznjom 1 diskriminatornim osnovama
podudarmim onima iz ¢lanka 87 stavka 21 Kaznenog zakona, ono se Cesto takoder naziva
zlo¢inom iz mrznje, pa se navedeno kazneno djelo analizira u ovom poglavlju izvjesca te se
zbog istog razloga ovdje navode zbirni podaci i za maloljetne odnosno mlade punoljetne
osobe te pravne osobe

Shodno navedenom, za navedeno kazneno djelo tijekom 2017 godine zaprimljeno je ukupno
66 prijava, od ¢ega protiv 52 odrasla pocinitelja, 1 mladeg punoljetnika, 11 maloljetnika te 2
pravne osobe Iste su godine drzavna odvjetniStva donijela ukupno 24 rjeSenja o odbacaju
kaznenih prijava, podigla optuZnice protiv 12 osoba (10 odraslih, 1 mladeg pocinitelja te 1
maloljetnika) te zaprimila ukupno 11 presuda (8 protiv odraslih osoba i 3 protiv maloljetnika)
Sve su presude bile osudujuce i istima su izricane uvjetne osude odnosno maloljetnicima
odgojne mjere

Iz navedenih podataka vidljiv je porast u prijavama za kazneno djelo javnog poticanja na
nasilje i mrznju, a §to je i razumljivo obzirom na znacaj koji govor mrznje i kolokvijalno i
kaznenopravno aktualno uziva u drustvu No, upravo stoga, povecan broj kaznenih prijava
govori u prilog i tome kako se u kaznenopravnu sferu pokusava uvesti i onaj govor mrznje
koji to s aspekta elemenata ovog kaznenog djela nije, ve¢ se ponekad radi o prekrSajnom djelu
sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije, Zakonu o prekr§ajima protiv javnog reda i mira,
Zakonu o javnom okupljanju, Zakonu o sprjeCavanju nereda na $portskim natjecanjima itd
Pri tome valja imati na umu 1 vaznost slobode izrazavanja, nasuprot ograni¢avanju iste, pa je
shodno tomu i Odbor za ukidanje svih oblika rasne diskriminacije u svojoj Opcoj preporuci
br 35 o suzbijanju govora mrznje od 26 rujna 2013 utvrdio kako kaznenopravnu reakciju
ipak treba ostaviti za najteze slucajeve

NajCes¢i modalitet poCinjenja kaznenog djela javnog poticanja na nasilje 1 mrznju 1z ¢lanka
325 Kaznenog zakona je putem Interneta, odnosno drustvenih mreza, pri Cemu se najcesce
susrecu diskriminatorne osnove vjerske, nacionalne odnosno etnicke pripadnosti te spolnog i
rodnog opredjeljenja odnosno identiteta

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske 1 dalje posvecuje veliku paznju kako ovom, tako 1
drugim kaznenim djelima poCinjenima s motivom mrznje definiranim ¢lankom 87 stavkom
21 Kaznenog zakona DrZzavna odvjetni§tva participiraju u nizu aktivnosti vezanih za
doprinos ucinkovitijoj borbi protiv zlo€ina iz mrznje 1 govora mrznje pa tako, izmedu ostalog,
sudjeluju na brojnim edukativnim aktivnostima u vezi zlo€ina iz mrznje i govora mrznje, kao
polaznici i kao edukatori, kako onima organiziranima od strane Pravosudne akademije, tako 1
onima organiziranima od udruga i nevladinih organizacija (Zagreb Pride, Centar za mir,
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nenasilje 1 ljudska prava Osijek itd.), na konferencijama i okruglim stolovima Drzavno
odvjetni§tvo Republike Hrvatske ima predstavnika i u Radnoj skupini za pracenje Protokola o
postupanju u predmetima zlocina iz mrznje Predstavnici drzavnog odvjetnistva tijekom 2017.
godine sudjelovali su 1 na sastancima povodom posjeta predstavnika Europske komisije za
borbu protiv rasizma 1 nesnosljivosti Vijeca Europe (ECRI), a u vezi izrade Petog ECRI
izvjesca za Hrvatsku Zamjenik drzavnog odvjetnika sudjelovao je na sastanku Podskupine za
borbu protiv govora mrznje na Internetu u listopadu 2017. u Bruxellesu Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske na poziv Hrvatskog pravnog centra, u studenom 2017. pridruzilo se kao
partner tom centru u projektu za natjeaj Opce uprave EU za pravosude namijenjen prevenciji
1 iskorjenjivanju rasizma, ksenofobije 1 drugih oblika nesnosljivosti REC-RRAC-RACI-AG-
2017, a s ciljem unaprjedivanja prepoznavanja zloCina iz mrznje te odgovarajuceg
procesuiranja i kaznjavanja od strane tijela zaduZzenih za postupanje povodom zlo€ina iz
mrznje

3.1.2.2.2. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Kaznena djela protiv Zivota i tijela iz Glave X Kaznenog zakona u ukupnom kriminalitetu
poznatih fizickih osoba i u proteklom izvjestajnom razdoblju imaju malen udio od 4,7%, iz
Cega slijedi da je nastavljen trend pada zastupljenosti ovih kaznenih djela u ukupnom
kriminalitetu koji je primjetan u ranijim godinama. Tijekom 2017. za ova je kaznena djela
prijavljeno 1.766 poznatih fizickih osoba (1 456 odraslih osoba, 140 mladih punoljetnih osoba
1 170 maloljetnika), pa je i u ukupnom broju zaprimljenih prijava vidljiv pad od 6,7% u
odnosu na prijasnje razdoblje (1 894 prijave u 2016 )

Kretanje prijava za kaznena djela protiv Zivota i tijela
u razdoblju od 2013, do 2017.
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Valja primijetiti trend pada prijava za kaznena djela protiv zivota i tijela u razdoblju od 2013
do 2017. kod svih kategorija poznatih fizi€kih osoba (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i
maloljetnici), pa je tako usporedujuci podatke iz 2013 1 2017 prijava protiv odraslih osoba u
navedenom razdoblju 9,3% manje, prijava protiv mladih punoljetnih osoba ¢ak 39,1% manje,
a prijava protiv maloljetnika ¢ak 52,9% manje Kretanje prijavljenih kaznenih djela po
pojedinim dobnim skupinama vidljivo je iz grafickog prikaza u nastavku
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Kretanje prijay a za kaznena djela protiv Zivota i tijela
u razdoblju od 2013. do 2017. po dobnim skupinama podinitelja
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Ucesée pojedinih dobnih skupina pocinitelja u kriminalitetu poznatih fizickih osoba opcenito
te u kaznenim djelima protiv Zivota i tijela u 2017 vidljivo je iz priloZzenog grafickog prikaza,
iz kojeg proizlazi da su veliku vedinu svih kaznenih djela (89,6%), pa tako i kaznenih djela
protiv Zivota i tijela (82,5%) i u proteklom izvjestajnom razdoblju pocinile odrasle osobe, §to
je 1 ofekivano Medutim, ponovno se primjeuje da maloljetnici 1 mlade punoljetne osobe
(promatrano u postotnom omjeru) ¢e§ce Cine kaznena djela protiv Zivota i tijela, pa iako se
kod ovih dobnih skupina u najveéem dijelu radi o pocinjenju lak§ih kaznenih djela iz Glave
X Kaznenog zakona (u prvom redu kaznenih djela tjelesne ozljede, a potom i teSke tjelesne
ozljede, 1 to upravo na Stetu drugih maloljetnika 1 mladih punoljetnih osoba), ipak navedeni
podaci ukazuju na i dalje prisutan problem vr$njackog nasilja

Postotno uéeSée dobnih skupina podinitelja u kriminalitetu opcenito
iu k.d. protiv Zivota i tijela
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Iako je njihov udio u ukupnom kriminalitetu poznatih fizickih osoba ve¢ godinama nizak,
zbog vaznosti svog zastitnog objekta kaznena djela protiv zivota i1 tijela zasluzuju posebnu
paznju Pri tome, obzirom da predstavljaju povredu najviseg dobra - zivota, potrebno je
posebno izdvojiti 1 analizirati najteZa kaznena djela iz Glave X Kaznenog zakona - ubojstva i
teSka ubojstva U nastavku se daje graficki prikaz strukture ovih kaznenih djela, ukljucujuci i
ona koja su ostala u pokusaju, te prikaz kretanja prijava za navedena kaznena djela u
razdoblju od 2013 do 2017 U prikaz su ukljucene prijave podnesene protiv svih poznatih
fizickih osoba - odraslih osoba, mladih punoljetnih osoba 1 maloljetnika
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Iz grafitkog prikaza vidljiva su odstupanja kako u kretanju, tako i u strukturi najtezih
kaznenih djela iz Glave X. Kaznenog zakona u promatranom razdoblju lako se zbog
oscilacija po pojedinim godinama ne moze zakljucivati o trendovima, ipak je vidljivo daseiu
2017. zadrzao visok broj teskih ubojstava i teskih ubojstava u pokusaju iz 2016 (31 prijava u
2016.1 32 prijave u 2017 ). Pri tome, djelomi€no se izmijenila struktura prijavljenih djela - 20
dovr$enih djela u 2017. naspram 24 dovrsena djela u 2016., te 12 pokuSaja u 2017 u odnosu
na 7 pokusaja u 2016 U odnosu na dovrSena kaznena djela teSkog ubojstva, 1 u promatranom
razdoblju prevliadava kazneno djelo iz Clanka 111. toctke 4 Kaznenog zakona (ubojstvo
pocinjeno iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih niskih pobuda), za koje je
tijekom 2017. zaprimljeno 6 prijava, a slijede prijave za kaznena djela iz Clanka 111 tocke 1.
Kaznenog zakona (ubojstvo na okrutan ili podmukao nacin) i ¢lanka 111 toc¢ke 2 Kaznenog
zakona (ubojstvo posebno ranjive osobe) za koja je prijavljeno po S osoba, kazneno djelo iz
Clanka 111 toCke 3 Kaznenog zakona (ubojstvo bliske osobe koju je pocinitelj ranije
zlostavljao) sa zaprimljene 3 prijave te 1 prijava za kazneno djelo iz ¢lanka 111. tocke 5.
Kaznenog zakona (ubojstvo radi po€injenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela)

Takoder je vidljiv blagi pad prijava za kazneno djelo ubojstva, za koje je u 2017 zaprimljeno
23 prijave, dok je u 2016 zaprimljeno 27 prijava, no, kako se radi o malom apsolutnom broju,
ovo se odstupanje moze pripisati kretanju kriminaliteta po pojedinim godinama Medutim,
valja primijetiti znatniji rast prijava za kazneno djelo ubojstva koje je ostalo u pokuSaju, za
koje je u 2017 zaprimljeno 100 prijava, naspram 83 prijave u 2016 (povecanje od 20,5%)
Navedeni porast objasnjava se vecim priljevom prijava koje su za navedeno kazneno djelo
podnosili o$tecenici, a koje u konaénici nisu bile osnovane jer nisu ostvarena obiljezja
prijavljenog kaznenog djela

Na kraju drzimo potrebnim navesti kako razmatranjem kaznenih predmeta koji se odnose na
prijavljena kaznena djela ubojstva 1 teSkog ubojstva (bilo da je rije¢ o dovrSenim djelima ili
pokusaju istih) proizlazi da su uzrok navedenih djela uglavnom dugogodisnji sukobi unutar
obitelji te nerijeSeni imovinskopravni i osobni odnosi koji iz inicijalnih verbalnih sukoba
eskaliraju u fizicko nasilje, koje u konacnici dovodi 1 do smrtnih posljedica Ovakvom nacinu
rjeSavanja meduljudskih odnosa u dijelu slu¢ajeva doprinijela je 1 konzumacija opijata (droga
i alkohola) od strane poinitelja, iz ega se moze zaklju€iti da se radi o Sirem druStvenom
problemu, &ije rjeSavanje nije moguce samo mjerama kaznenopravne prisile koje se tijekom
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kaznenog postupka primjenjuju prema pociniteljima, odnosno ¢ije rjeSavanje je prvenstveno u
nadleznosti drugih institucija

U nastavku slijedi prikaz strukture kaznenih djela protiv Zivota i tijela od 2013 do 2017, koji
ukljucuje sve poznate fizicke osobe (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i maloljetnike)

Struktura led. protiv Zivota i tijela i
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Iz grafiCkog prikaza je vidljivo da u strukturi kaznenih djela protiv Zivota i tijela iz Glave X
Kaznenog zakona nema bitnijih odstupanja u odnosu na ranija razdoblja Tako su i tijekom
2017 najzastupljenija bila kaznena djela teSke tjelesne ozljede (teska tjelesna ozljeda iz
¢lanka 118 Kaznenog zakona, osobito teSka tjelesna ozljeda iz ¢lanka 119 Kaznenog zakona,
teSka tjelesna ozljeda s posljedicom smrti iz ¢lanka 120 Kaznenog zakona i teSka tjelesna
ozljeda iz nehaja iz ¢lanka 121 Kaznenog zakona) za koja je zaprimljeno 846 prijava (47,9%
ukupnog broja prijava protiv poznatih fizi¢kih osoba za kaznena djela protiv Zivota i tijela)
Po zastupljenosti u strukturi slijede ih kaznena djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117 Kaznenog
zakona s ukupno 688 prijavljenih osoba ili 38,9% ukupnog broja prijava, dok ubojstva i teSka
ubojstva participiraju s 155 prijava (8,8%) Ostala kaznena djela protiv Zivota i tijela u
strukturi kriminaliteta sudjeluju sa 77 prijavljenih osoba ili 4,4%, time da i u 2017 prevladava
kazneno djelo sudjelovanja u tu¢njavi iz ¢lanka 122 Kaznenog zakona, za koje je prijavljeno
57 osoba, $to je na razini prethodnog razdoblja

Kada se razmatra struktura po pojedinim kaznenim djelima, u 2017 je ponovno
najzastupljenije kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 118 Kaznenog zakona, za koje
je prijavljeno 805 osoba, a slijedi ga kazneno djelo tjelesne ozljede 1z ¢lanka 117 Kaznenog
zakona, za koje je zaprimljeno 688 prijava Kada se navedeni podaci usporede s podacima iz
2016 (904 prijave za kazneno djelo teske tjelesne ozljede, a 692 prijave za kazneno djelo
tjelesne ozljede), vidljivo je da su prijave za kazneno djelo teske tjelesne ozljede u padu za
10,9%, dok su prijave za kazneno djelo tjelesne ozljede na razini prijasnjeg razdoblja Upravo
u padu prijava za kazneno djelo teske tjelesne ozljede, koje je najzastupljenije u strukturi
kaznenih djela iz Glave X Kaznenog zakona, nalazi se glavni razlog padu ukupnog broja
kaznenih prijava za kaznena djela protiv Zivota i tijela

Kao 1 ranijih godina, i u 2017 biljezi se visoki postotak odbacaja kaznenih prijava kod
kaznenih djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117 Kaznenog zakona i teske tjelesne ozljede iz
¢lanka 118 Kaznenog zakona Jedan od razloga za navedeno nalazi se u ¢injenici da su zrtve
ovih kaznenih djela osobe koje su bliske pocinitelju (ve¢inom ¢lanovi obitelj1), koje imaju
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pravo uskratiti svoj iskaz u postupku, pa u nedostatku drugih dokaza drzavni odvjetnici
nemaju drugog izbora nego donijeti rjeSenje kojim se kaznena prijava (koju je podnijela
upravo zrtva kaznenog djela) odbacuje Dodatan razlog za visok postotak odbacaja kaznenih
prijava za kazneno djelo teSke tjelesne ozljede iz ¢lanka 118 Kaznenog zakona, koje Cesto
podnose sami ofteCenici bez prethodnog utvrdivanja tezine nastalih ozljeda, nalazi se u
¢injenici da se tijekom postupka utvrdi da se ne radi o teskoj tjelesnoj ozljedi, a niti pokusaju
nanoSenja ovakve ozljede od strane okrivljenika, pa je prijavu, sukladno odredbama Zakona o
kaznenom postupku, potrebno odbaciti

Na kraju valja primijetiti da kod prijavijenih maloljetnika i u 2017 prevladavaju prijave za
kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢lanka 117 Kaznenog zakona, za koje je u izvjeStajnom
razdoblju prijavljeno 116 maloljetnika (68,2% od ukupnog broja prijava za kaznena djela
protiv Zivota i tijela podnesenih protiv maloljetnika), ¢ime je nastavljen pad prijava koji je
zamijeCen u ranijim godinama Usporedbom s podacima za 2016, kada je za ovo kazneno
djelo prijavljeno 139 maloljetnika, rijec je o ponovnom padu od 16,5%, no iako je broj prijava
u padu, i dalje se radi o znatnom broju koji zahtjeva pozornost

U nastavku se daje tabelarni prikaz kretanja prijava, optuzenja, presuda i medu njima
osudujucih presuda za kaznena djela protiv zivota i tijela u razdoblju od 2013. do 2017.
Analizirajuci navedene podatke, moze se zaklju€iti kako je u posljednjih pet godina primjetan
trend pada ukupnog broja prijava za kaznena djela protiv zivota i tijela (ukupan pad u tom
razdoblju iznosi 19,6%), koji posljedi¢no dovodi 1 do pada podignutih optuznica i donesenih
presuda (pa tako i osudujucih) za ova kaznena djela

Prijavljeno 2.196 2.033 1.994 1.894 1.766

Optuzeno 1.205 1180 1.036 1.079 960

Presudeno 1.190 1069 976 1.020 916
Od toga osudujuce 1.076 966 876 21 794

Kao i u ranijim izvje$¢ima, u nastavku se navode podaci o broju prijava koje su podnesene
protiv nepoznatih osoba za kaznena djela protiv zivota 1 tijela, kao 1 podaci o pociniteljima
koji su otkriveni tijekom izvjestajnog razdoblja, obzirom da se iz navedenih podataka moze
zakljuCivati o uspjesSnosti policije u otkrivanju pocinitelja ovih kaznenih djela Pri tome
ponovno isti¢emo kako se otkrivacka djelatnost policije u cjelini mozZe cijeniti samo kada se
navedenim podacima pridodaju podaci o prijavama protiv pocinitelja koji su vec u trenutku
podnoSenja kaznene prijave bili poznati

Tijekom 2017 zaprimljeno je 248 prijava protiv nepoznatih pocinitelja (4,6% manje nego u
2016 ), od kojih je tijekom izvjestajnog razdoblja otkriveno 54 ili 21,8% U istom razdoblju
otkriveno je 1 16 pocinitelja kaznenih djela protiv Zivota 1 tijela koja su prjavljena ranijih
godina, a za koje u tom trenutku nisu bili poznati pocinitelji Posebnu pozornost valja
posvetiti uspjesnosti u otkrivanju identiteta pocinitelja najtezih kaznenih djela iz Glave X
Kaznenog zakona - ubojstava 1 teSkih ubojstava, kao 1 pokusSaja ovih kaznenih djela Za
navedena kaznena djela u izvjestajnom su razdoblju zaprimljene 23 prijave protiv nepoznatih
pocinitelja, od Cega 11 za dovrSena kaznena djela ubojstva i teskog ubojstva 1 12 za pokusaje
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tih kaznenih djela Tijekom 2017 otkriven je identitet 10 pocinitelja (po 5 poCinitelja
dovrSenih kaznenih djela 1 onth koja su ostala u pokusaju) ili 43,5%, iz Cega slijedi da je
otkrivacka djelatnost kod ovih kaznenih djela ipak uspjesnija nego kada se gledaju kaznena
djela protiv Zivota i tijela u cjelini Ipak, podatak da je u istom razdoblju otkriven svega 1
pocinitelj kaznenog djela ubojstva ili teskog ubojstva u pokusaju koje je poéinjeno u ranijim
godinama, govori kako uspjeSnost otkrivanja pocinitelja najtezih kaznenih djela protiv Zivota i
tijela znatno opada s odmakom vremena od pocinjenja kaznenog djela
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Na kraju treba razmotriti politiku kaznjavanja odraslih osoba za kaznena djela iz Glave X.
Kaznenog zakona, koja je s obzirom na prirodu i vaZznost za§ticenog pravnog dobra (Zivot i
tijelo) ipak neSto stroza od uobiCajene, iako i dalje prema naSem miSljenju nije
zadovoljavajuca

Tijekom 2017 doneseno je ukupno 807 presuda protiv odraslih pocinitelja, od Cega 697
osuduju¢ih (86,4%), 69 oslobadajucih (8,5%) i 41 odbijajuéa (5,1%) Od ukupnog broja
osudujucih presuda, pociniteljima su u 110 predmeta (15,8%) izreCene zatvorske kazne (kazna
zatvora 1 dugotrajni zatvor), pri ¢emu se veci dio izreCenih zatvorskih kazni razumljivo odnosi
na najteza kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakona (ubojstva iz ¢lanka 110 Kaznenog
zakona i teSka ubojstva iz ¢lanka 111 Kaznenog zakona), za koja su i zaprijeene najteze
kazne Institut rada za opce dobro primijenjen je prema 76 pocinitelja (10,9%), dok i dalje kao
sankcija prevladava uvjetna osuda, koja je tijekom 2017 primijenjena prema 506 pocinitelja
(72,6%) Medutim, kod uvjetne osude valja naglasiti da se ista u velikoj veéini primjenjuje
kod osuda zbog kaznenih djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117 Kaznenog zakona i teske
tjelesne ozljede iz ¢lanka 118 Kaznenog zakona (475 uvjetnih osuda odnosi se upravo na ova
kaznena djela) Uz navedene sankcije, sudovi su pociniteljima izrekli i 52 sigurnosne mjere
obveznog psihijatrijskog lijeCenja i obveznog lijeCenja od ovisnosti, iz ¢ega je vidljivo da su
smanjena ubrojivost i ovisnost esto cimbenici koji dovode do poéinjenja ovih kaznenih djela

Struktura izrecenih sankcija odraslim pociniteljima kaznenih djela protiv Zivota i tijela
vidljiva je 1 iz grafikona koji slijedi
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Struktura kaznenih sankcija - odrasle osobe (2017.)

Uvjetna osuda.
506 (72.6%)

Kazna zatvora1
dugotrajm zatvor,
110 (15.8%)

Rad 2a opce dobro,
76 (10.9%)

Sudska opomena, Nov¢ana kazna,
1(0,1%) 4 (0,6%)

Kaznena politika za kaznena djela protiv Zivota 1 tijela nesto je stroza od uobicajene, Sto je i
razumljivo obzirom na prirodu zasticenog dobra i zaprijeCene kazne, posebice za najteza
kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakona Medutim, podaci o strukturi podnesenih Zzalbi
pokazuju da drzavna odvjetni§tva nisu zadovoljna izre€enim kaznenim sankcijama, pa
podnosenjem zalbi zbog odluke o kazni (samostalno ili i iz drugih osnova) nastoje utjecati na
promjenu prakse izricanja kazni u visini ili ¢ak 1 ispod zakonom propisanog minimuma Tako
su tijekom 2017. u postupcima protiv odraslih pocinitelja podnesene 174 Zalbe, od Cega 82
(47,1%) zbog kazne, 24 (13,8%) zbog kazne i drugih razloga te 68 (39,1%) zbog razloga
razli¢itih od kazne Uspjesnost u Zalbenom postupku od 37,6% povodom Zzalbi koje su
podnesene zbog odluke o kazni (usvojene su 32 zalbe, a odbijeno je njih 53) pokazuje da kod
ovih djela i visi sudovi u vedini podrzavaju blagu kaznenu politiku prvostupanjskih sudova

Sto se ti¢e odraslih poginitelja s dusevnim smetnjama, za koje je tijekom postupka utvrdeno
da su u vrijeme pocinjenja djela bili neubrojivi, tijekom 2017. protiv njih je podignuto 20
optuznica, dok je u odnosu na 28 osoba tijekom izvjeStajnog razdoblja donesena presuda
kojom se utvrduje da su u stanju neubrojivosti pocinile protupravno djelo te se odreduje
njihov prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu

3.1.2.2.3. Kaznena djela protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda

Tijekom 2017 nastavljen je malen priliv prijava za kaznena djela protiv ljudskih prava i
temeljnih sloboda iz Glave XI. Kaznenog zakona iz ranijih izvjestajnih razdoblja, sto se moze
objasniti ¢injenicom da Glava X1 Kaznenog zakona obuhvaca svega Sest kaznenih djela
Tako je za ova kaznena djela u izvjeStajnom razdoblju prijavljeno 15 poznatih fizickih osoba
(sve prijave podnesene su protiv odraslih osoba), od €ega je 11 prijava podneseno zbog
kaznenog djela povrede ravnopravnosti iz ¢lanka 125 Kaznenog zakona, a 4 prijave zbog
kaznenog djela povrede prava na udruzivanje iz ¢lanka 129. Kaznenog zakona. lako je u
2016 zaprimljeno tek 8 prijava, obzirom da se radi o malom broju prijava u apsolutnom
broju, ne moze se zakljuCivati o trendovima porasta ili pada, a k tomu ova kaznena djela i
dalje imaju neznatan udio u ukupnom prijavljenom kriminalitetu

Odluke povodom prijava za kaznena djela protiv [judskih prava i temeljnih sloboda pokazuju
da se ve¢inom radilo o neosnovanim prijavama, pa je tako tijekom 2017 doneseno rjesenje o
odbacaju u odnosu na 10 prijavljenih pocinitelja (odraslih osoba) Analiza odluka pokazuje da
su prijave odbacivane jer u radnjama prijavljenih osoba nije ostvareno bice prijavljenog
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kaznenog djela, ili zbog nepostojanja osnovane sumnje u pocinjenje prijavljenog kaznenog
djela Ipak, valja primijetiti da je povodom prijava iz ranijih godina tijekom izvje$tajnog
razdoblja zaprimljena 1 presuda, i to osudujuca, kojom je prema pocinitelju kaznenog djela
povrede prava na udruzivanje iz ¢lanka 129 Kaznenog zakona primjenjena uvjetna osuda

3.1.2.2.4. Kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja

Tijekom 2017 godine zaprimljeno je 390 novih prijava protiv poznatih fizickih osoba zbog
kaznenih djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja (protiv 388 odraslih osoba 1 2
mlade punoljetne osobe), s tim da je najveci broj, i to 295 osoba, prijavljeno zbog kaznenog
djela neisplate place iz Clanka 132 Kaznenog zakona Ujedno je zaprimljeno novih prijava
protiv 58 osoba zbog kaznenog djela zlostavljanja na radu iz ¢lanka 133 Kaznenog zakona,
protiv 29 osoba zbog kaznenog djela povrede prava iz socijalnog osiguranja iz ¢lanka 134
Kaznenog zakona, protiv 6 osoba zbog kaznenog djela povrede prava na rad iz ¢lanka 131
Kaznenog zakona te protiv 2 osobe zbog kaznenog djela protuzakonitog zaposljavanja iz
¢lanka 135 Kaznenog zakona

U svojoj ukupnosti navedena kaznena djela neznatno participiraju u ukupnom kriminalitetu
poznatih fizi¢kih osoba i to s 1% uce§ca S obzirom da su u 2017. godini zbog ovih kaznenih
djela prijavljene samo 2 mlade punoljetne osobe, dok su sve ostale prijave podnesene protiv
odraslih podinitelja, u nastavku analize iznose se zbirni podaci za obje dobne skupine
pocinitelja.

Struktura kaznenih djela protiv radnih odnosa i1 socijalnog osiguranja u 2017 godini vidljiva
je iz grafi¢kog prikaza.

Struktura kaznenih djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja (2017.)

Zlostavljanje na
radu. 58 (14.9%)

Povreda prava 1z
socyjalnog
osiguranja,

29 (7.4%)
Povreda prava na
rad. 6 (1.5%)

Protuzakomto

zapoSljavanje,
2 (0.5%)

Nezsplata plade,
295 (75,7%)

Nastavljen je trend iz ranijih godina da je najveci broj osoba prijavljen zbog kaznenog djela
neisplate place iz ¢lanka 132 Kaznenog zakona Ipak, u 2016 godini zbog tog kaznenog djela
bile su prijavljene 384 osobe, Sto u odnosu na 2017 godinu (s prijavljenth 295 osoba)
predstavlja pad od 23,2%

Jednako kao i ranijih godina, u pravilu se kaznene prijave zbog ovog kaznenog djela podnose
tek nakon $to su bezuspje$no iscrpljena druga pravna sredstva radi naplate placa i to kroz
parni¢ne, ovrine ili steCajne postupke Isto tako, kaznene prijave u pravilu podnose ostecenici
- radnici protiv poslodavaca koji im nisu isplatili place, medutim, zakonom je propisano da se
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samom neisplatom plade nece ostvariti obiljezja ovog kaznenog djela ukoliko nedostatak
financijskih sredstava nije nastao s ciljem izbjegavanja isplate place Upravo je nepostojanje
bitnih obiljezja ovog kaznenog djela razlog §to je u odnosu na 295 prijavljenih osoba, protiv
njih 200 doneseno rjelenje o odbacaju kaznenih prijava, Sto predstavlja 67,8% svih odluka
donesenih zbog ovog kaznenog djela. Zbog ovog je kaznenog djela podignuta optuznica
protiv 80 osoba, $to pak ¢ini 27,1% svih odluka povodom prijave za navedeno kazneno djelo,
ali i 86% svih optuznica (ukupno 93 optuznice) za kaznena djela iz ove glave Kaznenog
zakona

Sudovi su zbog kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona donijeli ukupno 80 presuda, od
Cega 68 osudujuéih, 7 oslobadajuéih i 5 odbijajucih Drzavna odvjetniStva podnijela su 8
zalbi, od Cega su 2 zalbe podnesene zbog odluke o kazni, a 6 zbog ostalih razloga, od Cega je
sud uvazio 1 Zalbu, a o ostalima nije rijeSio Presuda na temelju sporazuma stranaka nije btlo

3.1.2.2.5. Kaznena djela protiv osobne slobode

Tijekom 2017 godine nadlezna drzavna odvjetnistva zaprimila su ukupno 6 323 kaznene
prijave protiv poznatih fizi€kih osoba zbog kaznenih djela iz Glave XIIl Kaznenog zakona
(6.057 prijava protiv odraslih osoba, 163 prijave protiv mladih punoljetnih osoba i 103 prijave
protiv maloljetnika) Kad se ovi podaci usporede s proslogodisnjim podacima, kad je
zaprimljeno ukupno 5 680 prijava zbog ovih kaznenih djela, vidljivo je da se tijekom 2017
godine biljezi rast broja prijava od 11,3% Dok je broj kaznenih prijava u odnosu na mlade
punoljetne osobe (159 prijava u 2016 ) 1t maloljetnike (111 prijava u 2016 ) uglavnom na
proslogodisnjoj razini, broj prijavljenih odraslih osoba (u odnosu na 2016 godinu, kad je
zaprimljeno 5410 prijava) porastao je za 11,9%. Sto se tide zastupljenosti kaznenih djela
protiv osobne slobode u ukupnom broju prijavljenih poznatih fizi€kih osoba, ona u 2017.
godini iznosi 16,9%

Struktura kaznenibh djela protiv osobne slobode po dobnim skupinama u 2017.

s . Nametljivo Protupravne

Prijetnja ponaianje oduzimanje slobode Ostalo

Odrasle osobe 5438 540 72 7
(udio) (89,8%) (8.9%) (1.2%) (0,1%)

Mlade punoljetne osobe 141 19 2 1
(udio) (86.5%) (11.7%) (1.2%) (0.6%)

Maloljetnici 95 5 2 1

(udio) (92,2%) (4.9%) (1.9%) (1%)

Kao $to je vidljivo iz gornjeg tabelarnog prikaza, kod kaznenih djela protiv osobne slobode, u
odnosu na sve dobne skupine po€initelja, prevladavaju prijave zbog kaznenog djela prijetnje
iz ¢lanka 139 Kaznenog zakona

U nastavku se daje 1 graficki prikaz strukture kaznenih prijava protiv odraslih osoba za
kaznena djela protiv osobne slobode tijekom 2017 godine
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Struktura kaznenih prijava - odrasle osobe (2017.)

Nametljivo
ponasanje.
540 (8.9%)

Prjetma,
5.438 (39.8%) Protupravno
odusimanye slobode.
72 (1.2%)

Ostalo. 7 (0.1%)

Drzavna odvjetni§tva su u odnosu na 3 410 odraslih pocinitelja donijela rjeSenja o odbacaju
kaznene prijave, od Cega se 3.045 rjeSenja o odbacaju, odnosno 89,3%, odnosi na kaznena
djela prijetnje, a 322 rjeSenja o odbacaju (9,4%) odnose se na kaznena djela nametljivog
ponasanja.

U odnosu na 38 odraslih osoba doneseno je rjeSenje o odbacaju zbog kaznenog djela
protupravnog oduzimanja slobode te za 5 odraslih osoba rjeSenje o odbacaju zbog kaznenog
djela prisile.

Kao 1 ranijih godina, zbog kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona karakteristican je
velik broj odbacaja kaznenih prijava i to najvise zbog kaznenih djela prijetnje. Razlog velikog
broja odbacenih kaznenih prijava lezi u Cinjenici da se prijave drzavnom odvjetni$tvu podnose
za sve oblike ovog kaznenog djela pa tako i zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139.
stavka 1. Kaznenog zakona, za koje se progon poduzima po privatnoj tuzbi oftecenika
Naime, oStecenici najcesce 1 za ovaj oblik kaznenog djela kaznenu prijavu podnose drzavnom
odvjetni§tvu slijedom Cega se, sukladno zakonu, donose rjeSenja o odbacaju tih prijava.
Nadalje, zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona, progon se
poduzima po prjedlogu ostecenika (osim u sluCajevima kad je djelo polinjeno iz mrZnje,
prema djetetu, osobi s tezim invaliditetom ili bliskoj osobi) U takvim slucajevima, kad
progon ovisi o oSteceniku, vrlo Cesto dolazi do povlacenja prijedloga za kazneni progon ili
promjene iskaza i tad se kaznena prijava mora odbaciti. Kad se tome doda i odredeni broj
predmeta u kojima nije utvrdeno postojanje osnovane sumnje na pocinjenje ovog djela,
dolazimo do visokog postotka odbacaja kod ovih kaznenih djela, koji u 2017. godini
predstavlja 58,6% ukupnog broja odluka povodom prijave (5.823 svih odluka)

Tijekom 2017 zbog kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona optuzeno je 2 309 odraslih
osoba, od toga 1 195 osoba neposrednom optuznicom, 1 077 osoba optuzeno je uz kazneni
nalog, a 37 osoba nakon provedene istrage

U postupcima protiv odraslih osoba sudovi su donijeli 1 713 osudujuéih presuda, od ¢ega su 3
presude po sporazumu stranaka, 60 oslobadajucih i 87 odbijajucih presuda Medu donesenim
presudama, osudujuce presude participiraju s visokih 92,1%. Najveci broj izreCenih sankcija
odnosi se na uvjetnu osudu koja je izreCena u odnosu na 1438 osoba ili 84%, sud je 142
osobe ili 8,3% osudio na kazne zatvora, u odnosu na 98 osoba ili 5,7% kazna zatvora
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zamijenjena je radom za opce dobro, dok je nov¢ana kazna izrecena prema 35 osoba ili 2% u
odnosu na sve izre¢ene sankcije

Zbog kaznenih djela iz ove Glave izreCene su 144 sigurnosne mjere i to 40 mjera obaveznog
psihijatrijskog lijeCenja, 66 mjera obveznog lijecenja od ovisnosti 1 38 drugih sigurnosnih
mjera, $to je u svakom slu¢aju oportuno i svrhovito.

U ovom izvje$tajnom razdoblju drzavna odvjetnistva podnijela su na presude 212 Zzalbi, Sto
znadi da je svaka 8,7 presuda pobijana Zalbom, od toga svaka 12,3 osudujuéa presuda zalbom
zbog odluke o kazni (139 zalbi samo zbog kazne te zbog kazne 1 drugih razloga protiv 1 713
osudujucih presuda).

Za napomenuti je da je zbog kaznenih djela iz ove Glave u izvjeStajnom razdoblju protiv ¢ak
61 odrasle neubrojive osobe podignuta optuznica na temelju odredbe ¢lanka 550. stavka 1.
Zakona o kaznenom postupku

3.1.2.2.6. Kaznena djela protiv privatnosti

Zastitni objekt ove glave Kaznenog zakona privatna je sfera osoba i obuhvaca fizicki 1
psihi¢ki integritet pojedinca, spolni Zivot, rod i spolnu orijentaciju, osobne podatke, ugled,
ime 1 fotografije

Ove se vrijednosti §tite i u ¢lancima 34. do 37. Ustava Republike Hrvatske kao i u ¢lanku 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Zbog kaznenih djela protiv privatnosti prijavljeno je u 2017. godini 308 odraslih osoba, 15
mladih punoljetnih osoba i 10 maloljetnika. S brojem ukupno prijavljenih osoba (333
kaznena djela protiv privatnosti participiraju u ukupnoj masi prijavljenih kaznenih djela

poznatih fizickih osoba u 2017. godini s 0,9%

U nastavku se daje graficki prikaz strukture kaznenih prijava zbog kaznenih djela protiv
privatnosti koje su tijekom 2017. godine podnesene protiv odraslih po€initelja.

Struktura kaznenih prijava - odrasle osobe (2017.)

Nedozvoljena
y . uporaba osobnih
Narugavanje podataka, 67
nepovredivosti doma (21,8%)
1 poslovnog ’

Neovlasteno zvuéno
snimanjc 1

pnsluskivanje.
30 (9.7%)

prostora.
162 (52.6%)

Ncovlastcno
slikovno smimanje,
25 (8.1%)
Ostalo. 24
7.8%
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Zbog kaznenog djela narusavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora najveci je broj
prijavljenih osoba, potom slijede osobe prijavljene zbog kaznenog djela nedozvoljene uporabe
osobnih podataka te neovlastenog zvucnog snimanja i prislukivanja, a zatim i zbog kaznenog
djela neovlastenog slikovnog snimanja Medu 24 ostala prijavljena djela nalazi se prijavljenih
19 osoba zbog kaznenog djela povrede tajnosti pisama 1 drugih poSiljaka i 5 osoba prijavljenih
zbog kaznenog djela neovlastenog otkrivanja profesionalne tajne.

U odnosu na broj odraslih osoba prijavljenih u prethodnom izvjestajnom razdoblju (377) broj
ovogodisnje prijavljenih od 308 osoba predstavlja smanjenje od 18,3%, pa ova kaznena djela 1
dalje imaju neznatan udio u ukupnom prijavljenom kriminalitetu ove dobne skupine
pocinitelja (0,9%).

Od ukupnog broja prijava protiv odraslih osoba, protiv 236 osoba donesena su rjeSenja o
odbacaju kaznenih prijava, a najveci dio, 1 to 138 rjeSenja o odbacaju donesena su zbog
kaznenog djela narusavanja nepovredivosti doma 1 poslovnog prostora iz ¢lanka 141.
Kaznenog zakona Kad se ima u vidu da je zbog ovog kaznenog djela tijekom 2017 doneseno
168 odluka po podnesenim prijavama, slijedi da je 82,1% prijava odbaceno, neposredna
optuznica podignuta je protiv 27 osoba (16,1%), a protiv 1 osobe doneseno je rjeSenje o
provodenju istrage.

Tijekom 2017 godine zbog svih kaznenih djela protiv privatnosti optuzeno je ukupno 68
odraslih pocinitelja, protiv 1 osobe doneseno je rjeSenje o provodenju istrage, a 10 prijava je
rijeSeno na drugi nacin (ustupom, spajanjem i sli¢no).

Sudovi su u odnosu na odrasle osobe donijeli 50 presuda, od €ega 44 osudujuce, §to znaci da
je uspjesnost procesuiranja za ovu glavu kaznenih djela 88%, $to je jo$ nesto bolje od 2016.
kad je uspjeSnost u postupku iznosila 86,8%. U osudujuéim presudama kao sankcija
prevladava uvjetna osuda i to kod 32 presude (72,7%), dok je | osoba osudena na bezuvjetnu
kaznu zatvora i to zbog kaznenog djela naruSavanja nepovredivosti doma i poslovnog prostora
iz ¢lanka 141 Kaznenog zakona.

Drzavna odvjetnistva podnijela su 9 zalbi 1 to 3 zalbe zbog kazne, a 6 zalbi zbog razloga
razli¢itih od kazne

3.1.2.2.7. Kaznena djela protiv spolne slobode

Kaznena djela protiv spolne slobode obuhvacena su Glavom XVI. Kaznenog zakona. U
ukupnoj strukturi kriminaliteta odraslih osoba, ova kaznena djela participiraju sa svega 0,7%,
no medutim, bez obzira na ovako mali udjel u ukupnom kriminalitetu, obzirom na narav ovih
kaznenih djela, radu na ovim predmetima pridaje se velika paznja Osobita paznja poklanja se
zrtvi kaznenog djela, ¢ija prava 1 polozaj su znacajno ojaana Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 70/17) Kao znalajna
novina istiCe se obveza provodenja pojedinacne procjene Zrtve, u cilju utvrdivanja potrebe
primjene posebnih mjera zastite zZrtve

Promatraju¢i brojcane pokazatelje za 2017, kako broj prijavljenih osoba, vrstu donesenih
odluka, strukturu presuda 1 sankcije, proizlazi da nema znacajnijih odstupanja u odnosu na
prethodno izvjeStajno razdoblje Tako je za kaznena djela iz Glave XVI Kaznenog zakona u
ovom izvjeStajnom razdoblju prijavljeno ukupno 280 poznatih fizickih osoba (255 odraslih
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osoba, 12 mladih punoljetnih osoba i 13 maloljetnika) U prethodnom izvjestajnom razdoblju
bilo je prijavljeno 260 odraslih osoba

Ako se analiziraju i ranija izvjeStajna razdoblja, udio ovih kaznenih djela u strukturi
kriminaliteta odraslih osoba zadrzava se ispod 1%

2013. 2014. | 2015. | 2016. 2017.

Prijave za kaznena djela
iz Glave XVI. Kaznenog zakona
Ukupno prijava
protiv odraslih osoba
Udio
u kriminalitetu odraslih pocinitelja

243 242 273 260 255

28.979 | 27488 | 32394 | 33.612 | 33.425

08% | 09% | 0,8% | 08% | 0,8%

Kod kaznenih djela protiv spolne slobode mali broj podnesenih prijava dovodi se u vezu sa
nespremno$cu Zrtve na prijavljivanje kaznenog djela, a jaanjem polozaja Zrtve u kaznenom
postupku i nizom prava koja zakon garantira upravo zrtvama spolnog nasilja 1 spolnog
iskoritavanja, otvaraju se mogucnosti za jaCanje povjerenja Zrtava u pravni sustav i njihovu
vecu spremnost za prijavljivanje

U strukturi kaznenih djela po zastupljenosti prevladava kazneno djelo bludnih radnji iz ¢lanka
155. Kaznenog zakona, za koje je prjavljeno 80 odraslih osoba (31,4%), a slijede teSka
kaznena djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154. Kaznenog zakona, za koja je prijavljena 51
osoba (20%), zatim kazneno djelo spolnog odno$aja bez pristanka iz ¢lanka 152. Kaznenog
zakona, za koje je prijavljeno 38 odraslih osoba (14,9%), kazneno djelo silovanja iz ¢lanka
153. Kaznenog zakona, za koje je prijavljeno 36 osoba (14,1%), od Cega je 5 kaznenih djela
ostalo u pokusaju, te kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz ¢lanka 156. Kaznenog zakona,
za koje su prijavljene 32 osobe (12,5%), dok je za kazneno djelo prostitucije iz ¢lanka 157.
Kaznenog zakona prijavljeno 18 osoba (7,1%)

Navedena struktura kaznenih djela protiv spolne slobode u 2017 vidljiva je 1 iz grafickog
prikaza koji slijedi
Struktura kaznenih djela - odrasle osobe (2017.)

Prostitucya,

18 (7.1%). Bludne radnje

80 (31.4%)

Spolm odnosaj bez

pristanka, —\«ﬂ}ﬁ e g
38(14.9%) 47 FHE N

Spolno
uznenuravanje,
32 (12.5%) Tc8ka kaznena djela
protiv spolne
slobode,
Silovanyc, 51 (20%)

36 (14.1%)

70



U odnosu na odluke povodom prijave za ova kaznena djela drzavna odvjetni$tva su donijela
235 odluka, od toga 76 ili 32,3% rjesenja o provodenju istrage i 73 ili 31,1% rjeSenja o
odbacaju Primjecuje se gotovo jednak broj rjesenja o odbacaju kaznene prijave, kao i broj
rjeSenja o provodenju istrage, $to se objasnjava posebno§éu ove vrste kaznenih djela, kod
kojih naj¢esée nema drugih dokaza, niti materijalnih, niti personalnih, osim iskaza zrtve, koja
se na prijavljivanje ne odlucuje neposredno nakon izvrSenja kaznenog djela, ve¢ sa
vremenskim odmakom, §to sve otezava dokazivanje bitnih obiljezja djela

U odnosu na broj podignutih optuznica, drzavna odvjetni§tva su podigla ukupno 144
optuznice (63 neposredne optuznice i 18 optuznica sa kaznenim nalogom, te 63 optuznice
nakon dovrsene istrage).

Vezano za odluke sudova, sudovi su u izvjesStajnom razdoblju donijeli 133 presude, te su, kao
1 prethodne 2016., prevladale osudujuce presude Tako su sudovi u 2017. donijeli 123
osudujuée presude Sto €ini 92,5% - od Cega 7 po sporazumu stranaka Usporedujuéi sa
proslogodiSnjim razdobljem, kada su sudovi donijeli 117 presuda, od toga 99 osudujuéih ili
84,6%, nesto je porastao broj osudujuc¢ih presuda Sudovi su donijeli svega 7 oslobadajucih
(5,3%) 1 3 odbijajuce presude (2,2%).

U strukturi kaznenih sankcija prevladavaju uvjetne osude, koje su izreene prema 64
poCinitelja (52%), ali se vecinom odnose na kazneno djelo bludnih radnji iz &lanka 155.
Kaznenog zakona, dok je kazna zatvora izreCena 47 pocinitelja (38,2%), a rad za opce dobro
11 pocinitelja (8,9%). Postotak zatvorskih kazni, koje su izricane za teza kaznena djela, ostao
je na proslogodis$njoj razini, kada je, izrazeno u postotku, iznosio 38,4%.

Drzavna odvjetni§tva podnijela su 44 zalbe, od toga 29 zbog odluke o kazni, 11 zbog razloga
razliCitih od kazne i 4 zbog kazne i drugih razloga, no medutim, sudovi su usvojili samo 7
zalbi zbog kazni, dok ih je 18 odbijeno, te je drzavno odvjetnistvo i dalje nezadovoljno
kaznenom politikom sudova.

U izvjestajnom razdoblju oduzeta je imovinska korist u ukupnom iznosu od 95 402,68 kn,
koja je oduzeta u predmetima zbog kaznenog djela prostitucije iz ¢lanka 157. Kaznenog
zakona

3.1.2.2.8. Kaznena djela protiv zdravlja ljudi

Op¢i zastitni objekt kaznenih djela iz Glave XIX Kaznenog zakona je zdravlje ljudi, a ova
kaznena djela sadrze inkriminacije kojima se Stiti zdravlje Covjeka od razli¢itih oblika
ugrozavanja toga zdravlja 1 njegova kaznenopravna zastita, prije svega zdravlja kao javnog
dobra

Najvec¢i broj ovih kaznenih djela su formalne naravi, odnosno to su djela apstraktnog
ugrozavanja zdravlja, a manji broj su djela konkretnog ugrozavanja ili pak tzv posebna
kaznena djela (delicta propria) koja mogu po€initi samo osobe koje imaju odredena zakonom
propisana svojstva.

Posebna njihova znacajka je §to se ova kaznena djela u svojim zakonskim opisima pozivaju
na blanketne dispozicije, odnosno na druge propise ili naredbe nadleznih drzavnih tijela i
pravila struke, kao 1 na medunarodne instrumente koji reguliraju ovu materiju
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U 1zvjestajnom razdoblju 2017 godine, za ova kaznena djela prijavljeno je 98 odraslih osoba i
2 mlade punoljetne osobe 1li ukupno 100 osoba, tako da ova kaznena djela u ukupnoj masi
kriminaliteta participiraju s neznatnih 0,3%

S obzirom da je godinu dana ranije bilo prijavljeno 167 osoba, ovogodis$nji broj prijavljenih
odraslih osoba predstavlja pad od 41,3% u odnosu na godinu dana ranije, ali ujedno i vracanje
na ranije prosjeke broja prijavljenih osoba iz Glave XIX Kaznenog zakona

Razlog tome lezi prvenstveno u Cinjenici §to je u ranijem izvjeStajnom razdoblju bilo
podneseno nekoliko kaznenih prijava protiv viSe desetaka osoba koje prijave su u znacajnoj
mjen doprinijele tadasnjem porastu Tako, primjerice samo na podrucju Pule-Pola u dvije
kaznene prijave prijavljeno je Cak 37 osoba koje prijave su medutim nakon provjera
odbacene

Sto se strukture kriminaliteta odraslih osoba ti¢e, kao i ranijih godina, ima najvise prijavljenih
kaznenih djela nesavjesnog lijeCenja iz ¢lanka 181 Kaznenog zakona 1 to 88 prijavljenth
osoba ili 89,8%, dok su druga kaznena djela, ukljucujuci 1 kazneno djelo nadrilje¢nistva iz
Clanka 184 Kaznenog zakona sa 6 prijavljenith osoba ili 6,1% zanemariva u ukupnom broju
prijavljenih osoba

U toku protekle godine imali smo u radu 140 prijavijenith osoba, od ¢ega 100 novih i 40
preostalih iz ranijih razdoblja

Kao i ranijih godina, uoCava se da se prvenstveno radi o priyjavama fizickih osoba
nezadovoljnim odredenim lije¢nickim uslugama, zahvatima i1 postupcima prema pacijentima
tijekom lijeCenja, slijedom Cega se u rjeSavanju ovih predmeta trazi suradnja sa Hrvatskom
lijeCniCkom komorom i Ministarstvom zdravlja 1 njihovim sluzbama, kao i1 provodenje
odredenih strucnih nadzora 1 inspekcija prije donese odluke o kaznenim prijavama

Postupajuéi po tim prijavama ukupno smo donijeli 83 odluke, od ¢ega smo odbaajem rijesili
prijave prema 72 osobe, protiv 7 osoba doneseno je rjeSenje o provodenju istrage, optuzeno je
6 osoba 1 to 3 neposredno, a 3 osobe nakon provedene istrage Konac¢no 1 prijavljena osoba
rijeSena je na drugi nacin

Sudov1 su donijeli presude u odnosu na 16 osoba, od toga su 3 bile osudujuce, 12 ih je bilo
oslobadajuéih, od ¢ega 6 zbog kaznenih djela nesavjesnog lijecenja 1z ¢lanka 181 Kaznenog
zakona 1 6 zbog kaznenih djela protiv zdravlja ljud: 1z ¢lanka 192 Kaznenog zakona, dok je
donesena 1 odbijajuca presuda Od osuduju¢ih presuda 2 su uvjetne zatvorske osude, a 1
osoba je osudena na zatvorsku kaznu

U odnosu na donesene presude, drzavna odvjetnistva podnijela su 12 Zalbi 1 to sve zbog
razloga razli¢itth od kazne, §to znaci da je svaka 0,8 presuda pobijana zalbom, uglavnom zbog

pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

S tim u svezi, od ukupno 16 donesenh odluka, koje su sudovi donijeli po nasim Zalbama,
kako ovima iz 2017 godine, tako 1 onima iz ranijih godina, 7 ih je uvazeno, a 9 ih je odbijeno
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Uocava se da postupci relativno dugo traju, §to se pripisuje sloZenosti dokazivanja i trajanju
vieStacenja

3.1.2.2.8.1. Kaznena djela vezana za zlouporabu droga

Kaznena djela vezana za zlouporabu droga takoder spadaju u Glavu XIX Kaznenog zakona -
kaznena djela protiv zdravlja ljudi, ali se u drzavnom odvjetnistvu zbog svoje specifi¢nosti
vode 1 i1skazuju posebno.

Za kaznena djela zlouporabe droga tijekom 2017. prijavljena je ukupno 1.291 osoba, od Cega
1.000 odraslih osoba (77,5%), 198 mladih punoljetnih osoba (15,3%) i 93 maloljetne osobe
(7,2%).

U nastavku se daje tabelarni prikaz kretanja kaznenih prijava za kaznena djela vezana za
zlouporabu droga za razdoblje od 2013. do 2017

Godina Qdrasli Milade punoljetne osobe | Maloljetnici Ukupno
2013. 1.287 254 135 1.676
2014. 1.080 220 134 1.434
2015. 1.145 190 91 1.426
2016. 1.227 232 91 1.550
2017. 1.000 198 93 1.291

Iz tabele je vidljivo da je broj odraslih osoba i mladih punoljetnih osoba kao poc€initelja
kaznenih djela zlouporabe droge u odnosu na 2016. u padu i to odraslih osoba za 18,5%, a
mladih punoljetnih osoba za 14,7%, dok je broj maloljetnih pocinitelja s neznatnim porastom
od 2,2% ostao na proslogodi$njoj razini. U ukupnoj masi kriminaliteta svih poznatih fizi¢kih
osoba kaznena djela zlouporabe droga participiraju sa 3,5%, §to predstavlja pad zastupljenosti
broja prijavljenih osoba u odnosu na proslogodisnju zastupljenost od 4,1%.

Ovo smanjenje, prvenstvo blazih oblika ovih kaznenih djela iz opcinske nadleZznosti doslo je
vjerojatno ponajvise zbog izostanka znacajnih rezultata provedenih posebnih dokaznih radnji
koja su ranijih godina doveli do veceg otkrivanja Isto tako nije bez utjecaja na pad broja
prijavljenih ni ¢injenica da se zbog odredenog tehnoloSkog razvoja u proizvodnji prelazi na
unutarnji uzgoj marihuane u zatvorenim prostorima, zbog fega je otkrivanje proizvodnje
droge znatno otezano

S tim u svezi ovdje je vazno napomenuti da je vezano za zlouporabu opojnih droga, kao novi
pojavni oblik, evidentirana zlouporaba Interneta za nabavku droge radi daljnje preprodaje, kao
1 pla¢anje kriptovalutom, bitcoinom.

Nadalje, analizom pojedinih predmeta 1 prijavljenih osoba, uoCava se konstanta u pogledu
karakteristika prijavljenih osoba. Uglavnom se radi o mladim muskim osobama u dobi do 40
godina starosti, a pocinitelji su u najvecem dijelu drzavljani Republike Hrvatske, a pored njih
kao i ranijih godina, strani drzavljani zemalja u okruZenju na tzv Balkanskoj ruti, kao $to su
Bosna 1 Hercegovina, Albanija, Kosovo i Crna Gora, koji pocinitelji preko grani¢nih prijelaza
prevoze vece koli¢ine opojnih droga skrivene u preinacenim dijelovima vozila, s tim da su
uglavnom prijavljene 1 uhi¢ene osobe samo prijevoznici, dok organizatori krijumcarenja
ostaju u zoni nepoznatih pocinitelja
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U donjoj tablici prikazana je struktura prijavljenih kaznenih djela u 2017

. | a. | Q. CL. [ Q. | CL [
190./1 | 190./2 | 190./3 | 190./4-6 | 191. | 191.a p
Odrasli 124 747 12 12 101 4 1.000
Miade punoljetne osobe 6 119 16 - 56 1 198
Maloljetnici 7 31 23 - 32 - 93
Ukupno 137 897 51 12 189 5 1.291

U strukturi prijavljenih kaznenih djela, kao i ranijih godina, najzastupljeniji oblik kaznenog
djela zlouporabe droge kod odraslih osoba je prodaja, nabava droge radi prodaje, proizvodnja
droge, prerada i prenoSenje radi prodaje iz ¢lanka 190. stavka 2. Kaznenog zakona (74,7%), a
zatim slijedi neovlastena proizvodnja 1 prerada droge iz ¢lanka 190. stavka 1 Kaznenog
zakona (12,4%), te kazneno djelo omogucavanja troSenja droga iz ¢lanka 191 Kaznenog
zakona (10,1%)

Isto tako, kao 1 ranijih godina, prema vrstama opojnih droga koje su predmet prijavljenih
zlouporaba su i dalje je najzastupljenija marihuana te amfetamini, ecstasy, kao i razli¢iti
medikamenti, posebice zamjenske terapije lije€enja od ovisnosti (metadon, helex, subotex i
dr ), a tek potom teze droge kao §to su heroin 1 kokain.

U 2017. u radu protiv odraslih osoba bilo je 1.129 prijava (129 prijava iz ranijeg razdoblja i
1 000 novih prijava) Od toga, rijeseno je prijava u odnosu na 1 029 osoba (91,1%), od Cega
odbacajem kaznenih prijava 136 prijava (13,2%).

Optuznice su podnesene protiv 868 osoba i to na nacin da je protiv 90 osoba podignuta
neposredna optuznica, protiv 94 osoba optuznica uz kazneni nalog, a protiv 684 osobe
podignuta je optuznica nakon provedene istrage.

Sudovi su protiv odraslih osoba donijeli 715 presuda, od toga 664 osudujuih presuda
(92,9%). Kazna zatvora izrecena je protiv 200 osoba (30,1%), dok je u odnosu na 162 osobe
(24,4%) kazna zatvora zamijenjena radom za opée dobro Uvjetna osuda izreCena je prema
300 osoba (45,2%), a novcana kazna prema 2 osobe (0,3%)

Protiv svih donesenih presuda za odrasle osobe ulozeno je 149 Zzalbi, od toga samo zbog
odluke o kazni 97 zalbi, 11 zbog kazne i drugih razloga, te 41 zalba zbog razloga razli¢itih od
kazne Dakle, svaka 4,8 presuda pobijana je zalbom, dok je svaka 6,1 osudujuca presuda
pobijana zalbom zbog odluke o kazni, §to govori o nasoj ocjeni da je kaznena politika sudova
1 dalje preblaga

Od odraslih osoba oduzeta je imovinska korist pribavljena ovim kaznenim djelima u iznosu
od 3 080 801,53 kuna, a od mladih punoljetnih osoba u iznosu od 31 640,00 kuna

U slijedecoj tabeli prikazani su podaci o odlukama po dobnim skupinama

Odbaceno Optuzeno | Presudeno | Od toga osudujuce
Odrasli 136 868 715 664
Miadi punoljetnici 46 151 114 109
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Maloljetnici 29 48 49 47
Ukupno 211 1 067 878 820

Iz tabele proizlazi da je veci postotak odbacenih prijava protiv mladih punoljetnih osoba
(22,5%) 1 maloljetnika (30,2%), nego kod odraslih osoba (13,2%) Razlog je u €injenici $to se
kod ovih dobnih skupina 1 kod laksih oblika kaznenih djela Cesto primjenjuje nacelo
oportuniteta te se kaznene prijave odbacuju, odnosno postupci obustavljaju, posebno u
sluCajevima prvog prijavljivanja za pocinjeno kazneno djelo

3.1.2.2.9. Kaznena djela protiv okolisa

U Glavi XX Kaznenog zakona sistematizirana su kaznena djela protiv okolifa Kao $to smo i
ranije izvijestili, u kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske preuzeta je Direktiva
2008/99/EZ o zastiti okoliSa putem kaznenog prava, §to je rezultiralo nizom novih ponasanja
koja ranije nisu bila propisana kao kaznena djela s tim da je sad zakonodavstvo prihvatilo
reguliranje kaznenih djela protiv okoliSa kao kaznena djela ugrozavanja, $to znaci da nije
nuzno da dode do povredivanja zasticenog dobra, tj okoli$a, ve¢ je dovoljna i sama opasnost
od njegovog povredivanja, odnosno, apstraktno ugrozavanje okoliSa Osim toga, veéina
kaznenih djela protiv okolisa su blanketne norme, a to znaci da je kroz blanketnost norme
predvidena akcesornost takvog djela, odnosno za primjenu pojedinog kaznenog djela
relevantni su i drugi zakoni, primjerice, Zakon o zastiti okolia, Zakon o za$titi prirode i
drugi

Tijekom izvjestajnog razdoblja drzavna odvjetnistva zaprimila su kaznenih prijava protiv 268
odraslih osoba i protiv 3 mlade punoljetne osobe, a nijedna maloljetna osoba nije prijavljena
zbog ovih kaznenih djela U ukupnoj strukturi kriminaliteta ova kaznena djela participiraju s
neznatnih 0,7% svih prijavljenih poznatih fizickih osoba u 2017

Postupaju¢i po zaprimljenim kaznenim prijavama (268) 1 nerijeSenim prijavama protiv
odraslih pocinitelja iz ranijeg izvjestajnog razdoblja (73), dakle ukupno u odnosu na 341
odraslu osobu, odbaceno je rjeSenjem 168 kaznenih prijava ili 49,3% prijava u radu OptuZeno
je 98 odraslih osoba, od ¢ega 36 neposrednom optuznicom, a podignuta je i 61 optuznica uz
kazneni nalog te 1 optuznica nakon provedene istrage, §to znaci da je od ukupnog broja
prijava u radu 28,7% rezultiralo optuzenjem, §to je manje od razine iz prethodnog
1zvjeStajnog razdoblja (41,1%)

U nastavku se daje graficki prikaz strukture kaznenih prijava protiv odraslih osoba u 2017
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Struktura prijava - odrasle osobe (2017.)

_ L Protuzakoniti lov iti Protupravna
Ubtjanye il mucenje ribolov. 36 (13.4%) cksploatacija rudnog
Zivotinga. \ blaga. 16 (6%)

72 (26.9%) Trgovanje
za$tienim
prirodnim

vrijednostima.
16 (6%)

Ugrozavanje okolisa
otpadom, 11 (4.1%)

Uni$tavanje
Protupravna gradnja, Zaétlgergh pgro](;mh
78 (29.1% vrijednosti,
(29.1%) Ostalo. 27 (10%) " (y S0}

Najzastupljenije kazneno djelo iz ove glave je kazneno djelo protupravne gradnje iz €lanka
212. Kaznenog zakona sa 78 prijavljenih osoba, a potom kazneno djelo ubijanja ili mucenja
Zivotinja iz ¢lanka 205. Kaznenog zakona sa 72 prijavljene odrasle osobe. Zbog kaznenog
djela protuzakonitog lova i ribolova iz ¢lanka 204. Kaznenog zakona, prijavljeno je 36 osoba,
zbog kaznenog djela protupravne eksploatacije rudnog blaga iz ¢lanka 211. Kaznenog zakona
prijavljeno je 16 osoba, a isto je toliko osoba prijavljeno 1 zbog kaznenog djela trgovanja
zaSticenim prirodnim vrijednostima iz ¢lanka 202. Kaznenog zakona. Sva druga djela iz ove
Glave Kaznenog zakona participiraju sa znatno manje prijavljenih osoba.

Sudovi su donijeli presude u odnosu na 123 odrasle osobe, od ¢ega 104 osudujuce presude te
je izreGeno S5 kazni zatvora, 96 uvjetnih osuda, a 1 zatvorska kazna zamijenjena je radom za
opce dobro, slijedom &ega se postotak osudujucih presuda od 84,6% zbog ovih kaznenih djela
ukazuje vrlo dobrim

Drzavna odvjetni$tva su podnijela 28 zalbi, od ¢ega 10 zalbi zbog odluke o kazni, 16 Zalbi
zbog razloga razliéitih od kazne te 2 Zalbe zbog kazne 1 drugih razloga.

U izvjestajnom razdoblju zbog ovih je kaznenih djela oduzeta imovinska korist u iznosu od
91.118,58 kn

I u ovom izvjestajnom razdoblju uoceno je kako zbog nekih od kaznenih djela iz ove glave
Kaznenog zakona nisu podnoSene kaznene prijave Smatramo kako je to samo djelomicno iz
razloga §to takva djela nisu poc€injena, a dijelom i zbog nedovoljno razvijene ekoloske svijesti
i naro¢ito niskog ekolo§kog obrazovanja slijedom Cega se pojedina ponasanja uopée ni ne
dozivljavaju kao delikti To je razlog zbog kojeg drzimo kako bi pojacanim aktivitetom
doslo do izmjene ovakve situacije. To bi konaéno rezultiralo pravovremenim prepoznavanjem
ovih djela i podnoSenjem kvalitetnih kaznenih prijava, §to bi moguée dovelo do drugacije
strukture donesenih odluka, a ujedno bi imalo 1 preventivno djelovanje.

3.1.2.2.10. Kaznena djela protiv opce sigurnosti

Kaznena djela iz Glave XXI Kaznenog zakona u 2017. participirala su u ukupnom
kriminalitetu poznatih fizickih osoba s 419 kaznenih prijava 1 to 385 protiv odraslih osoba, 14
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protiv mladih punoljetnih osoba 1 20 protiv maloljetnika, $to u relativnom broju iznosi 1,1% i
na razini je ranijih godina Drzavna odvjetnistva su tijekom 2017 u radu imala i 146 prijava iz
prethodnih razdoblja izvjescivanja, tako da je u izvjestajnoj godini ukupno u radu bilo 565
prijava protiv poznatih fizickih osoba za kaznena djela protiv opce sigurnosti, uz napomenu
da se postupalo i po 60 kaznenih prijava protiv pravnih osoba (46 novih prijava i 14 iz
prethodnih razdoblja).

Takoder, u kazuistict promatranih kaznenih djela nema bitne razlike u odnosu na ranija
razdoblja, tako da su 1 dalje najcesci oblici pocinjenja kaznenih djela protiv ople sigurnosti
postupanje protivno propisima i1 pravilima zastite na radu, izazivanje pozara u zatvorenim
prostorima 1 Sumskih pozara, nestru¢no rukovanje vatrenim oruzjem i koriStenje razli¢itih
eksplozivnih naprava.

Radi potpunog spoznavanja problematike, potrebno je analizirati kretanje i strukturu kaznenih
prijava podnesenih protiv odraslih osoba za kaznena djela protiv opCe sigurnosti

Dakle, tijekom 2017. zaprimljeno je 385 prijava protiv odraslih osoba u odnosu na 355 prijava
za ova kaznena djela u 2016., tako da postoji porast broja prijavljenih odraslih pocinitelja za
8,4%, §to je jos§ uvijek u granicama uobicajenih oscilacija na godisnjoj razini jer se ipak radi o
svega 30 prijava vise kroz Citavo izvjeStajno razdoblje u odnosu na 2016.

Struktura zaprimljenih prijava razvidna je iz grafickog prikaza zastupljenosti pojedinih
kaznenih djela za koja su prijavljeni poznati odrasli pocinitelji.

Struktura prijava - odrasle osobe (2017.)

Teska kaznena djela
protiv opce
sigurnosti,

153 (39.7%)

Opasno izvodenje
gradevinskih radova.
Dovodenje u 23 (6%)

opasnost Zivota 1

}movine Unidtenje ih
opceopasnom oStecenje javmih
radnjom, 188 naprava,

0,
(48.8%) Ostalo. 4 (1.1%) 17 (4.4%)

Evidentno je da su najzastupljenije kaznene prijave za kazneno djelo dovodenja u opasnost
Zivota 1 imovine opceopasnom radnjom ili sredstvom iz €lanka 215 Kaznenog zakona kojih je
bilo 188 ili 48,8%, s time da se od navedenog broja 165 prijava odnosi na pocinjenja ovog
kaznenog djela s namjerom, a 23 prijave na pocinjenje ovog djela iz nehaja Teska kaznena
djela protiv ople sigurnosti iz ¢lanka 222 Kaznenog zakona zastupljena su s 153 kaznene
prijave ili 39,7%, dok su bitno manje zastupljena kaznena djela opasnog izvodenja
gradevinskih radova s 23 prijave ili 6% te unistenja ili o§teCenja javnih naprava sa 17 prijava
ili 4,4%, dok je kaznenih prijava za ostala kaznena djela protiv opce sigurnosti bilo svega 4 ili
1.1%
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Na temelju kaznenih prijava u radu tijekom 2017 donesena je 331 drzavnoodvjetnicka
odluka, od kojih je svega njih 6 ili 1,8% rijeSeno na drugi na¢in bez meritorne odluke, dok su
u odnosu na preostale kaznene prijave donesene meritorne drzavnoodvjetni¢ke odluke i to 136
ili 41,1% rjesenja o odbacaju, 41 ili 12,4% rjesenja o provodenju istrage, a podignuto je 148
optuznica ili 44,7% kao neposredno optuzenje, unutar kojeg broja se njih 67 odnosi na
izdavanje kaznenog naloga.

Struktura odluka povodom prijave - odrasle osobe (2017.)

Neposredna Rjesenje o
optuznica. prorodenju 1strage,

148 (44.7%) 41 (12.4%)
Rjeseno na drugi

nacin,
6 (1.8%)

Rjesenje o odbacaju,
136 (41.1%)

U 2017. podignute su i 33 optuznice nakon dovrSene istrage, Sto zna¢i da je za kaznena djela
protiv opée sigurnosti optuzena ukupno 181 osoba, a to je neznatno povecanje ukupno
optuzenih odraslih osoba za njih 3 vise nego 11 2016.

Tijekom 2017 sudovi su donijeli 177 presuda, od ¢ega 147 osudujucih ili 83%, 27
oslobadajuéih ili 15,3% 1 3 odbijajuce ili 1,7%

U izvjestajnom razdoblju sudovi su, dakle, donijeli osudujuce presude protiv ukupno 147
pocinitelja kaznenih djela protiv opce sigurnosti, a struktura izreCenih kaznenih sankcija ovim
odraslim pociniteljima daje se u grafickom prikazu

Struktura kaznenih sankcija - odrasle osobe (2017.)

Kazna zatvora.
20 (13.6%)

Uvjetna osuda.
115 (78.2%)\

Rad za opée dobro.
9(6.1%)

Oslobodenje od
kazne. 3 (2.1%)

Vidljivo je da je tijekom 2017 odraslim pocCiniteljima kaznenih djela protiv opce sigurnosti
koji su proglaseni krivima najCeSce izricana uvjetna osuda, njima 115 ili 78,2%, kaznom
zatvora osudeno je 20 ovih pocinitelja ili 13,6%, rad za op¢e dobro kao zamjena zatvorske
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kazne izreCena je u odnosu na 9 pocinitelja ili 6,1% dok nov€ana kazna nije izreCena ni u
jednom ovakvom kaznenom predmetu, a 3 pocinitelja ili 2,1%, ostvariv§i za to zakonom
propisane uvjete, oslobodena su od kazne

Protiv svih presuda sudova koje su donesene za ova kaznena djela, drzavno odvjetnistvo je
tijekom 2017 podnijelo 54 zalbe, od ega 21 zbog odluke o kazni, 30 zbog razloga razliditih
od odluke o kazni te jo§ 3 zalbe zbog odluke o kazni 1 iz drugih razloga IzloZena struktura
podnesenih Zzalbi prema osnovama pobijanja presuda ukazuje na visok intenzitet Zalbenog
pritiska drzavnih odvjetnistava na politiku kaznjavanja koju za kaznena djela protiv opce
sigurnosti primjenjuju prvostupanjski sudovi, jer je zalba zbog odluke o kaznenoj sankciji
jedini pravni instrument koj1 stoji na raspolaganju drzavnom odvjetnistvu u funkciji korekcije
politike kaznjavanja na strozi

Od ukupno donesenih 12 drugostupanjskih sudskih odluka po zalbama drzavnog odvjetni§tva
zbog odluke o kaznenoj sankciji, prihvacena je samo jedna zalba, dok ih je 11 odbijeno, §to
ukazuje da drugostupanjski sudovi u pravilu prihvaéaju preblagu, po ocjeni drzavnog
odvjetnistva, politiku kaznjavanja za ovaj oblik delinkvencije

3.1.2.2.11. Kaznena djela protiv sigurnosti prometa

U ukupnom kriminalitetu prema broju prijavljenih poznatih fizickih osoba u 2017 prometna
delinkvencija participira s 4,3%, §to je u razini ranijih razdoblja izvjes¢ivanja

Naime, tijekom 2017 drzavna odvjetniStva zaprimila su 1 604 prijave protiv poznatih fizi¢kih
osoba kao pocinitelja kaznenih djela protiv sigurnosti prometa, iz prethodnog razdoblja ostalo
je u radu 447 prijava §to znaci da je u razdoblju izvjeséivanja u radu bila ukupno 2 051
kaznena prijava Stoga je zadrzana gotovo jednaka zastupljenost razmatrane delinkvencije kao
1 ranije, s obzirom da je u 2016 zaprimljena 1 601 takva prijava, a jo§ godinu dana ranije
zaprimljena je 1 561 prijava protiv poznatih pocinitelja kaznenih djela protiv sigurnosti
prometa

U odnosu na dobnu strukturu prijavljenih poznatih pocinitelja predmetnih kaznenih djela,
protiv odrashih pocinitelja podnesena je 1461 kaznena prijava, protiv mladih punoljetnih
osoba podneseno je njih 122, a protiv maloljetnih osoba podnesena je 21 kaznena prijava Za
kaznena djela prometne delinkvencije prijavljene su i 3 pravne osobe

Radi jasnijeg sagledavanja razmatranog kriminaliteta po dobnim skupinama u odnosu na
drzavnoodvjetnicke odluke po podnesenim prijavama i donesene osudujuce presude u ovom
1zvjestajnom razdoblju, daje se slijedeci tabelarni prikaz

Prijave Odbacaji OptuZnice | Osudujude presude
Odrasli 1461 246 1104 1008
Mlade punoljetne osobe 122 45 66 58
Maloljetnici 21 17 6 3
Ukupno 1.604 308 1176 1 069

Nastavno se iznosi analiza kazuisti¢ke strukture prometne delinkvencije poznatih odraslih
pocinitelja ovih kaznenih djela
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Najzastupljenije kazneno djelo prema kaznenim prijavama protiv poznatih odraslih pocinitelja
prometnih delikata tijekom 2017, jednako kao i ranijih godina, bilo je kazneno djelo
izazivanja prometne nesre¢e u cestovnom prometu, iz ¢lanka 227 Kaznenog zakona te su
zaprimljene 1 402 kaznene prijave protiv ovih po€initelja, §to u relativnom smislu iznosi 96%
od ukupnog broja prijavljenih poznatih odraslih fizi¢kih osoba za kaznena djela iz ove oblasti
kriminaliteta

Kazneno djelo obijesne voznje u cestovnom prometu iz Clanka 228 Kaznenog zakona
zastupljeno je s kaznenim prijavama protiv 28 pocinitelja iz ove kategorije ili 1,9%, kazneno
djelo ugrozavanja prometa opasnom radnjom ili sredstvom, iz ¢lanka 224. Kaznenog zakona,
protiv njih 18 ili 1,2%, a kazneno djelo ugrozavanja posebnih vrsta prometa iz ¢lanka 225
Kaznenog zakona, protiv njih 13 ili 0,9%

Struktura kriminaliteta - odrasle osobe (2017.)

Obijesna voZnja u

Izazivanje prometne cestovnom prometu.
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UgroZavanje
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Unutar prikazane strukture ovog kriminaliteta prema prijavama protiv poznatih odraslih
pocinitelja u 2017 , za ocjenu stanja posebno valja ukazati da se od 1 402 kaznene prijave
protiv ovih pocinitelja kaznenih djela izazivanja prometne nesreée u cestovnom prometu iz
¢lanka 227 Kaznenog zakona, 350 ili 25% kaznenih prijava odnosi na po€injenje kaznenog
djela s namjerom, kao oblikom krivnje, dok se preostalih 1 052 prijave ili 75% odnosi na
pocinjenja ovog kaznenog djela iz nehaja

Tijekom izvjestajnog razdoblja drzavna odvjetniS§tva su od ukupnog broja prijava protiv
odraslih osoba u radu, rijesila 1402 prjave, od Cega 1.382 donoSenjem meritorne
drzavnoodvjetnicke odluke, a svega je 20 prijava rijeSeno na drugi nadin

Rjesenjem o odbadaju kaznene prijave rijeseno je 246 kaznenih prijava, dok je protiv 961
osobe podignuta neposredna optuznica od kojih se 737 optuznica odnosi na trazenje izdavanja
kaznenog naloga, a doneseno je i 175 rjesenja o provodenju istrage, s time da je u
izvjestajnom razdoblju nakon provedene istrage optuzeno jo§ 143 pocinitelja

Tijekom razdoblja izvje§éivanja drzavna odvjetniStva su zaprimila ukupno | 049 presuda, od
kojeg broja se njih 1008 ili 96,1% odnosi na osudujuce presude, njih 28 ili 2,7% na
oslobadajuce presude i njih 13 1li 1,2% na odbijajuce presude

U osudujuc¢im presudama, jednako kao 1 u ranijim razdobljima, u najvecem broju izricane su
uvjetne osude 1 to protiv 819 ili 81,3% pocinitelja, zatim slijedi nov¢ana kazna protiv 75
pocinitelja ili 7.4%, kazna zatvora protiv 43 pocinitelja 111 4,3% te rad za opée dobro kao
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zamjena za zatvorsku kaznu protiv 66 po€initelja ili 6,5%, dok je u 2 presude izreCena uvjetna
novcana kazna i u 3 presude su krivi pocinitelji oslobodeni od kazne, §to zajedno ¢ini 0,5%

Sigurnosne mjere izreCene su u odnosu na 97 odraslih osoba kao pocinitelja prometnih
delikata 1 to. u 95 slucajeva sigurnosna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom iz ¢lanka
72 Kaznenog zakona te u 2 slufaja sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti iz
¢lanka 69 Kaznenog zakona

Struktura izre¢enih kaznenih sankcija u 2017 prikazana je i graficki.

Struktura kaznenih sankcija - odrasle osobe (2017.)

Novc¢ana kazna.
75 (7.4%)

Uvjetna osuda.

819 (81.3%) Kazna csatvora.

43 (4.3%)

Rad za opce dobro.
66 (6.5%)

Ostalo.

5 (0.5%)

Tijekom 2017. drzavna odvjetniStva podnijela su zalbe protiv 116 presuda, od ¢ega 61 zbog
odluke o kazni, 38 zbog razloga razlicitih od kazne i 17 zbog odluke o kazni 1 iz drugih
razloga. Najzastupljenije su Zalbe zbog odluke o kaznenoj sankciji koje drzavno odvjetni§tvo
koristi kao korektiv sudske politike kaznjavanja za kaznena djela protiv sigurnosti prometa.
Od drzavnoodvjetnickih zalbi podnesenih zbog odluke o kaznenoj sankciji, prihvaceno je njih
19, dok ih je odbijeno 46, iz kojeg podatka slijedi zakljucak da visi sudovi nisu skloni
prihvacanju argumentacije drzavnog odvjetnistva upravljene na strozu politiku kaznjavanja za
prometnu delinkvenciju.

Budu¢i da su glavm uzroci prometne delinkvencije notorni, a to su neprilagodena brzina,
nepropisano pretjecanje 1 nedostatna pozornost u odnosu na slabije sudionike u prometu, Cesto
uz zlouporabu alkohola, drzavno odvjetniStvo, osim $to polittkom Zzalbi nastoji politiku
kaznjavanja korigirati na stroze zbog specijalne i generalne prevencije, takoder se zalaze za
svekoliku preventivnu drustvenu aktivnost upravljenu prema smanjivanju prometne
delinkvencije

3.1.2.2.12. Kaznena djela protiv imovine

Kaznena djela protiv imovine su u ukupnoj strukturi kriminaliteta prijavljenih najbrojnija Od
ukupnog broja zaprimljenih prijava protiv 37 328 poznatih fiziCkih osoba (odrasle osobe,
mlade punoljetne osobe 1 maloljetnici) za kaznena djela protiv imovine ukupno je zaprimljeno
12.455 prijava, odnosno 33,4% zaprimljenih prijava odnosi se na ova kaznena djela. Od
ukupnog broja zaprimljenih prijava protiv poznatih fizickih osoba za ova su kaznena djela
prijavljene 10 181 odrasla osoba, 1077 mladih punoljetnih osoba i 1197 maloljetnika
UocCava se manji pad broja prijavljenih osoba u odnosu na ranije izvjestajno razdoblje, §to

81



upucuje na trend zaustavljanja porasta prijavljenih osoba za ova kaznena djela, koji porast je
ranijih godina bio prisutan,a objasnjavao se rezultatom izmjena Kaznenog zakona u dijelu
definiranja cenzusa pribavljene imovinske koristi Takoder je nastavljen pad prijava za
imovinska kaznena djela protiv pravnih osoba, za koje je u 2017 zaprimljeno 145 prijava
(171 prijavau 2016.).

U odnosu na strukturu kaznenih djela nema znacajnijih promjena od 2016, pa tako kod
odraslih osoba prevladavaju kaznena djela krade i teske krade, te kazneno djelo prijevare.
Potom slijede kaznena djela ostecenja tude stvari Kod mlade populacije takoder se u
najveéem broju €ine kaznena djela krade i teSke krade, potom slijede kaznena djela oStecenje
tude stvari, dok kazneno djelo prijevare nije zastupljeno u znacajnijoj mjeri, posebno ne kod
maloljetnih poCinitelja

U slijedecoj tablici prikazano je ucesce pojedinih imovinskih kaznenih djela za fizicke osobe
po dobnim skupinama (odrasle osobe, mlade punoljetne osobe i maloljetnici)

Krade i teske krade 4.345 773 904
Razbojnistva irazbojnicke krade 306 83 82
Pronevjere 337 3 -

Ostecenje tude stvari 1.038 90 128

Prijevare 3.124 70 17

lznude 318 16 19

Ostala kaznena djela 713 42 47
Ukupno 10.181 1.077 1.197

Vezano za rad na predmetima i donesene drzavnoodvjetnicke odluke, tijekom 2017. rijeSeno
je ukupno 9.679 prijava protiv odraslih osoba za kaznena djela protiv imovine, od Eega 9 407
donosenjem odluke, a 272 na drugi nadin (spajanjem predmeta, ustupom predmeta drugom
drzavnom odvjetnistvu i sl.)

Odbatajem kaznene prijave rijeSeno je ukupno 4.517 prijava (46,7%), §to predstavlja
neznatno smanjenje broja odbaCaja u odnosu na ranije izvjeStajno razdoblje kada je
odbaGajem kaznene prijave rijeSeno 4 813 ili 43,8% prijava Od ukupnog broja osoba protiv
kojih je odbaCena kaznena prijava, najveci broj kaznenih prijava odbacen je zbog kaznenog
djela prijevare, $to je u skladu sa prethodnim izvjesStajnim razdobljem

Neposrednih optuznica tijekom izvjestajnog razdoblja podignuto je protiv 2 400 pocinitelja
(24,8%), a protiv 1 718 pocinitelja podignuta je optuznica sa kaznenim nalogom (17,7%)
Rjesenja o provodenju istrage u izvjestajnom razdoblju doneseno je u odnosu na 772 osobe
§to ¢ini (8%)

Po dovrsenoj istrazi doneseno je 1 795 odluka, od cega je optuzeno 670 pocinitelja Sto Cini
84.3%

U pogledu presuda donesenih tijekom izvjestajnog razdoblja razvidno je da su sudovi u
odnosu na ukupno 4 891 donesenih presuda, donijeli 4 529 ili 92,6% osudujucih presuda (od
Cega 224 presude po sporazumu stranaka) U odnosu na 267 osoba donesena je oslobadajuca
presuda, §to ¢ini svega 5,5%, dok je u pogledu 95 osoba donesena odbijajuca presuda (1,9%)
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Izneseni podatci pokazuju da su za izvjeStajno razdoblje broj i struktura presuda sukladni
prethodnom izvjestajnom razdoblju kada je bilo 92% osudujucih presuda, 5,5% oslobadajuéih
12,5% odbijajucih presuda

U ovom izvjestajnom razdoblju u pogledu izre€enih kazneno-pravnih sankcija postotak kazni
zatvora i1znosi 17,6% §to je na razini prethodnog razdoblja kada je postotak kazni zatvora
1znosio 18,9% Najveci broj izreCenih kazni zatvora odnosi se na pocinitelje kaznenog djela
teske krade iz ¢lanka 229 Kaznenog zakona U najveéem broju slucaja prema pociniteljima
imovinskih kaznenih djela sudovi izricu uvjetne osude, koje su u ovom izvjestajnom
razdoblju izre¢ene za 3 179 ili 70,2% pocinitelja, §to je opet na razini prethodnog razdoblja u
kojem su uvjetne osude participirale sa 68 5% Novcana kazna izricana je iznimno i to u
odnosu na 42 ili 0,9% pocinitelja, dok rad za opce dobro sudjeluje sa 506 ili 11,2%

Struktura sankcija - odrasle osobe (2017.)

Kazna zatvora,
799 (17.6%)

Rad za opée dobro,
Uvjetna osuda, 506 (11,2%)
3179 (70,2%)
Nov¢ana kazna,
42 (0,9%)

Ostalo. 3 (0.1%)

Na ovakvu kaznenu politiku sudova drzavna odvjetnistva su tijekom 2017 reagirala na
nacin da je podneseno 811 zalbi protiv presuda donesenih protiv odraslih po€initelja, od ¢ega
je 424 podneseno zbog odluke suda o kazni, te 57 zbog kazne i zbog drugih razloga, a 330
zbog razloga razlicitih od kazne Sudovi su povodom zalbi donijeli ukupno 738 odluka, pri
cemu je usvojeno 316 ili 42,8% zalbi drzavnog odvjetnika, od kojeg broja je 180 Zzalbi
uvazeno zbog odluke suda o kazni

Tijekom 2017 u odnosu na 550 presuda dosudeno je oduzimanje 39 902 154,94 kuna, §to
predstavlja znacajan porast u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje kada je oduzeto
17 454 759,10 kuna Imovinska korist je oduzeta najvise od podcinitelja kaznenih djela
prijevare iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona, te potom kaznenog djela pronevjere iz ¢lanka 233
Kaznenog zakona Kako je ve¢ prethodno 1zvjeStajno razdoblje pokazalo znacajan porast
broja dosudenog oduzimanja imovinske koristi u odnosu na 2015 | podatci za 2017 ukazuju
na trend daljnjeg znacajnog porasta oduzimanja imovinske koristi

3.1.2.2.13. Kaznena djela protiv gospodarstva
Zbog kaznenih djela protiv gospodarstva iz Glave XX1V Kaznenog zakona u izvjestajnom
razdoblju je prijavljeno 2 587 odraslih osoba (starijih od 21 godine) i samo 12 mladih

punoljetnih osoba ili ukupno 2 599 poznatih fizickih osoba, dok se maloljetne osobe ne
javljaju kao pocinitelji istih, pa ova kaznena djela sudjeluju sa 7% u ukupnom broju svih
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prijavljenih poznatih fizickih osoba (37 328) Prijavljeno je 1 700 pravnih osoba, koji podaci
se obraduje u sklopu posebnog poglavlja 3 2 Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela

Obzirom na zanemariv broj prijavijenih mladih punoljetnih osoba za ova kaznena djela 1 to
najlaksa, svi podaci i pokazatelji za ovo podru¢je kriminaliteta u nastavku se odnose
isklju¢ivo na odrasle osobe.

Ukoliko se broj prijavljenih odraslih osoba za gospodarska kaznena djela stavi u odnos s
ukupnim brojem svih prijavljenih odraslih osoba (33.425), njihovo uceSc¢e iznosi 7,7%
Usporedujudéi taj podatak s odgovaraju¢im podacima iz prethodnih razdoblja, proizlazi da je
zaustavljen viSe godina prisutan trend porasta ovih kaznenih djela Naime, u izvjeStajnoj
godini su prijavljene 63 osobe ili 2,4% manje, pa je uceSce ovih kaznenih djela neznatno
ispod razine u 2016 kada su ova kaznena djela sudjelovala sa 7,9% u ukupnom broju svih
prijavljenih odraslih osoba.

2613. 2014. 2015 2016, 2017,
Zaprimljene prijave iz
Glave XXTV 1.679 1.875 2.541 2.650 2.587
Ukupno zaprimljenih prijava
proti odraslih osoba 28.979 27.488 32.394 33612 33425
Postotni dio 5,8% 6,8% 1.8% 7.9% 1,7%

Navedeno je rezultat pada prjavljenih osoba prije svega zbog najzastupljenijeg kaznenog
djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona zbog kojeg je u
izvjestajnom razdoblju prijavljeno 997 osoba §to je za 153 osobe ili 13,3% manje u odnosu na
prethodno razdoblje kada je zbog tog kaznenog djela bilo prijavljeno 1.150 osoba, kao 1 pada
prijavljenih osoba zbog kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 257.
Kaznenog zakona (za 18 osoba ili 28,6% manje) te kaznenog djela pranja novca iz ¢lanka
265. Kaznenog zakona (za 21 osobu ili 37,5% manje). S druge strane, doslo je do porasta
broja prijavljenih odraslih osoba zbog pojedinih drugih kaznenih djela pa tako zbog kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 i to za 82 osobe ili
11,9% vise, kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256. Kaznenog zakona za 29
osoba vise ili 11,9% vise, zatim kaznenog djela prouzrocenja stecaja iz ¢lanka 249 Kaznenog
zakona za 18 osoba ili 38,3% viSe i kaznenog djela subvencijske prijevare iz ¢lanka 258.
Kaznenog zakona za 12 osoba ili 80% vise

Ovi podaci medutim nisu utjecali na samu strukturu kaznenih djela, odnosno na njithovo
pojedinacno ucesce u ukupnoj masi ove vrste kriminaliteta. I u ovom izvjeStajnom razdoblju
najvece uceSCe je, unato¢ smanjenom broju prijava zadrzalo kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona s prijavljenih 997 osoba te ono
iznosi 38,5% svih prijavljenih osoba Zatim slijede kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona s prijavljene 773 osobe ili 29,9%,
kazneno djelo nedozvoljene trgovine iz Clanka 264 Kaznenog zakona s prijavljenih 279
osoba ili 10,8% te kazneno djelo utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256 Kaznenog zakona,
uc¢esce kojeg s prijavljene 272 osobe iznosi 10,5% svih prijavljenih osoba
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Kao 1 u prethodnom razdoblju, samo na kaznena djela iz ¢lanka 246 i ¢lanka 247 Kaznenog
zakona odnosi se 68,4% svih podnesenih prijava, a zajedno s kaznenim djelima iz ¢lanka 264
i ¢lanka 256 Kaznenog zakona ova Cetiri kaznena djela ¢ine gotovo 90% ukupno prijavljenog
gospodarskog kriminaliteta

Struktura kaznenih djela protiv gospodarstya 691
- ] L7 773
Zlouporaba povjerenja u gospod poslovanu ¢1.

Pryjevara u gospodarskom poslovanyu ¢l 247 KZ 997
Povreda obveze vodemja trgovackih 1 poslovnih
Prouzrocenje steaja €1 249

Pogodovanje vjerovnika ¢l 250

Utaja poreza 1 carine €l 256

Izbjegavanje carnskog nadzora ¢l. 257
Subvencyyska prijevara €1 258

Zlouporaba povlastenih inforamcyja ¢l 259

Nedozvoljena trgovina €1 264

SRERRRKRR

Pranje novca ¢l 265
Ostalo
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Uocava se nastavljen trend porasta prijavljenih osoba zbog kaznenog djela utaje poreza ili
carine iz ¢lanka 256 Kaznenog zakona. Dok se u izvjeScu za prethodno izvjestajno razdoblje
isticalo kako su kod veceg dijela Zupanijskih drzavnih odvjetni$tava zna¢ajno viSe kaznenih
prijava zbog ovog kaznenog djela podnosili drugi podnositelji, a ne Porezna uprava, $to je
inae za ocekivati, u ovom izvjestajnom razdoblju je Porezna uprava podnijela zna&ajniji broj
kaznenih prijava pa tako posebno na podru&ju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku,
Puli, Rijeci, Splitu, Varazdinu i Zagrebu Medutim, i u ovoj izvjestajnoj godini na pojedinim
podru¢jima nije podnijela ni jednu kaznenu prijavu zbog kaznenog djela iz ¢lanka 256
Kaznenog zakona, kao na podruju ZzZupanijskih drzavnih odvjetnistava u Dubrovniku,
Karlovcu i Sibeniku, premda je podnijela zbog nekih drugih kaznenih djela ili pak samo jednu
kaznenu prijavu kao npr na podruéju Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Vukovaru

Takoder se uocava da je doslo do porasta prijavljenih osoba i zbog kaznenog djela povrede
obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢lanka 248 Kaznenog zakona S druge
strane, nastavljen je trend pada prijavljenih osoba zbog kaznenog djela izbjegavanja carinskog
nadzora iz ¢lanka 257 Kaznenog zakona, a manje je prijavljenih osoba i zbog kaznenog djela
odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne iz ¢lanka 262 Kaznenog zakona

U odnosu na kazneno djelo pranja novca iz ¢lanka 265 Kaznenog zakona, osim pada broja
prijavljenih osoba nisu uoCeni novi, dominantni pojavni oblici pocinjenja istog, s tim §to se u
dijelu kaznenih prijava kao predikatno kazneno djelo javlja i kazneno djelo prijevare
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, kada govori o smanjenju broja prijavljenih osoba
odnosno uopce relativno malom broju prijavljenih osoba zbog ovog kaznenog djela istiGe
kako je tijekom izvjestajnog razdoblja uocen znac¢ajan broj pocinitelja, fizi¢kih osoba - stranih
drzavljana u pocinjenju kaznenog djela krivotvorenja isprave iz ¢lanka 278 stavaka 1 i 3
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Kaznenog zakona 1 to isprava kojima se identificiraju u nadleznoj poreznoj upravi u svrhu
dobivanja osobnog identifikacijskog broja i poslovnicama vise banaka u svrhu otvaranja
teku¢ih racuna gradana, te zakljuCuje kako bi ta kaznena djela upucivala na moguce
predradnje u pocinjenju predikatnih kaznenih djela 1 kaznenog djela pranja novca iz ¢lanka
265 Kaznenog zakona. Takoder kao moguci uzrok pada broja pocinitelja ovog kaznenog
djela prijavljenih od strane policije, a u pravilu 1 na inicijativu ili u suradnji s Uredom za
sprjeCavanje pranja novca, vidi i u neprepoznavanju modaliteta postupanja pocinitelja kao
kaznenog djela obzirom da se ¢esto radi o otvaranju veceg broja transakcijskih ratuna s vise
inozemnih doznaka novCanih sredstava u manjim iznosima po svakom pojedinom
transakcijskom racunu.

I kod drugih kaznenih djela je doslo pada ili porasta broja prijavljenih osoba, ali to nije od
znacaja zbog njihovog inace malog uceséa u ukupnom broju prijavljenih osoba zbog ove vrste
kriminaliteta.

Drzavna odvjetniStva su, kada se prijavama zaprimljenim u 2017 godini pribroje kaznene
prijave iz prethodnog razdoblja u kojima nije bila donesena meritorna odluka, imala u radu
ukupno 3.731 prijavu zbog kaznenih djela protiv gospodarstva (u 2016. - 3.663 prijave)

Postupajuéi po istima drZzavna odvjetnis$tva su donijela ukupno 2.310 odluka. Pojedine vrste
odluka daju se u grafickom prikazu u nastavku.

Odluke povodom prijave - odrasle osobe (2017.)
Neposredna
optuzZnica.
447 (19.4%)

Rjesenje o odbacaju,
1207 (52,2%)
Rjesenje o
provodenju 1strage,
447 (19.4%)

RijeSeno na drugi
nacin, 209 (9.0%)

I dalje je najzastupljenija vrsta odluke rjeSenje o odbacaju prijave, iako je u izvjeStajnom
razdoblju manje prijava rijeSeno tom odlukom u odnosu na 2016, pa je, 1ako ne znacajno,
smanjeno 1 njihovo ucesée u strukturi donesenih odluka tako da se na odbacaje odnosi 52,2%
svih odluka dok je u 2016 odbacajem bilo rijeSeno 54,1% prijava Smanjeno je i ucesce
neposrednih optuznica u odnosu na prethodno razdoblje, a neznatno povecano ucescée istraga
Omjer neposrednih optuznica i onih s kaznenim nalogom isti je kao u viSe prethodnih
razdoblja

U vise ranijih izvjesca isticana negativna selekcija u radu po prijavama podnesenim zbog ovih
kaznenih djela prisutna je 1 u ovom izvjestajnom razdoblju, a vidljiva je iz podataka koji
slijede o broju pojedinih odluka po prijavama, pri ¢emu se podaci o optuzenju odnose 1 na
neposredne optuznice 1 optuznice podignute po dovrSenoj istrazi, te donesenim osudujucim
presudama po pojedinim kaznenim djelima
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Kao 1 prethodnih godina, najveci broj odbacaja donesen je zbog kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona (656 ili 54,3% svih odbagenih
prijava) i1 kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246
stavaka 1 12 Kaznenog zakona (345 ili 28,6% svih odbaCenih prijava) te se gotovo 83% svih
odbacenih prijava odnosi samo na ova dva kaznena djela Kada se ovim kaznenim djelima
pridodaju 1 odbacene kaznene prijave zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢lanka
256 Kaznenog zakona (53) 1 kaznenog djela nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264 Kaznenog
zakona (47), na ova Cetiri kaznena djela otpada preko 91% svih odbacenih kaznenih prijava

Naziv kaznenog djela Prijavljeno Odbaceno OptuZeno O;:g‘:ll(;l:e
Zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju (&l. 246. KZ) 773 345 212 192
Prijevara u gospodarskom poslovanju
. 247. KZ) 997 656 167 191
Povreda obveze vodenja trgovadckih i
poslovnih knjiga (&l. 248. KZ) 33 10 20 14
Prouzrocenije stecaja
(L 249. KZ) 63 26 13 i
Pogodovanje vjerovnika
@. 250. KZ) 21 ? 4 10
Utaja porezai carine 72 53 153 45
(€l. 256. KZ)
Izbjegavanje carinskog
nadzora (¢l. 257. K7) 4 3 46 38
Subvencijska prijevara u
(@. 258. KZ) 27 7 11 3
Nedozvoljena trgovina
@. 264. KZ) 279 47 226 214
Pranje novca 35 7 18 7
(€1. 265. KZ)
Ostala
3
kaznena djela 8 4 6 15
Ulkupno: 2.587 1.207 876 740

Istt oni razlozi visokog ucesca donesenih negativnih odluka koji su u vise prethodnih izvjesca
isticani prisutni su 1 u ovoj izvjes§tajnoj godini Naime, 1 nadalje vecinu zaprimljenih kaznenih
prijava zbog kaznenih djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog
zakona podnose oStecena trgovacka drustva kao pokusaj naplate potrazivanja s osnova
nepodmirenih obveza proizaslih iz poslovnih odnosa s prijavljenim pravnim i odgovornim
osobama, nakon Sto to nisu uspjeli kroz odgovarajuce parni¢ne i ovrSne postupke, pri cemu se
medutim u najvecem broju slucajeva utvrdi kako se radi o nerijeSenim imovinskopravnim
odnosima izmedu pravnih osoba, uslijed objektivnih okolnosti, a ne o prijevarnom postupanju
prijavljenih odgovornih osoba odnosno pocinjenju kaznenog djela Rad u predmetima zbog
gospodarskih kaznenih djela je opterecen inaCe brojnim poteSkocama i dokazivanje kaznenih
djela je izuzetno tesko Veliki broj prijava podnose ostecenici, s velikim vremenskim
odmakom od pocinjenja kaznenog djela, a kaznene prijave su uopéene, nepotpune 1 u pravilu
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bez odgovarajuce relevantne poslovne dokumentacije neophodne za ocjenu njihove
osnovanosti te je potrebno istu pribavljati kako od trgovackih drustava, tako i razlicitih
drzavnih tijela Cesto se dogada da se nakon vise pokusaja i znadajnog vremenskog proteka
ne uspije do¢i do dokumentacije, zbog isteka zakonskog roka €uvanja iste ili iz razloga $to je
dokumentacija unistena od strane odgovornih osoba trgovackog drustva Podnosenje kaznenih
prijava zbog gospodarskih kaznenih djela po€injenih u znatno ranijem razdoblju od vremena
podnoSenja prijave te njihova nedovoljna potkrijepljenost odgovaraju¢om poslovnom
dokumentacijom Cesta je pojava 1 kad su podnositelji prijava policija, Porezna uprava i druga
drzavna tijela Za provodenje financijsko-knjigovodstvenih vjestaCenja neophodna je
originalna dokumentacija kao vjerodostojna isprava o poslovanju pravnih osoba, bez koje se
ne moze utvrditi odgovarajuce Cinjenice znacajne za dokazivanje kaznenih djela, pa se
navedeno odrazava i na duljinu trajanja ne samo izvida ve¢ i na mogucnost uopce
provodenja, te rezultat i samo trajanje knjigovodstveno-financijskih vjeStaCenja koja je kod
vecine ovih kaznenih djela nuzno provoditi. Na duljinu trajanja izvida utjee 1 ¢injenica da je
kod veceg broja ovih kaznenih prijava potrebno i1 pribavljanje drugih podataka kroz
obavljanje obavijesnih razgovora, a ¢esto s veéim brojem osoba.

K tome treba naglasiti i da je veci broj kaznenih prijava zbog gospodarskih kaznenih djela
slozene Cinjeni¢ne 1 pravne prirode, te da je za kvalitetan i ucinkovit rad po istima potrebno
specijalizirano znanje iz razliCitth podrucja financija, knjigovodstva i dr., zbog cega
uspjesnost u kaznenom progonu za ova kaznena djela u velikoj mjeri ovisi o visokoj
struénosti, efikasnosti te suradnji tijela otkrivanja, razli€itih tijela financijskog nadzora i
drzavnih odvjetniStava Posebno je nuzno da se pravovremeno podnose kaznene prijave kako
bi se na vrijeme osigurali dokazi i oduzimanje imovinske koristi odnosno naknade Stete
pri¢injene kaznenim djelima

Na uspjesnost u postupku odrazava se jos uvijek neujednacenost sudske prakse i problemi s
tim u vezi, kada su u pitanju pojedina gospodarska kaznena djela

U izvjestajnom razdoblju je optuzeno ukupno 876 osoba i to 447 osoba neposredno, a 429
osoba nakon dovrsene istrage. Od 447 neposrednih optuzenja, 241 ili 53,9% je optuznica s
kaznenim nalogom Najvise neposrednih optuznica je podignuto zbog kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz Clanka 264 Kaznenog zakona (224) 1 kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona (86).

Takoder je osim ovih odluka doneseno i 447 rjeSenja o provodenju istrage od Cega 57,7% ili
258 rjesenja zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz
Clanka 246 Kaznenog zakona, 104 rjesenja zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona i 57 rjeSenja zbog kaznenog djela utaje poreza ili
carine iz ¢lanka 256 Kaznenog zakona, pa se 93,7% svih istraga odnosi na ova tri kaznena
djela

Na drugi nacin (spajanjem i slicno) rijeseno je 209 prijava
Na kraju izvjestajnog razdoblja nije donesena meritorna odluka povodom 1 421 prijave (38%

svih prijava), a povodom kojih se medutim provode izvidi, dokazne radnje i druge
odgovarajuce radnje, pri ¢emu su samo 82 prijave ostale nerijeSene u drzavnom odvjetnistvu
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U izvjestajnom razdoblju je dovrena 31 istraga vise (498) te je doneseno i vise odluka po
dovrSenoj istrazi u odnosu na prethodnu godinu Od ukupno 494 odluke po dovrienoj istrazi,
429 ili 86,8% je podignutih optuznica (u 2016 - 81,2%) Istraga je obustavljena u odnosu na
46 osoba ili 9,3% 1 to sve po drzavnom odvjetniku, a niti jedna po nadleznom sudu 19 istraga
je rijeseno na drugi nacin U prethodnom razdoblju je bilo obustavijeno 15,4% dovr3enih
istraga

Na kraju izvjestajnog razdoblja ostale su 374 istrage u tijeku, a samo u odnosu na 5 osoba
dovrSena je istraga bez oduke

Sudovi su donijeli ukupno 973 presude tj 94 presude ili 8,8% presuda manje u odnosu na
prethodno razdoblje Od ukupno donesene 973 presude (u 2016 - 1067 presuda), 740
presuda je osudujucih (76,1%), 150 oslobadajucih (15,4%) i 83 odbijajuce presuda (8,5%).
Usporedujuci ove podatke s podacima iz prethodnog razdoblja, vidljivo je da je struktura
donesenih presuda po vrsti, a i po kaznenim djelima gotovo identicna Tako je i u
izvjestajnom razdoblju najvise presuda doneseno zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona (324), zbog kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz €lanka 247. Kaznenog zakona (255) i kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264. Kaznenog zakona (234) te kaznenog djela utaje poreza
ili carine iz ¢lanka 256 Kaznenog zakona (56) te je gotovo 90% svih presuda doneseno zbog
ovih kaznenih djela.

Od 740 osudujucih presuda, 36 presuda je doneseno na temelju sporazuma stranaka (u 2016. -
54 presude). Osudujucih presuda je najviSe doneseno zbog kaznenog djela nedozvoljene
trgovine iz €lanka 264 Kaznenog zakona (214), kao i u prethodnom razdoblju (233), a zatim
zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &lanka 246.
Kaznenog zakona (192) te kaznenog djela iz prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka
247 Kaznenog zakona (191) Zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz €lanka 256
Kaznenog zakona je doneseno 45 osudujucih presuda, dok su u 2016 bile donesene 62
presude

Iz navedenog proizlazi kako je zbog svih ovih kaznenih djela doneseno manje osudujuéih
presuda u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje, osim zbog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona zbog kojeg su
donesene 22 osudujuce presude vise Kako je medutim smanjeno ue3ce donesenih
odbijajucih presuda, to je unato¢ manjem broju donesenih osudujucih presuda njihovo uéesée
u strukturi svih donesenih presuda ostalo na razini iz prethodnog razdoblja (76,1%)

Oslobadajucih presuda je doneseno gotovo identicno kao u prethodnom razdoblju - 150
(2016 - 151), ali kako je smanjeno ucesce donesenih odbijajucih presuda to je ucedce
oslobadajucih presuda u izvjestajnom razdoblju poraslo za 1,2 postotna poena u odnosu na
prethodno razdoblje Zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja iz ¢lanka 246 Kaznenog
zakona donesene su 72 presude (2016 - 82 presude), pa je uceSce ovog kaznenog djela u
oslobadaju¢im presudama smanjeno i iznosi 48%, dok je u prethodnom razdoblju 54,3% svih
oslobadajuc¢ih presuda bilo doneseno zbog ovog kaznenog djela Medutim, u izvjeStajnom
razdoblju je zbog kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247
Kaznenog zakona kao drugog kaznenog djela po zastupljenosti u ukupno donesenim
presudama, doneseno 55 oslobadaju¢ih presuda ili 23 presude vise u odnosu na prethodno
razdoblje, pa je poraslo ucesce istih u oslobadaju¢im presudama na 36,7% (u 2016 - 21,2%)
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Navedeno je rezultiralo time da se u izvjestajnom razdoblju na ova dva kaznena djela odnosi
cak 84,7% svih oslobadajucih presuda

Odbijajucih presuda je doneseno ukupno 83, sto je za 21 presudu ili 20,2% manje od
prethodnog razdoblja (104 presude), te je uceS¢e ove vrste presuda smanjeno u odnosu na
prethodno razdoblje na razinu od 8,5% svih donesenih presuda Pri tome se uocava da je
smanjen broj odbijajucih presuda zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona na koje kazneno djelo otpada inae glavnina
odbijajucih presuda (60 presuda, u 2016 - 77 presuda) te zbog kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona (9 presuda, u 2016 - 17 presuda)
dok je u izvjesStajnom razdoblju doneseno nesto vise odbijajucih presuda zbog nekih drugih
kaznenih djela kao npr zbog kaznenog djela nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264 Kaznenog
zakona (5 odbijajucih presuda, u 2016 - 1 odbijajuca presuda) Kako medutim druga kaznena
djela protiv gospodarstva inace sudjeluju u ukupnom broju svih donesenih presuda pa tako i
odbijjajucih s vrlo malim brojem, to je i nadalje prevladavaju¢e ucesce kaznenih djela iz
Clanka 246 1 clanka 247 Kaznenog zakona u donesenim odbijaju¢im presudama i iznosi
83,1% (2016 - 90,4% svih odbijajucih presuda) dok samo na kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona otpada 72,3% svih
odbijajucih presuda (u 2016 - 74%)

Uspjesnost u postupku - odrasle osobe (2017.)
100% 90.8%
80% 76,1%
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@ Osudujuée  W@Oslobadajuée  w Odbrjajuce

Gornji podaci ilustriraju 1 nadalje prisutan trend niske uspje$nosti u postupcima zbog
kaznenih djela protiv gospodarstva u odnosu na opcu uspjesnost u postupku protiv svih
odraslih osoba, a posebno znacajno izrazenu u postupcima zbog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona, za koje iznosi
59,3%, pa 1 unatoC tome §to to predstavlja povoljniji rezultat uspjesnosti u odnosu na 2016
godinu (51,7%)

U prethodnom 1zvje$cu su kao razlozi takvog stanja istaknutt ne samo slozenost i teSkoce u
dokazivanju ovog kaznenog djela, ve¢ posebno 1 neujednaCena sudska praksa u odnosu na
pitanje primjene blazeg zakona, a posebno s tim u vezi 1 pitanje stvarne nadleznosti za sudenje
u postupcima pokrenutim prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona zbog kvalificiranih
oblika kaznenog djela zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292 stavka 2
KZ/97 za koje su bili nadlezni opcinski sudovi, a koje kazneno djelo ima pravni kontinuitet u
kaznenom djelu zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 KZ/11 koje
je u nadleznosti zupanijskth sudova Naime, veliki broj opcinskih sudova, koji su nakon
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provedenog postupka utvrdivsi pravni kontinuitet ovih kaznenih djela 1 ocijenivsi kazneno
djelo iz ¢lanka 246 KZ/11 blazim kaznenim djelom, zauzeli pogre$no stajaliste kako op¢inski
sud nije nadlezan za sudenje zbog kaznenog djela iz ¢lanka 246 KZ/11 ve¢ zupanijski sud, te
donijeli veliki broj odbijajucih presuda zbog stvarne nenadleznosti

Potrebno je ukazati da je nakon presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesene u
lipnju 2016 kojom je prihvatio podneseni zahtjev Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
za zaStitu zakonitosti protiv prve takve odbijajuce presude, Vrhovni sud Republike Hrvatske u
izvjeStajnom razdoblju donio jo§ 4 presude povodom, u meduvremenu, podnesenih vise
zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv takvih odbijajucih presuda u kojima je takoder utvrdio
da su opcinski sudovi donoSenjem presuda kojima su odbili optuzbu zbog stvarne
nenadleznosti povrijedili zakon u korist optuzenika u odredbi ¢lanka 468 stavka 1 tocki 6

Zakona o kaznenom postupku u vezi €lanka 257. stavka 6 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku buduci su upravo temeljem odredbe ¢lanka 257 stavka 6.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj

145/13) ovlasteni i duzni dovrsiti zapoCeti postupak u navedenoj situaciji, odnosno da su
stvarno nadlezni za sudenje u tim postupcima i ako utvrde da se sada radi o kaznenom djelu iz
Clanka 246. KZ/11 Medutim, unato¢ tome, dio op¢inskih sudova je i u izvjeStajnom razdoblju
nastavio donositi odbijajuce presude zbog stvarne nenadleznosti, kao §to je i dio zupanijskih
sudova nastavio potvrdivati takve presude, s istim obrazlozenjem koje je u suprotnosti
navedenom stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u presudama donesenim
povodom podnesenih zahtjeva za zastitu zakonitosti, dok je dio op¢inskih sudova prihvacajuci
to stajaliste donio osudujuce presude zbog kaznenog djela iz €lanka 246. stavka 2 KZ/11.

Zbog navedenog je i u izvjestajnom razdoblju visoko ucesce donesenih odbijaju¢ih presuda
U svim tim predmetima zupanijska drzavna odvjetniStva su u izvjeStajnom razdoblju
postupila na jedini moguci nacin kao i u prethodnom razdoblju te podnijeli opcinskim
sudovima prijedloge za obnovu kaznenog postupka i istovremeno pred Zupanijskim sudovima
podigli optuznicu protiv istih okrivljenika zbog Cinjeni¢no istih kaznenih djela, ali oznacenih
po ¢lanku 246 KZ/11 te je u predmetima u kojima je sud odlu€ivao o podnesenom zahtjevu
za obnovu postupka u izvjestajnoj godini dopustio obnovu postupka, koji bi se sada trebali
ponovo voditi iz pocetka pred zupanijskim sudovima

Za oCekivati je ipak da ¢e u narednom razdoblju svi sudovi prihvatiti 1 postupati u skladu sa
stajalistem Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesenom u presudama donesenim povodom
zahtjeva za za$titu zakonitosti te time otkloniti ne samo sasvim nepotrebnu opterecenost
prouzroCenu na ovaj nacin u radu drzavnih odvjetnistava, kao i sudova, ve¢ otkloniti i pravnu
nesigurnost i nejednakost Time bi se ujedno i omogucilo da se bez daljnjeg odugovlacenja
kona¢no presude pocinitelji ovih kaznenih djela kojima je u vecem broju slucajeva
pribavljena visemilijunska imovinska korist, a tako 1 sprije¢io moguci nastup zastare njihovog
kaznenog progona koji u protivnom prijeti, obzirom da je znacajan dio optuznica u tim
predmetima podnesen znatno prije stupanja na snagu novog Kaznenog zakona

I visoko ucescée oslobadajucih presuda je prisutno i u izvjestajnom razdoblju, kao posljedica
ne samo ve¢ istaknute slozenosti i teSkoca u dokazivanju ovih kaznenih djela, ve¢ posebno i
sada ve¢ prihvaéenog stajaliSta kako ne postoji pravni kontinuitet navedenog kaznenog djela
iz KZ/97 s kaznenim djelom iz ¢lanka 246 KZ/11 ukoliko je kaznenim djelom pribavljena
korist (svojoj) pravnoj osobi u kojoj je pocinitelj kaznenog djela odgovorna osoba, a ne
priinjena Steta kao temeljno obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 246 KZ/11
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Znacaj 1 Stetne posljedice ove vrste kriminaliteta za gospodarstvo u cjelini svakako zahtijevaju
§to brze 1 efikasnije sankcioniranje. Medutim, kao posljedica slozenosti i problema u
dokazivanju veceg broja ovih kaznenih djela 1 dugotrajnosti postupka, ali dijelom 1
neazurnosti sudova, vise godina je prisutan visoki broj nepresudenih osoba pa je tako na kraju
ovog izvjeStajnog razdoblja ostalo 2.268 optuzenih osoba bez donesene presude Ovaj
podatak je tim prije zabrinjavajuci buduéi je broj nepresudenih osoba 1 veéi u odnosu na
prethodno razdoblje za 30 osoba, unato¢ tome §to je u izvjeStajnom razdoblju zbog ovih
kaznenih djela optuzena 81 osoba manje nego u 2016. godini, te posebno zbog ¢injenice da se
preko 80% nepresudenih osoba odnosi na one optuzene zbog kaznenih djela iz ¢lanka 246. 1
¢lanka 247 Kaznenog zakona te zbog kaznenog djela iz ¢lanka 256. Kaznenog zakona, kao
najtezih i drustveno najopasnijih.

I u ovom izvjestajnom razdoblju medu izreCenim sankcijama prevladavaju uvjetne osude koje
su izreCene u 68,4% svih osuduju¢ih presuda s tim da se uoCava blago smanjenje istih u
odnosu na prethodno razdoblje kada je bilo izreCeno 70,9% uvjetnih osuda. Od toga se 9
uvjetnih osuda odnosi na uvjetne novcane, a sve ostale su uvjetne zatvorske osude. Takoder je
za navesti da je doslo 1 do blagog povecanja ucesSca kazne zatvora koje su izreCene u 18% svih
osudujucih presuda (u 2016. - 16,6%). Kazne zatvora izre€ene su uglavnom zbog najtezih
kaznenih djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju i to sve zbog njegovog
kvalificiranog oblika iz ¢lanka 246. stavka 2. Kaznenog zakona, te kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz €lanka 247. Kaznenog zakona.

Struktura kaznenih sankcija - odrasle osobe (2017.)

Kazna zatvora,
133 (18%)

Uvjetna osuda,
506 (68.4%)

Rad za opce dobro,
74 (10%)

Nov¢ana kazna,
27 (3.6%)

O tezini 1 znaCaju gospodarskih kaznenth djela govori 1 podatak o visini oduzete imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelima koja je znatno veda u odnosu na viSe prethodnih
razdoblja. Od 129 osoba oduzeta je imovinska korist u ukupnom iznosu od 193.272 98391
kuna, $to je za 47% viSe od iznosa oduzete imovinske koristi u 2016. Ovaj iznos predstavlja
inace preko 65% iznosa ukupno oduzete imovinske koristi od odraslih osoba pribavljene svim
kaznenim djelima Stvarno pribavljena imovinska korist gospodarskim kaznenim djelima
zbog kojih su donesene osudujuce presude je znatno veca, medutim, za njezino oduzimanje
nije bilo zakonskih uvjeta. Radi se, naime, o kaznenim djelima, mahom iz ¢lanka 246. i
¢lanka 247. Kaznenog zakona te pravne osobe na ¢iju Stetu su pocinjena kaznena djela kao
oStecenici podnose imovinsko pravni zahtjev koji ima prednost u odnosu na oduzimanje
imovinske koristi 1 koji zahtjevi im se i dosuduju. Osim toga, imovinsku korist Cesto nije
moguce oduzeti ni od pravne osobe koja je istu pribavila ukoliko u vrijeme donoSenja
osudujuce presude pravna osoba nema nikakve imovine ili je u meduvremenu brisana iz
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trgovaCkog registra, a nema pravnog slijednika, u kojem slucaju se takoder postavlja
imovinsko pravni zahtjev za naknadu §tete prema okrivljenoj odgovornoj osobi u istoj pravnoj
osobi Kada je kaznenim djelom oStecen Drzavmi proracun Republike Hrvatske, drzavna
odvjetniStva beziznimno postavljaju imovinskopravni zahtjev, kojeg sudovi 1 dosuduju
Cinjenica je medutim, da je imovinsku korist vrlo tesko naplatiti, jer pravne osobe, kao i
fizicke osobe, €esto nemaju imovine iz koje bi to bilo moguce.

Mjera oduzimanja predmeta izreCena je u odnosu na 128 osoba, ve¢inom zbog kaznenog djela
nedozvoljene trgovine iz ¢lanka 264 Kaznenog zakona (109) i kaznenog djela izbjegavanja
carinskog nadzora iz ¢lanka 257 Kaznenog zakona (18)

U izvjestajnom razdoblju drzavna odvjetnistva su podnijela ukupno 382 zalbe (u 2016 - 391,
u 2015. - 278) ili protiv 39,3% svih donesenih presuda pa proizlazi da je u manjem omjeru
pojacana aktivnost drzavnih odvjetniStava jer je u izvje§tajnom razdoblju napadana svaka 2,5
donesena presuda, dok je u 2016 napadana svaka 2,7 presuda Protiv gotovo svih
oslobadajudih 1 odbijajucih presuda je podnesena zalba tako da je znatno vise Zalbi podneseno
zbog drugih razloga razli¢itih od kazne Drugostupanjski sudovi su u izvjesStajnom razdoblju
donijeli odluku povodom 319 Zalbi drzavnih odvjetnistava, ukljucujuci i one zalbe podnesene
u ranijim razdobljima Od toga je uvazeno 48% zalbi, pa se uocava blago povecanje
uspjesnosti drzavnih odvjetniStava u zalbenom postupku u odnosu na prethodno razdoblje

3.1.2.2.14. Kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka

Za kaznena djela kibernetickog kriminaliteta u 2017. prijavljeno je ukupno 237 poznatih
fizickih osoba (196 odraslih osoba, 30 mladih punoljetnih i 11 maloljetnika) ili 36 osoba vise
u odnosu na 2016 (201 osoba) u kojoj je doslo do smanjenja broja prijavljenih osoba i bio
zaustavljen viSegodisnji uzastopni rast

Ovo povecanje je prije svega rezultat povecanja prijavljenih odraslih osoba za 23,3%,
obzirom da je prijavljeno 196 osoba dok je u 2016 bilo prijavljeno 159 odraslih osoba

I u ovom izvjeStajnom razdoblju najzastupljenije je kazneno djelo racunalne prijevare iz
¢lanka 271 Kaznenog zakona, zbog kojeg je prijavljeno 176 odraslih osoba (u 2016 - 126),
pa na isto otpada gotovo 90% svih prijava protiv odraslih osoba

Nacin pocinjenja se, kao i ranije, najce§ce sastoji u podizanju gotovine na bankomatima ili
kupnji u trgovinama putem POS uredaja koriStenjem bankovnih kartica i pripadaju¢ih PIN
brojeva do kojih su po€initelji prethodno dosli kradom ili na drugi neovlasteni nac¢in U dva
predmeta su prijavljena 4 strana drzavljanina koji su nabavili 1 posjedovali uredaje
napravljene i prilagodene za neovlasteno snimanje podataka s platnih kartica, tzv "skimmere"
1 mikrokamere za snimanje tipkovnice prilikom unosa tajnog PIN broja pri transakcijama na
bankomatu

U izvjeStajnom razdoblju je optuzeno ukupno 114 odraslih osoba, od ¢ega 108 osoba zbog
kaznenog djela racunalne prijevare iz ¢lanka 271 Kaznenog zakona

Sudovi su donijeli ukupno 98 presuda Sto je znatno smanjenje, za 19,7%, u odnosu na 2016.
kada su bile donesene 122 presude Od 98 donesenth presuda, 92 presude su osudujuée ili
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93,9% Kao i u prethodnom razdoblju, izre¢eno je 11 kazni zatvora U 8 predmeta oduzeta je
imovinska korist u visini od 41 254,00 kuna

U izvjestajnom razdoblju je podneseno ukupno 15 Zzalbi Drugostupanjski sudovi su,
odlucujuci o zalbama, uklju€ujuéi i one iz prethodnih razdoblja, uvazili 3 Zalbe, a 7 zalbi je
odbijeno

3.1.2.2.15. Kaznena djela krivotvorenja

Tijekom 2017 za kaznena djela krivotvorenja podneseno je 1 547 prijava protiv poznatih
fiziCkih osoba (1 465 prijava protiv odraslih osoba, 49 prijava protiv mladih punoljetnih osoba
1 33 prijave protiv maloljetnika) Kako su zbog ovih kaznenih djela iz ranijih razdoblja ostale
u radu 472 prijave protiv odraslih osoba, to je ukupno u radu zbog kaznenih djela
krivotvorenja podnesenih protiv odraslih osoba, bilo 1 937 prijava Usporedujuci broj novih
kaznenih prijava tijekom 2017 1 tijekom godine prije, vidljiv je blagi pad broja prijavljenih
osoba za navedena kaznena djela u odnosu na ranije izvjestajno razdoblje i to za 9,7%
(tijekom 2016 podneseno je | 713 prijava protiv poznatih fizickih osoba) U ukupnoj
strukturi kriminaliteta poznatih fizickih osoba kaznena djela krivotvorenja u 2017 sudjeluju
sa4,1%

Najzastupljenije kazneno djelo u ovoj Glavi je kazneno djelo krivotvorenja isprave iz ¢lanka
278 Kaznenog zakona, zbog kojeg je prijavljeno 1 085 odraslih osoba, a slijedi kazneno djelo
krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz ¢lanka 279 Kaznenog zakona zbog kojeg je
prijavljeno 250 odraslih osoba Pored toga zbog kaznenog djela ovjeravanja neistinitog
sadrzaja 1z ¢lanka 281 Kaznenog zakona prijavljena je 61 odrasla osoba dok su 33 prijavljene
zbog kaznenog djela krivotvorenja novca iz Clanka 274 Kaznenog zakona Manji broj
odraslih osoba prijavljen je zbog ostalih kaznenih djela iz ove Glave i to zbog kaznenog djela
zlouporabe osobne isprave iz ¢lanka 282 Kaznenog zakona 4 osobe, zbog kaznenog djela
krivotvorenja vrijednosnih papira iz ¢lanka 275 Kaznenog zakona 2 osobe te zbog kaznenog
djela krivotvorenja znakova za obiljezavanje robe, mjera 1 utega iz ¢lanka 277 1 zbog
kaznenog djela izrade nabavljanja posjedovanja prodaje ili davanja na uporabu sredstava za
krivotvorenje 1z ¢lanka 283 Kaznenog zakona po 1 osoba

Navedena struktura kaznenih djela krivotvorenja vidljiva je i iz grafi¢kog prikaza u nastavku
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Strukutra kaznenih djela krivotyorenja - odrasle osobe (2017.)

Krnvotvorenje
sluzbene 1l1
poslovne 1sprave,

250 (17,1%)

Knvotvorcnye
1Spras €.
1085 (74 1%)

Ovjeravanje
neistimtog sadrZaja.
61 (4.2%)

Knvotvorenje
novca,
33 (2.2%)

Ostalo,
36 (2.4%)

Zbog ovih kaznenih djela odbacene su kaznene prijave protiv 601 odrasle osobe

U ovom izvjeStajnom razdoblju podignuta je neposredna optuznica zbog ovih kaznenih djela
protiv 225 odraslih osoba, protiv 439 osoba podignuta je optuznica sa kaznenim nalogom dok
je nakon provedene istrage optuzeno jo$ 38 pocinitelja

Sudovi su tijekom 2016 za kaznena djela krivotvorenja donijeli 843 presude protiv odraslih
osoba od ¢ega 792 osudujuce presuda (94%), 33 oslobadajuce presude (3,9%), 18 odbijajuéih
presuda (2,1%). Od ukupnog broja osudujucih presuda, 7 je doneseno po sporazumu stranaka.
Najzastupljenija kaznenopravna sankcija za ova kaznena djela je uvjetna osuda koja je
izreCena u odnosu na 718 pocinitelja, rad za opce dobro izre€en je u odnosu na 37 pocinitelja,
zatvorska kazna izrecena je u odnosu na 29 pocinitelja, nov€ano je kaznjeno 6 pocinitelja, a 2
pocinitelja su oslobodena kazne

Struktura kaznenih sankcija vidljiva je 1 1z grafickog prikaza u nastavku

Struktura kaznenih sankcija - odrasle osobe (2017.)

Rad za opée dobro. |
Uvjetna osuda, 37 (4,7%)

718 (90.6%)

Kazna zatvora. E
29 (3.7%) E

Nov ¢ana kazna,
6 (0.8%)
Oslobodem od

kazne.
2 (0.2%)

Protiv takvih presuda podnesene su 84 zalbe, od toga zbog odluke o kazni 30 zalbi, 45 Zalbi
zbog drugih razloga te 9 zalbi zbog odluke o kazni 1 zbog drugih razloga Sudovi su uvazili 16
zalbi, od toga su uvazene 3 Zalbe koje su ulozene zbog odluke o kazni, a prihvaceno je1 13
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zalb1 koje su bile podnesene iz drugih razloga Odbijene su 34 Zalbe koje su bile podnesene 1z
drugih razloga te 27 Zalbi koje su bile podnesene zbog odluke o kazni

3.1.2.2.16. Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva

Kaznena djela protiv intelektualnog vlasnistva u ukupnom kriminalitetu poznatih fizickih
osoba sudjelyju sa svega 0,1% prijava buduéi je zapnmljeno priyjava protiv 28 poznatih
fizickih osoba, a sve prijavljene osobe isklju¢ivo su odrasli pocinitelji

U strukturi kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona u izvjeStajnom razdoblju
najzastupljenije su prijave zbog kaznenog djela povrede ziga 1z ¢lanka 288 Kaznenog zakona
za koje je pryjavljeno ukupno 11 osoba, nakon Cega slijede kaznena djela nedozvoljene
uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca iz ¢lanka 285 Kaznenog zakona sa
prijavljenth 7 osoba, kazneno djelo povrede osobnih prava autora ili umjetnika 1zvodaca iz
Clanka 284 Kaznenog zakona sa prijavljenth 6 osoba te kazneno djelo povrede drugih
autorskom srodnih prava iz ¢lanka 286 Kaznenog zakona i kazneno djelo povrede prava na
izum 1z ¢lanka 287 Kaznenog zakona sa po 2 prijavljene osobe Osim prijava zaprimljenth u
ovom izvjestajnom razdoblju u radu drzavnog odvjetnistva iz prethodnog razdoblja ostalo je
prijava protiv 19 osoba pa je drzavno odvjetniStvo tijekom izvjestajnog razdoblja postupalo u
odnosu na 47 prijavijenih odraslih pocinitelja iz ove oblasti kriminaliteta RijeSene su prijave
protiv 32 pocinitelja od ¢ega je u odnosu na 22 osobe kaznena prijava odbacena (68,8%) a 10
osoba (31,2%) optuzeno je 1 to neposrednim optuznicama ili optuznicama s kaznenim
nalogom

Sudovi su u 1zvjeStaynim razdoblju donijeli presuda protiv ukupno 9 osoba od Cega 8
osuduyjucih (88,9%), dok drzavno odvjetnistvo u izvjestajnom razdoblju nije ulagalo Zalbe u
odnosu na donesene presude

U odnosu na 8 osudujucih presuda izreCenih pociniteljima, u 1 slucaju izrecen je rad za opce
dobro, a najzastupljenija sankcija je uvjetna osuda primienjena prema 7 presudenih
pocinitelja

Prema 1 pocinitelju primijenjeno je oduzimanje predmeta, a prema 3 pocinitelja presudom je
oduzeta imovinska korist u ukupnom 1znosu 272 500,00 kuna

Iz ove oblasti kriminaliteta ukupno je u izvjestajnom razdoblju ostalo na sudovima optuzeno
20 osoba bez donesene presude

3.1.2.2.17. Kaznena djela protiv sluzbene duznosti

Ukupan broj svih prijavljenth poznatih fizickih osoba u 1zvjestajnom razdoblju iznosi 37 328
od ¢ega je za kaznena djela protiv sluzbene duznosti prijavljeno 1 935 odraslih osoba 1 jedna
(1) mlada punoljetna osoba, pa ova kaznena djela u ukupnom kriminalitetu poznatih fizickih
osoba u 2017 sudjeluju s 5,2% Novozaprimljenih prijava protiv pravnih osoba u
izvjeStajnom razdoblju bilo je ukupno 1263, a od toga broja 72 pravne osobe (5.7%)
prijavljeno je za kaznena djela protiv sluzbene duznosti

96



Nastavno se iznose podaci koji se odnose isklju€ivo na fizi€ke osobe kao pocinitelje kaznenih
djela protiv sluzbene duznosti budu¢i se kriminalitet pravnih osoba posebno 1 cjelovito
analizira u poglavlju 3 2 Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela

Pocinitelji kaznenih djela protiv sluzbene duznosti odrasle su osobe (s izuzetkom jedne
prijavljene mlade punoljetne osobe kao pocinitelja ovih kaznenih djela) pa nastavne analize 1
izlaganja ove oblasti kriminaliteta slijede prema podacima vezanim uz poznate odrasle
pocinitelje kaznenih djela.

U izvjestajnom razdoblju u kriminalitetu odraslih osoba (33.425 prijavljenih osoba) kaznena
djela protiv sluzbene duznosti sudjeluju s brojem od 1 935 prijavljenih osoba, odnosno 5,8%

2013. 2014, 2015, 2016. 2017.
Novoevidentirane prijave
I Clave XXVIL Ko 1.493 1.009 1615 1.608 1.935
Ukupno novoevidentiranih 28.979 27488 32.394 33.612 33.425
prijava
Postotni udio 5,2% 3,7% 5% 4,8% 5,8%

Novoevidentirane prijave iskazuju blagi porast u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje,
no bez vidljivih razloga koji su uzrok takvog (blazeg) porasta.

Osim novoevidentiranih prijavljenih osoba kojih je 1.935, iz ranijeg razdoblja u radu je ostalo
320 prijavljenih osoba iz ove oblasti kriminaliteta, dakle u radu se nalazilo prijava protiv
ukupno 2.255 osoba Odluka povodom prijave uslijedila je u odnosu na 1 914 osoba Sto je
84,9% 1 ukazuje na zadrzanu visoku razinu opce rijesenosti prijava ovih kaznenih djela

U strukturi kaznenih djela protiv sluzbene duznosti najzastupljenija su kaznena djela
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291 Kaznenog zakona, slijede kaznena djela davanja
mita iz ¢lanka 294 Kaznenog zakona, primanja mita 1z ¢lanka 293 Kaznenog zakona te
ostala kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakona

Struktura kaznenih prijava za kaznena djela protiv sluzbene duznosti u 2017 1 struktura
odluka donesenih povodom navedenih prijava razvidna je iz grafickih prikaza koji se daju u
nastavku

Struktura kaznenih djela protiv sluzbene duznosti
- odrasle osobe (2017.)

Zlouporaba polozaja
1 oviasti,
1 743 (90.1%)

Davamja muta.
73 (3.8%)

Primanje nuta.
33 (2.7%)

Ostalo.
66 (3.4%)
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Odluke povodom prijava - odrasle osobe (2017.)

Rjesenje o
provodenju 1strage.
177 (9.2%)

Rjedenje o odbacaju.

IS618L6%)  \

Neposredne
optuznice.
27 (1.4%)

Ryjeseno na drugi
nacin,
149 (7.8%)

U pogledu strukture odluka donesenih povodom prijava u radu, najzastupljeniju odluku, s
uceScem od 81,6% Cine odbacaji kaznenih prijava Ovakav podatak, kao 1 podaci ranijih
izvjestajnih razdoblja, govore o visokom uce$cu negativnih odluka povodom podnesenih
prijava za kaznena djela iz ove oblasti kriminaliteta. Pokazatelje o broju negativnih odluka
objasnjavaju isti razlozi koji su isticani i za prethodno izvjeStajno razdoblje. Rijec je o
nekritiénom podnoSenju prijava od strane, preteZito fizi€kih osoba, kao podnositelja prijava.
Najcesce prijavljivano je kazneno djelo zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz €lanka 291 Kaznenog
zakona na koje se odnosi i preteZiti broj odbacenih kaznenih prijava, a karakteristika je ovih
prijava da se Cesto prijavljuju sluzbene osobe u tijelima s javnim ovlastima ili pravosudnim
tijelima gdje je osnovni razlog podnoSenja kaznenih prijava nezadovoljstvo odlukama koje su
uslijedile u postupcima vodenim pred time tijelima, odnosno u neprihvaéanju donesenih
odluka pa navedena okolnost, uz proizvoljno i u pravilu pogresno tumacenje propisa, za
posljedicu ima podnoSenje kaznenih pnjava u kojima je Cest slucaj da se prijavljuje veéi broj
osoba Takve kaznene prijave nemaju uporiSte u podacima koji bi osnovano ukazivali na
pocinjenje kakvog kaznenog djela, pa nakon provjera, znatan broj takvih prijava za meritornu
odluku ima odbacaj kaznene prijave zbog nepostojanja osnovane sumnje da bi prijavljene
osobe pocinile prijavljeno kazneno djelo, a niti kakvo drugo kazneno djelo za koje se kazneni
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti Ucestala, 1 ve¢ u ranijim izvjeStajnim razdobljima
isticana, pojava jest to da ovu kategoriju prijava i njihovih podnositelja karakterizira to da,
osim drzavnom odvjetnistvu, identi¢ne prijave i/ili podneske s iskazom nezadovoljstva
donesenim odlukama niza drugih tijela prosljeduju 1 putem saborskih odbora, Ureda
Predsjednice Republike Hrvatske 1 dr.

Uoceno je da i nadalje dio prijava u odnosu na koje je uslijedio odbacaj podnositelji pogresno
oznacavaju kao kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291 Kaznenog zakona,
lako bi prema stvarnom sadrzaju prijave ispravna kvalifikacija djela odgovarala nekom
drugom c¢lanku Kaznenog zakona (npr. ¢lanku 246. Kaznenog zakona), a koja ne spadaju u
glavu kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, no kako podnositel] prijave, ukoliko je
istovremeno i oStecenik kaznenim djelom, ima mogucnost preuzimanja progona za djelo koje
je prijavio, kod odbacaja prijave ista se odbacuje za prijavljeno kazneno djelo, Sto takoder
doprinosi visokom udjelu negativnih odluka po podnesenim prijavama iz ove oblasti
kriminaliteta

Istragom je u izvjeStajnom razdoblju zbog kaznenih djela protiv sluzbene duznosti bilo
obuhvaceno 317 osoba te je u odnosu na 118 osoba (37,2%) istraga dovrSena, dok je i nadalje
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u tijeku istraga protiv 199 (62,8%) osoba, no imajuci u vidu zakonom propisane rokove za
dovrsetak istrage, za zakljuciti je kako je u broju istraga koje su i nadalje ostale u tijeku, rije¢
o istragama koje su pokrenute krajem izvjestajnog razdoblja

U odnosu na dovr3ene istrage prema 118 osoba u odnosu na sve osobe uslijedilo je donoSenje
odluke (100%).

Broj vodenih istraga na razini je prethodnog izvjestajnog razdoblja $to je logi¢na i o&ekivana
posljedica ¢injenice da na broj vodenih istraga vise ne utjeCu tzv "stari sudski predmeti” koji
su u 2014 1 2015 u broju vodenih istraga sudjelovali u znatnoj mjeri, jer se radilo o
predmetima nedovrSenih viSegodi$njih "starih" sudskih istraga koje su drzavnom odvjetnistvu
tih godina dostavljane radi dovrsetka istrage, nakon pravnog shvaéanja Kaznenog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-4K-24/14-37 od 30 svibnja 2014 prema kojem
su postupci zapoceti prema odredbama Zakona o kaznenom postupku/97 gdje je istraga
vodena po istraznim sucima zupanijskih sudova, nastavljeni po odredbama Zakona o
kaznenom postupku/08 po kojem je istraga presla u nadleznost drzavnog odvjetnistva To je
za posljedicu imalo da su sudovi sve nerijeSene sudske istrage iz ranijih godina dostavili
drzavnom odvjetni§tvu §to je predstavljalo znatan priljev predmeta i povecalo broj osoba
protiv kojih je tih godina nastavljena istraga u drzavnom odvjetni§tvu. Budu¢i da takvih
predmeta viSe nema, jer su u kratkim zakonskim rokovima takve istrage na drzavnom
odvjetniStvu okoncane (Sto je analizirano u prethodnim izvje§éima o radu drzavnog
odvjetniStva) pokazuje se kako relevantni podaci o vodenim istragama u ovom izvjestajnom
razdoblju ostaju na razini proslogodi$njeg izvjestajnog razdoblja.

Struktura odluka po dovrSenoj istrazi - odrasle osobe (2017.)

Obustava 1 prekad
istrage od stranc
drzavnog odvjetnika,
18 (15.3%)

OptuZmca,
95 (80.5%)

RijeSeno na drugi
nacin,
5(4.2%)

U odnosu na proslogodidnje izvjestajno razdoblje povecan je udio optuzenja OptuZenje je
najzastupljenija odluka po dovrSenoj istrazi (80,5%), a posljedi¢no tome u padu je postotni
udio obustava 1 prekida istrage od strane drzavnog odvjetni§tva s udjelom od 15,3%

Dakle, negativne odluke nakon istrage u brojéanom su padu, a najveéi dio donesenih
negativnih odluka odnosi se i nadalje na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka
291 Kaznenog zakona koja kaznena djela predstavljaju najzastupljenija kaznena djela unutar
Glave kaznenih djela protiv sluzbene duznosti Napominje se kako su upravo ta kaznena djela
u dokaznom smislu i1 najzahtjevnija jer nalazu prikupljanje i ocjenu brojnih personalnih i
obimnih materijalnih dokaza, a tijekom istrage valja pribaviti sve dokaze na osnovu kojih
slijedi daljnja odluka drzavnog odvjetnika o podizanju optuznice ili obustavi progona
Obustava istrage od strane drzavnog odvjetniStva u situaciji kada nakon prikupljanja
cjelovitih dokaza 1 njihovog objektivnog vrednovanja nema osnova za optuzenje, imperativ je
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za drzavnog odvjetnika koji je, nakon nepristrano vodene istrage, kroz donoSenje negativne
odluke, bitan garant okrivljenikovih prava Navedeno je obveza drzavnoodvjetnickog
postupanja u okviru osnovne zadace kaznenog progona poc€initelja kaznenih djela.

Struktura optuzenja - odrasle osobe (2017.)

Neposredna
optuZnica,
21 (17.2%)

OptuZnica nakon
istrage,
95 (77,9%)

Optuznica s
kaznenim nalogom,
6 (4.9%)

U ovom izvjestajnom razdoblju optuzeno je ukupno 122 osobe (podatak ukljucuje neposredne
optuZnice i optuzenice nakon istrage). Od toga broja 95 osoba odnosno (77,9%) optuzeno je
nakon vodene istrage, a optuznicom s kaznenim nalogom ili neposrednom optuznicom
obuhvaceno je 27 osoba (22,1%). Ovakav odnos optuZenja kod kojeg prevladavaju optuznice
nakon vodene istrage rezultat je Cinjenice da se istraga, sukladno zakonu, provodi za djela sa
zaprijeCenom kaznom zatvora tezom od pet godina, a vecina kaznenih djela iz ove glave
kaznenog zakona spada u takvu kategoriju kaznenih djela.

Sudovi su u izvjestajnom razdoblju donijeli presude u odnosu na 215 osoba tere¢enih za
kaznena djela iz ove oblasti kriminaliteta. To je pad broja presuda u odnosu na prethodno
izvjestajno razdoblje kada je takvih presuda bilo 276.

Struktura presuda - odrasle osobe (2017.)

Oslobadajuca i
presuda,
63 (29.3%)

Osudujuca presuda
po sporazuma
sranaka.

47 (21.9%)

QOdbijajuca presuda. !
Osudujuca presuda. 11 (3.1%)

94 (43.7%)

Od ukupno 215 presudenih osoba u promatranom izvjestajnom razdoblju osudujuce presude
(u koje spadaju presude po sporazumu stranaka 1 druge osudujuce presude) Cine 65,6%,
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oslobadajucih presuda je 29,3%, a ucesce odbijajucih presuda iznosi 5,1%. Odnos osudujucih
presuda 1 negativnih presuda (oslobadajucih 1 odbijajucih presuda) i nadalje pokazuje da je za
ovu Glavu kaznenih djela uspje$nost u postupku niza u odnosu na opcu uspje$nost, s
naznakom da ovo izvjestajno razdoblje karakterizira pad osudujucih presuda u odnosu na
prethodno izvjeStajno razdoblje kada su takve presude sudjelovale sa 76,8% u strukturi
presuda donesenih iz ove oblasti kriminaliteta.

U strukturi osudujuc¢ih presuda na presude po sporazumu stranaka (okrivijenika i drzavnog
odvjetnika) otpada 33,3% Sto je neznatan porast u odnosu na proteklo izvjeStajno razdoblje.
Presude po sporazumu stranaka u situaciji kada za to postoje uvjeti vazan su mehanizam
kojim se ostvaruje vise vaznih ciljeva poput ispunjavanja svrhe kaznjavanja u primjerenim
rokovima, izostanka dugotrajnih sudskih procesa uz znatno smanjenje troskova kaznenog
postupka, otkrivanje kaznenih djela drugih pocinitelja pa je drzavno odvjetnistvo stava da je
institut sporazumijevanja vazan 1 potrebno ga je primjenjivati u svim situacijama kada za to
postoje zakonski uvjeti 1 opravdani razlozi. Ucesce presuda po sporazumu stranaka od 33,3%
u ukupnom broju osudujuc¢ih presuda jo§ uvijek ne predstavlja iskoriStavanje punog
potencijala kojeg ovaj institut nosi. Neki od razloga zbog kojih nije &e$ce koristen nalazi se u
slabijoj motivaciji okrivljenika da s drzavnim odvjetnikom pregovara o priznanju krivnje i
sankciji te postigne sporazum jer je kaznena politika sudova za ova kaznena djela, naelno
blaga, sami postupci dugotrajni (na sudovima je za ovu vrstu kaznenih djela u izvjeStajnom
razdoblju ostalo optuzeno, a bez sudske odluke 867 osoba), tako da okrivljenici ofekuju da ce
protek vremena u bitnom utjecati i na sankciju izreCenu po sudu koja Ce biti jednaka ili blaza
od one koju bi ostvarili sporazumijevanjem s drzavnim odvjetnikom. Vazno je naglasiti da ¢e
na motivaciju okrivljenika za sporazumijevanje o priznanju krivnje s drzavnim odvjetnikom a
posljedi¢no tome i broj osudujucih presuda po sporazumu stranaka (a time i1 osudujucih
presuda opc€enito) utjecati 1 sudska praksa vezana uz pravni prijepor oko toga da li sud,
ukoliko je sporazum i sporazumom utvrdena sankcija u skladu sa zakonom, ima ovlast ne
prihvatiti sporazum i istim utvrdenu sankciju Neprihvaéanje sporazuma od strane suda u
potpunosti odri¢e smisao institutu sporazumijevanja kakvo predvida Zakon o kaznenom
postupku.

100.00% | g’
()
75.00% 82.0% 57.2%
35.9%
50.00% 29.3% °
25.00% 6.1%3 1% 5.1% 6.9%
0,00% —
Opca Uspje$nost Uspjesnost
uspjesnost Glava ¢l 291 KZ
XXVIL
@ Osudujuce @WOslobadajuce wOdbijajuce

Za ovu Glavu kaznenih djela uspjesnost u postupku uobicajeno je nesto niza u odnosu na
promatranu op€u uspjesnost u postupku. NajceSce su u pitanju presudenja za kaznena djela
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291 Kaznenog zakona buduéi ista djela s najvecim
ucescem sudjeluju u ovoj oblasti kriminaliteta Karakteristika je ove vrste kaznenih djela da
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postoji niz raznih modusa poc¢injenja djela, protupravne su aktivnosti mnogobrojne, nerijetko
dobro prikrivene §to ova djela u dokaznom smislu €ini sloZzenim kaznenim djelima koja prati
obiman dokazni materijal O pocinjenom djelu Cesto je moguce zakljucivati tek uz provodenje
pojedinaénih 1/ili kombiniranih vjestagenja, Cesto slozenih i skupih, a kvaliteta tih dokaza od
bitnog je utjecaja 1 na sudsku odluku Nerijetko se podaci i1 dokazi prikupljaju putem
medunarodne pravne pomoci $to produljuje trajanje ovakvih postupaka Slozenost ove vrste
predmeta razlog je Sto 1 nakon optuzenja, postupke pred sudovima karakterizira dugotrajnost
§to je razvidno iz podatka prema kojem je u izvjeStajnom razdoblju, dakle u 2017, na
sudovima ukupno iz ove Glave Kaznenog zakona ostalo optuzeno 867 osoba u odnosu na koje
nijje donesena presuda Takav podatak o broju optuzenih osoba bez presude na kraju
1zvjestajnog razdoblja za ovu Glavu kaznenih djela (§to obuhvaca i optuzenje iz prethodnih
1zvjestajnih razdoblja) te komparacija tog podatka s podatkom prema kojem je samo u ovom
izvjestajnom razdoblju drzavno odvjetnistvo optuzilo novih 122 pocinitelja za navedena
kaznena djela, govori, i nadalje, o zaostacima u presudenju predmeta iz ove oblasti
kriminaliteta

Kaznena politika sudova za kaznena djela iz ove oblasti kriminaliteta 1 nadalje je blaga buduéi
su sudovi u odnosu na 141 osudujucu presudu izrekli tek 20 bezuvjetnih zatvorskih kazni
(14,2%), 34 pocinitelja (24,1%) sankcionirano je u konacnici radom za opée dobro, a
prevladavajuca sankcija izreCena po sudovima je uvjetna osuda primijenjena prema 87
presudenih osoba (61,7%).

Od 215 presudenih osoba kada se izuzmu presudenja po sporazumu stranaka (gdje drzavno
odvjetniStvo koje je sklapalo sporazum nema razloga za zalbu) presudeno je 168 osoba, a na
taj broj presudenih drzavno je odvjetnistvo ulozilo 104 zalbe, odnosno 61,9% odluka pobija
zalbom U odnosu na osudujuce presude (bez broja presuda po sporazumu stranaka) koje
osudujuce presude su uslijedile u odnosu na 94 osobe drzavno odvjetni§tvo je zbog kazne ili
kazne 1 drugih razloga podnijelo 34 Zzalbe smatraju¢i neadekvatnim (preblagim) 36,2%
izreCenih sankcija.

Sudovi su u izvjestajnom razdoblju donijeli odluke o zalbama u odnosu na 62 osobe, no te
odluke ne odnose se iskljucivo na zalbe koje je drzavno odvjetnistvo izjavilo u izvjestajnom,
razdoblju, ve¢ velikim dijelom, na Zalbe izjavljene u prethodnim izvjestajnim razdobljima
Stoga podatke o zalbama izjavljenim u ovom izvjeStajnom razdoblju i podatke o odlukama
koje je sud donio u ovom izvjeStajnom razdoblju nije moguce valjano komparirati

Analiza uspjes$nosti ulozenih zalbi moguca je iskljucivo u odnosu na odluke koje su sudovi po
zalbama donijeli u izvjeStajnom razdoblju dakle u odnosu na donesene 62 drugostupanjske
odluke pri ¢emu je od tako donesenih odluka zalba usvojena u 41,9% sluajeva, negativne
odluke (odbijene zalbe) uslijedile su u 56,5% slucajeva, dok ostale odluke u tom broju
sudjeluju s 1,6% Ovakav podatak ne predstavlja razlog za zadovoljstvo uspje$noscu zalbi o
kojima je sud u izvjeStajnom razdoblju donio odluke, odnosno pravomoénim odlukama
sudova za ova kaznena djela

Kada su pocinitelji kaznenih djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291 Kaznenog
zakona sluzbene osobe te za kaznena djela primanja mita iz ¢lanka 293 Kaznenog zakona,
davanja mita iz ¢lanka 294 Kaznenog zakona i drugih djela iz ove glave Kaznenog zakona
koja temeljem ¢lanka 21 Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta spadaju u nadleznost Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
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kriminaliteta, upucuje se na detaljnije podatke i analizu izvjesca u poglavlju 3 1 6 Suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta

Imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom nuzno je oduzeti jer jedno od temeljnih nacela
kaznenog postupka nalaze oduzimanje takve koristi Kada se steknu sve zakonske
pretpostavke za primjenu tog instituta, imovinska se korist oduzima, a bududi velik broj
kaznenih djela iz ove glave Kaznenog zakona kao bitno obiljezje djela predvida pribavljanje
imovinske koristi, upravo na kaznena djela protiv sluzbene duznosti odnosi se 1 velik dio
ukupno oduzete imovinske koristi

Prema sudskim presudama za kaznena djela iz ove glave Kaznenog zakona imovinska korist
je u izvjestajnom razdoblju oduzeta od 33 osobe u iznosu 56 669 266,80 kuna §to je viSe nego
u proteklom izvjestajnom razdoblju Ovo je podatak za imovinsku korist oduzetu presudama
te navedeni podatak ne ukljuCuje "zamrzavanje" imovine niti visinu "zamrznute" imovine
koja za cilj ima da se nastavno osigura da imovinska korist na kraju postupka doista i bude
oduzeta

Temelj uspjeSnog progona pocinitelja kaznenih djela iz ove oblasti kriminaliteta svakako je
strucan, predan i temeljit rad drzavnog odvjetnika, no it niza drugih tijela koja u okviru svojih
ovlasti i/ili zada¢a imaju mogucnost i/ili duznost detektirati 1 ciljano ukazati na uoCene
sumnjive aktivnosti 1 moguca kaznena djela kao 1 podnijeti odgovarajuce prijave sa detaljno
prikupljenim podacima koji potvrduju sumnju na pocinjenje kaznenog djela (Porezna uprava,
Ured za sprjeCavanje pranja novca, Drzavni ured za reviziju i dr.). Pravovremene i temeljite
aktivnosti takvih tijela kroz obavljanje njihovih primamih zadaca bitna su pretpostavka za
nastavne aktivnosti drzavnog odvjetnistva, te pravodobnu i sveobuhvatnu nastavnu aktivnost
vezanu za daljnje prikupljanje podataka, provjeru podataka i pribavljanje kvalitetnih dokaza, a
nastavno 1 u¢inkovitu istragu kao 1 odluku nakon istrage. Takav rad, u konacnici, u slu¢aju
optuzenja povecava i izglede za osudu pocinitelja kaznenih djela ove oblasti kriminaliteta
Educirani, stru¢ni, predani i kvalitetni kadar ukljucen u rad na predmetima kaznenih djela
protiv sluzbene duznosti iznimno je vazan jer temeljito 1 kvalitetno postupanje moguce je
samo multidisciplinarnim radom na predmetima ove vrste kriminaliteta 1 jedino je takovo
postupanje temelj za uspje$no ispunjenje zadace progona pocinitelja ovih kaznenih djela

3.1.2.2.17.1. Primjena Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva
i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije

Nakon stupanja na snagu Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe 1 privatizacije (u nastavku "Zakon") drzavna odvjetnistva
su bez odlaganja poduzela aktivnosti s ciljem osiguranja pune primjene navedenog Zakona
Te su aktivnosti obuhvacale provjeru svih predmeta 1 slucajeva u kojima se ukazivalo na
problematiku kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela pocinjenih u procesu
pretvorbe i privatizacije, a u rad na tim predmetima ukljufena su i1 druga tijela (Porezna
uprava, policija, Ured za sprjeCavanje pranja novca, Drzavni ured za reviziju i td ) sve kako
bi se prikupili temeljiti podaci i moguci dokazi za procesuiranje ovih kaznenih djela
Poduzimanje tih aktivnosti pokazalo je niz teskoca u primjeni Zakona

Naime, zbog znatnog proteka vremena nije raspoloziva (u cijelosti ili pretezitom dijelu)
financijska dokumentacija niti druga relevantna dokumentacija ¢ija analiza bi omogucavala
vjerodostojnu rekonstrukciju dogadaja, uz pracenje tijeka novca, na osnovu kojih bi se s
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dostatnom razinom izvjesnosti za osudu pocinitelja ovih djela, moglo zakljucivati o kaznenim
djelima Dakle, u pravilu, nisu raspolozivi dostatni materijalni dokazi, a protek vremena
negativno se odrazava 1 na tzv personalne dokaze, odnosno kvalitetu svjedocCkih iskaza
buduéi je dio svjedoka preminuo ili zbog Zivotne dobi nije u moguénosti okolnosno i
vjerodostojno 1/ili uopce relevantno rekonstruirati zbivanja i o njima iskazivati

Zbog navedenog 1 nadalje je kod primjene ovog Zakona uofeno da prevladavaju tzv
negativne odluke

Osnovni razlozi takvih negativnih odluka analizirani su u prethodnim izvjeStajnim
razdobljima o radu drzavnog odvjetni§tva, a ovo izvjestajno razdoblje obiljeZava nastavak
donosenja takvih negativnih odluka u raznim fazama postupka Samo u jednom slucaju u
izvjestajnom razdoblju oformljen je predmet u kojem su u tijeku izvidi zbog kaznenih djela
primjenom ovog Zakona U jednom predmetu sa 29 prijavljenih osoba uslijedilo je donoSenje
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave Nastavlja se i donosenje negativnih sudskih odluka U
izvjeStajnom razdoblju u jednom predmetu u tijeku je obnova postupka (nakon prethodno
odbijajuce presude zbog nenadleznosti suda) Donesene su dvije oslobadajuce prvostupanjske
presude protiv kojih su uloZene Zzalbe, o kojima jo$§ nije uslijedila odluka viseg suda
Donesene su 1 dvije odbijajuce prvostupanjske presude protiv kojih je takoder u tijeku zalbeni
postupak Uslijedila je jedna obustava tijjekom prvostupanjskog postupka zbog smrti
pocinitelja Dvije negativne odluke donesene su po Vrhovnom sudu Republike Hrvatske koji
je tijekom izvjeStajnog razdoblja jednu prvostupanjsku osudujucu presudu, po Zzalbi
okrivljenika, preinacio u odbijajucu presudu ne prihvacajuéi da bi se radilo o kaznenom djelu
ratnog profiterstva uz zaklju€ak da je za osnovno djelo nastupila zastara, a odbijena je i zalba
u jednom predmetu protiv prvostupanjskog rjesenja kojim je obustavljen postupak

Pokazuje se da u primjeni tog Zakona ostaju joS$ uvijek aktualni problemi na koje se ukazivalo
1 u prethodnom razdoblju, pa je moguce samo ponoviti da negativne odluke koje prate ovo
izvjeStajno razdoblje, jesu rezultat problema koji od pocetka prate primjenu Zakona, a
poglavito problem necjelovite, nedostupne i/ili nepostojece dokumentacije, protek vremena
koji je od bitnog znacaja na vjerodostojnost iskaza potencijalnih svjedoka, nastup smrti u
odnosu na dio tereCenih pocinitelja, kao 1 odluka Ustavnog suda broj: U-111-4049/2014 od 24
srpnja 2015 1 u toj odluci izrazeni stavovi o ¢lanku 7 Zakona kao i institutu zastare, o Cemu
je detaljnije izvjeStavano u prethodnom izvjeS¢u Sve to razlozi su zbog kojih 1 nadalje
1zostaje uspjesnost u postupcima na koje se primjenjuje Zakon te se ne biljeze pravomocno
uspjesno okoncani postupci u odnosu na znacajnije predmete procesuirane primjenom ovog
Zakona Nuzno je ponoviti kako nije izgledno da bi daljnjim protekom vremena bilo
opravdano ocekivati znacajnije pozitivne pomake i rezultate u procesuiranju ovih kaznenih
djela kakvi su se predvidali te oCekivali prilikom donoSenja samog Zakona na §to drzavno
odvjetnistvo ukazuje 1 u ranijim izvjes¢ima

3.1.2.2.18. Kaznena djela protiv pravosuda

Grupni zastitni objekt ovih kaznenih djela je pravosude kao ukupnost odnosa u okvirima
sudbene vlasti kao i drzavnih tijela koje sudjeluju u postupcima pred sudovima Ovim se
djelima ugrozava djelatnost pravosuda u onim aspektima koji jamce zakonitost u postupanju
Pojedina kaznena djela iz ove glave proSirena su izvan podrucja pravosuda u podrucje
djelovanja drzavne uprave, a kao $to smo i ranije izvijestili, donoSenjem novog Kaznenog
zakona prosirila se kaznenopravna zastita 1 na postupke pred medunarodnim sudbenim
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tijelima, tako da je grupni zastitni objekt prestalo biti iskiju¢ivo domace, odnosno nacionalno
pravosude

U izvjestajnom razdoblju prijavljene su za kaznena djela protiv pravosuda 1092 odrasle
osobe 1 15 mladih punoljetnih osoba (ukupno 2,7% viSe nego u 2016.), dok nijedan
maloljetnik nije prijavljen zbog kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona U ukupnoj
masi kriminaliteta kaznena djela protiv pravosuda participiraju s 3% u ukupnom broju
prijavljenih poznatih fizi¢kih osoba u 2017

Tijekom 2017 doneseno je 998 odluka, od Cega 757 rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava, §to
predstavlja 75,8% odluka povodom prijave

Slijedi graficki prikaz strukture kaznenih prijava protiv odraslih osoba u 2017

Struktura prijava - odrasle osobe (2017.)

Ostalo, 40 (3.7%) " iSkIZzZi;'ar;Jleolz(ifg(;go/)
N . (4]
Nepryavljivanje \

poéimenog kazneng . —— &8
djela. 28 (2.6%)

NeizvrSenje sudske
odluke, 35 (3,2%)

Spyecavamje
dokazivanja. 91
(8.3%)

Lazno prijavljivanje
kaznenog djela,
388 (35.5%)

Protiv 218 odraslih osoba podignute su optuznice, od Cega 82 neposredne optuznice, 118
optuznica sa kaznenim nalogom 1 18 optuznica nakon provedene istrage

U strukturi kriminaliteta, kao 1 do sada, najviSe ima kaznenih djela davanja laznog iskaza iz
¢lanka 305 Kaznenog zakona (510 prijavljenih osoba ili 46,7%) 1 kaznenih djela laZznog
prijavljivanja kaznenog djela iz ¢lanka 304 Kaznenog zakona (388 prijavljenih osoba ili
35,5%).

U 2017 doneseno je 197 presuda, od toga 176 osudujuc¢ih (89,3%), od Cega najviSe zbog
kaznenog djela davanja laznog iskaza iz ¢lanka 305 Kaznenog zakona, i to 75 osudujucih
presuda (42,6%) kao i1 zbog kaznenog djela laznog prijavljivanja kaznenog djela iz Clanka
304 Kaznenog zakona, 70 osudujucih presuda (39,8%).

Prevladavaju uvjetne osude sa 85,8% (151 uvjetna osuda), samo su 2 osobe osudene na kaznu

zatvora (1,1%), a u odnosu na 15 osoba kazne zatvora zamijenjene su radom za opce dobro
(8,5%)

Podneseno je 27 drzavnoodvjetnickih Zalbi, od ¢ega 13 zbog odluke o kazni i 1 zbog odluke o
kazni i iz drugih razloga
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3.1.2.2.19. Kaznena djela protiv javnog reda

U 2017 godini zbog kaznenih djela protiv javnog reda prijavljeno je 1403 osobe (1262
odrasle osobe, 82 mlade punoljetne osobe i 59 maloljetnika), a s obzirom da je u proSlom
izvjeStajnom periodu bilo prijavljeno 1 150 osoba, to broj prijavljenih osoba u ovom
izvjeStajnom periodu predstavlja porast od 22% 1 povratak na razine iz 2015 (1 428 prijava)

U odnosu na ranija izvjes$tajna razdoblja, kad je najvise kaznenih prijava bilo podneseno zbog
podinjenja kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruzja i
eksplozivnih tvari iz ¢lanka 331 Kaznenog zakona, zbog kojeg je kaznenog djela u 2017
godini prijavijeno 268 odraslih osoba, u ovom je izvjestajnom razdoblju najveci broj prijava i
to protiv 349 odraslih osoba, podneseno zbog kaznenog djela protuzakonitog ulazenja,
kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi €lanici Europske unije ili potpisnici
Sengenskog sporazuma iz &lanka 326 Kaznenog zakona Potom je zbog kaznenog djela
nasilni¢kog ponasanja iz ¢lanka 323 Kaznenog zakona prijavljeno 176 odraslih osoba, zbog
kaznenog djela prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢lanka 314 Kaznenog zakona prijavljeno je
126 odraslih osoba, a zbog kaznenog djela napada na sluzbenu osobu iz ¢lanka 315
Kaznenog zakona prijavljeno je 120 odraslih osoba

Struktura kaznenih prijava u 2017 po pojedinim dobnim skupinama pocinitelja vidljiva je iz
tabelamog prikaza

U izvjestajnom periodu odbaceno je 299 prijava (odrasle osobe 253, mlade punoljetne osobe
23 1 maloljetnici 23)

Podnesena su 1 009 optuzna akta (943 protiv odraslih osoba, 49 protiv mladih punoljetnih
osoba i 17 protiv maloljetnika)

U 2017 doneseno je 799 presuda protiv odraslih osoba, 1 to 761 osudujuca (95,2%), od Cega
58 presuda po sporazumu stranaka, 27 oslobadaju¢ih (3,4%) 1 11 odbijajuéih (1,4%)
Pociniteljima je izreCena 121 kazna zatvora i 17 nov€anih kazni, dok je u odnosu na 68 osoba
primijenjen institut rada za opce dobro Kod sankcija prevladava uvjetna osuda, koja je
izreCena 555 pocinitelja (72,9%)

Drzavna su odvjetniStva podnijela 112 zalbi, od ¢ega 67 samo zbog odluke o kazni, a 7 zbog
odluke o kazni i iz drugih razloga Od 88 odluka o zalbi, uvazeno je samo 7 zalbi zbog odluke
o kazni i 14 Zalbi iz drugih razloga, dok su ostale Zalbe odbijene Stoga, kao i u ranijem
izvjeStajnom razdoblju, zakljuujemo da je upitno podnositi veliki broj zalbi zbog kazni
buduéi to nema gotovo nikakvog ucinka, a $to je razvidno iz podataka koji se iz godine u
godinu ponavljaju
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Vezano za specifi¢nosti kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona, uotavamo smanjenje
broja kaznenih prijava zbog kaznenog djela nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja
oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢lanka 331 Kaznenog zakona u odnosu na ranije izvjestajno
razdoblje, tako da je u 2017 ukupno prijavljeno 274 osobe (268 odraslih osoba, 3 mlade
punoljetne osobe 1 3 maloljetnika) zbog ovog kaznenog djela, §to predstavlja pad od 21,5% u
odnosu na 2016 kad je zbog ovog kaznenog djela bilo prijavljeno 349 osoba, Cime se
nastavlja trend smanjenja broja prijava zbog tog kaznenog djela, a radi dekriminalizacije
posjedovanja vatrenog oruzja ¢ije je posjedovanje dozvoljeno uz prethodno odobrenje

Nadalje, uocen je porast prijava zbog kaznenog djela protuzakonitog ulaZzenja, kretanja i
boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma iz ¢lanka 326 Kaznenog zakona, budu¢i je u odnosu na proslu godinu kad je broj
prijavljenih osoba bio 172, ove godine prijavijeno je 358 osoba, §to znaci porast broja prijava
za 108,1%. Ovakav porast moze se objasniti tzv ..izbjeglickom krizom®, koja je, iako manjim
intenzitetom, nastavljena 1 tijekom 2017 te se prijavljuju osobe zbog ilegalnog prebacivanja
imigranata s podru¢ja bliskog Istoka 1 srednje Azije koji na bilo koji nacin pokusavaju doéi do
zemalja zapadne Europe Zbog ovog je kaznenog djela od pocinitelja oduzeta i imovinska
korist u iznosu od 916.614,10 kn.

3.1.2.2.20. Kaznena djela protiv birackog prava

U izvjestajnom razdoblju prijavljeno je ukupno 26 osoba, od ¢ega 24 odrasle osobe i 2 mlade
punoljetne osobe, §to u odnosu na ranije izvjestajno razdoblje statisticki predstavlja znatno
povecanje od Cak 85,7%. Medutim, kako se radi o relativno malom broju podnesenih
kaznenih prijava koji u ukupnoj masi prijavljenih fizi¢kih osoba sudjeluju sa manje od 0,1%,
kao 1 da mali broj¢ani pokazatelji promatranih kaznenih djela iz godine u godinu imaju znatna
odstupanja, padove ili povecanja, to ova velika statisticka odstupanja 1 razlike ne treba
posebno obrazlagati Ovo pogotovo ako se uzme u obzir da je u 2015. odbaceno preko 50%
kaznenih prijava, u 2016. odbaceno je ¢ak i viSe nego li je primljeno, a ove 2017. od ukupno
27 donesenih odluka povodom kaznenih prijava, kako novih, tako i onih iz ranijih godina,
odbacgene su prijave protiv 16 osoba ili u 59,3% sluajeva, od Cega sve 4 prijave zbog
kaznenog djela podmicivanja zastupnika iz ¢lanka 339 Kaznenog zakona, §to vodeci racuna o
Cinjenicama da se svih ovih proteklih godina odbacuje vise od pola podnesenih kaznenih
prijava, upucuje na zakljucak o njihovoj slaboj kvaliteti, kao i1 da stvarni razlozi njihovog
podnosenja u znatnom dijelu leze u nezadovoljstvu podnositelja rezultatima izbora ili u svezi
S tim.

Inace, najve¢i broj opéinskih drzavnih odvjetniStava nije tijekom 2017. primio niti jednu
prijavu, osim opcinskih drZzavnih odvjetnistava u Dubrovniku, Osijeku, Sisku 1 Zadru, te
Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta.

Sto se pak strukture prijavljenih kaznenih djela ti¢e, od ukupno 26 prijavljenih osoba, 8 ih je
prijavljeno zbog kaznenog djela zlouporabe birackog prava iz ¢lanka 335 Kaznenog zakona,
6 osoba zbog kaznenog djela izborne prijevare iz ¢lanka 338 Kaznenog zakona, 5 osoba zbog
kaznenog djela povrede slobode odluc¢ivanja biraca iz ¢lanka 333 Kaznenog zakona, 4 osobe
zbog kaznenog djela podmicivanja zastupnika iz ¢lanka 339 Kaznenog zakona i 3 osobe zbog

kaznenog djela unistenja 1 krivotvorenja izbornih isprava iz ¢lanka 337 Kaznenog zakona
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Postupajuci po navedenim kaznenim prijavama, osim spomenutih 59,3% odbacenih prijava,
tijekom izvjestajnog razdoblja optuzili smo ukupno 10 osoba ili 37%, uz napomenu da je 1
prijava rijesena na drugi nacin Vecina ili 6 osoba (60%) optuzena je zbog kaznenog djela
zlouporabe birackog prava iz ¢lanka 335 Kaznenog zakona, 3 osobe (30%) optuzene su zbog
kaznenog djela izborne prijevare iz ¢lanka 338 Kaznenog zakona i 1 osoba (10%) zbog
kaznenog djela povrede slobode odlucivanja biraca iz €lanka 333 Kaznenog zakona

Sudovi su donijeli 3 presude 1 to sve 3 osudujuce zbog kaznenog djela zlouporabe biraCkog
prava iz ¢lanka 335 Kaznenog zakona, osudivsi pocinitelje na uvjetne zatvorske kazne

3.1.2.2.21. Kaznena djela protiv Republike Hrvatske

Zbog kaznenih djela protiv Republike Hrvatske nadlezna Zupanijska drzavna odvjetnistva u
2017 zaprimila su 7 kaznenih prijava Kako je iz prethodnog razdoblja u radu ostalo 7
kaznenih prijava, to je u izvjestajnoj godini, u radu, zbog tih kaznenih djela, bilo ukupno 14
kaznenih prijava

Nove kaznene prijave zaprimljene su zbog kaznenog djela veleizdaje iz ¢lanka 340. Kaznenog
zakona zbog kojeg je prijavljena jedna osoba Jedna osoba je prijavljena zbog kaznenog djela
odavanja tajnih podataka iz Clanka 347 Kaznenog zakona, a 5 osoba je prijavljeno zbog
kaznenog djela povrede ugleda Republike Hrvatske iz €lanka 349 Kaznenog zakona U radu
je, iz ranijeg razdoblja, ostala jedna kaznena prijava zbog kaznenog djela podrivanja vojne 1
obrambene moci drzave iz €lanka 345 Kaznenog zakona 1 u odnosu na tu kaznenu prijavu
kriminalisti¢ko istraZivanje je jo$ uvijek u tijeku, a u radu je ostalo i 6 kaznenih prijava zbog
kaznenog djela povrede ugleda Republike Hrvatske iz ¢lanka 349 Kaznenog zakona

Odlucujuci o tim kaznenim prijavama doneseno je rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, zbog
nepostojanja elemenata kaznenog djela, u odnosu na kaznenu prijavu zbog kaznenog djela iz
¢lanka 340 Kaznenog zakona, a ta vrsta odluke donesena je 1 u odnosu na kaznenu prijavu
zbog kaznenog djela iz ¢lanka 347 Kaznenog zakona U odnosu na kaznene prijave zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 349 Kaznenog zakona donesena su rjeSenja o odbacaju kaznenih
prijava u odnosu na 8 osoba dok 3 kaznene prijave jos uvijek nisu rijeSene U izvjeStajnom
razdoblju zaprimljene su i 2 osudujuce presude zbog kaznenih djela iz ¢lanka 349 Kaznenog
zakona.

U odnosu na zaprimljene kaznene prijave zbog kaznenih djela protiv Republike Hrvatske
treba reci da se uglavnom radi o blazim oblicima tih kaznenih djela, naj¢esce zbog kaznenog
djela povrede ugleda Republike Hrvatske, radnja kojeg se sastoji u izvrgavanju ruglu, preziru
ili grubom omalovazavanju zastave, grba ili himne Republike Hrvatske kao 1 zbog kaznenog
djela odavanja tajnih podataka pri ¢emu vecina kaznenih prijava nije sadrzavala obiljezja
kaznenog djela, dok su neke kaznene prijave odbaCene zbog nastupa zastare kaznenog
progona

3.1.3. Kaznenopravna zastita djece

Odrasli pocinitelji kaznenih djela pocinjenih na Stete djece (kaznenopravna zastita djece,
¢lanci 113 do 121 Zakona o sudovima za mladez — ZSM) participiraju u ukupnom broju svih
prijavljenih poznatih fizickih osoba (37 328) u ovom izvjesStajnom razdoblju sa 7,2% (2 702)
Participacija ovih pocinitelja kaznenih djela u ukupnom broju svih prijavljenih poznatih
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fizi¢kih osoba neznatno je povecana u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje (2 702 u
2017 naspram 2 522 u 2016). Ukupno su u izvjestajnom razdoblju drzavna odvjetni§tva imala
u radu 3 676 prijava protiv odraslih pocCinitelja kaznenih djela na §tetu djece (974 prijave iz
prethodnog izvjestajnog razdoblja), u odnosu na koji ukupan broj prijava u radu su u
izvjestajnom razdoblju donijela ukupno 2.525 odluka (68,7%) U izvjeStajnom razdoblju
ostala je ukupno nerijeSena 1151 prijava ili 31,3%. Od ukupnog broja donesenih odluka
drzavnih odvjetniStava po prijavi 1 160 pnjava ili 45,9% rijeSeno je podizanjem neposredne
optuznice 1 optuznice s kaznenim nalogom dok je u odnosu na 1 162 prijave ili 46% doneseno
rjeSenje o odbacaju kaznene prijave (primjenom ¢lanka 206 Zakona o kaznenom postupku -
ZKP/08, clanka 33. Kaznenog zakona - KZ/11 i primjenom oportuniteta). Drzavna
odvjetniStva provela su istragu u odnosu na 153 prijave te u odnosu na ukupno 157 dovr$enih
istraga u izvjestajnom razdoblju podigla 133 optuznice.

U izvjeStajnom razdoblju sudovi su (optuzno vijece) potvrdili 1.162 optuznice i ukupno
donijeli 1 399 presuda od €ega 1.290 ili 92,2% osudujuéih (ukljuCujudi i 6 presuda donesenih
po sporazumu stranaka). Najve¢i broj osudujucih presuda otpada na izreCene uvjetne osude
(1 118 ili 86,7%), a znatno manje na kazne zatvora (125 osuda). U izvjeStajnom razdoblju u
radu sudova ostalo je 2.066 optuzenih pocinitelja ovih kaznenih djela u kojima nije donesena
presuda slijedom Cega mozemo zakljuciti da se i nadalje u ovim kaznenim predmetima ne
postuje odredba ¢lanka 4 ZSM kojom je propisana hitnost u postupanju

Pociniteljima kaznenih djela kaznenopravne zastite djece izreCeno je ukupno 47 sigurnosnih
mjera, od toga 31 sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti iz ¢lanka 69. KZ/11 te 14
sigurnosnih mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja iz ¢lanka 68. KZ/11. Sudovi su u
izvjeStajnom razdoblju oduzeli ukupno 7759255 kuna imovinske koristi ostvarene
polinjenjem kaznenih djela od kojeg iznos se 54.442,87 kuna odnosi na kaznena djela u
nadleznosti opéinskih drzavnih odvjetnistava.

U odnosu na ukupan broj presuda (1.399) drzavna odvjetnistva su ulozila 145 Zzalbi ili 10,4%,
u gotovo podjednakom broju zbog kazni 1 iz drugih razloga. Sudovi su u odnosu na podnesene
Zalbe drzavnih odvjetnika ukupno donijeli 112 odluka od Cega je 37 Zzalbi uvazeno (zbog
kazne 1 zbog drugih razloga) dok su odbili ukupno 74 Zalbe (46 zalbi zbog kazne i 28 Zalbi iz
drugih razloga)

NajviSe novih prijava protiv po€initelja kaznenih djela na $tetu djece u izvjestajnom razdoblju
odnosi se na kaznena djela protiv braka, obitelji i djece iz Glave XVIII Kaznenog zakona
(2.277 primljenih novih prijava), slijede kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i
iskoriStavanja djeteta iz Glave XVII Kaznenog zakona (191 primljena nova prijava) i
kaznena djela protiv spolne slobode iz Glave XVI Kaznenog zakona (60 primljenih novih
prijava)

3.1.3.1. Kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanje djeteta i kaznena djela

protiv spolne slobode

Drzavna odvjetniStva su u izvjeStajnom razdoblju ukupno imala u radu 301 prijavu protiv
poCinitelja kaznenih djela spolnog zlostavljanja i1 iskoriStavanja djeteta i protiv pocinitelja
kaznenih djela protiv spolne slobode pa ova kaznena djela u ukupnom broju prijava u radu
protiv odraslih pocinitelja kaznenih djela na Stetu djece (3 676) participiraju sa 8,2%
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U odnosu na ova kaznena djela drzavna odvjetni§tva su u izvjeStajnom razdoblju zaprimila
251 novu prijavu (191 protiv po€initelja kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja
djeteta 1 60 protiv pocinitelja kaznenih djela protiv spolne slobode)

Sto se ti¢e kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriitavanja djeteta najveéi broj
novoprimljenih prijava odnosi se na kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15
godina iz ¢lanka 158 KZ/11 (75), kazneno djelo iskoriStavanja djece za pornografiju iz ¢lanka
163. KZ/11 (55) i tesko kazneno djelo spolnog zlostavljanja 1 iskoriStavanja djeteta iz ¢lanka
166. KZ/11 (20), dok kod kaznenih djela protiv spolne slobode prevladava kazneno djelo
bludnih radnji iz ¢lanka 155. KZ/11 (22) i kazneno djelo spolnog uznemiravanja iz Clanka
156 KZ/11 (20).

U odnosu na kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta i kaznena djela protiv
spolne slobode sudovi su u izvjeStajnom razdoblju donijeli ukupno 169 presuda protiv
odraslih osoba od ¢ega 155 ili 91,7% osudujucih.

Na kraju smatramo potrebnim navesti da je tijekom 2017 zaprimljena 1 41 prijava protiv
mladih punoljetnih osoba za kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta U
strukturi prijava prevladavaju kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina iz
clanka 158. KZ/11 (16), kazneno djelo iskori§tavanja djece za pornografiju iz ¢lanka 163
KZ/11 (15) 1 tesko kazneno djelo spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta iz ¢lanka 166.
KZ/11 (7) Tiekom proteklog izvjeStajnog razdoblja za ova je kaznena djela optuzena 21
mlada punoljetna osoba, a sudovi su donijeli 28 presuda, od ¢ega 26 osudujucih (92,9%)

3.1.3.2. Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece

U izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetniStva imala su ukupno u radu 3 153 prijave protiv
odraslih osoba za kaznena djela protiv braka, obitelji i djece koja su pocinjena na Stetu djece
Ova kaznena djela u ukupnom broju prijava u radu za kaznena djela kaznenopravne zastite
djece (3 676) participiraju sa 85,8%

U odnosu na ukupan broj prijava u radu protiv poCinitelja ovih kaznenih djela drzavna
odvjetni§tva su donijela ukupno 2.119 odluka U odnosu na 1.014 ili 47,9% od ukupno
donesenih odluka povodom prijave drzavna odvjetni§tva podigla su optuznicu (neposredna
optuznica i optuznica s kaznenim nalogom, time da su nakon provedene istrage optuzene jo§
22 odrasle osobe), dok su u odnosu na 1 045 ili 49,3% prijava donijela rjeSenje o odbacaju.
Sudovi su u izvjestajnom razdoblju potvrdili 957 optuznica protiv po€initelja ovih kaznenih
djela te donijeli ukupno 1.130 presuda od Cega 1 047 ili 92,7% osudujucih (ukljucujuci i 2
presude po sporazumu stranaka). U izvjestajnom razdoblju sudovi nisu u odnosu na 1667
optuzenih pocinitelja kaznenih djela iz Glave XVIII. KZ/11 donijeli meritornu odluku

Najveci broj novoprimljenih prijava odnosi se na kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja
iz ¢lanka 172 KZ/11 (1 037) 1 kazneno djelo povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177 KZ/11
(928) te kazneno djelo neprovodenja odluke za zastitu dobrobiti djeteta iz ¢lanka 173 KZ/11
(197)

U izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetnistva su zaprimila 26 novih prijava protiv odraslih
pocinitelja kaznenog djela nasilja u obitelji iz ¢lanka 179 a KZ/11 na Stetu djece dok su
ukupno imala u radu 32 prijave U odnosu na ovaj broj prijava drzavna odvjetni$tva su
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donijela 26 odluka, od cega se 15 odluka odnosi na podignute neposredne optuznice i
optuznice sa kaznenim nalogom, dok je 10 prijava odbaceno temeljem clanka 206 ZKP/08
Sudovi su u izvjestajnom razdoblju potvrdili 8 optuznica i ukupno donijeli 5 presuda, svih 5
osuduju¢ih U izvjestajnom razdoblju sudovima je u radu ostalo 12 optuznica protiv
pocinitelja ovog kaznenog djela na Stetu djece u odnosu na koje nije donesena presuda

Najveéi broj novoprimljenih prijava protiv odraslih pocinitelja kaznenog djela nasilja u
obitelji iz €lanka 179 a KZ/11 na $tetu djece biljezimo na podru&ju nadleznosti Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Velikoj Gorici (14), a prijave su zaprimila 1 drzavna odvjetni§tva na
podrugju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku (1), Karloveu (2),
Splitu (3), Vukovaru (2), Zadru (2) 1 Zagrebu (2)

Kazneno djelo nasilja u obitelji iz €lanka 179 a KZ/11, osim §to moze biti pocinjeno kao
samostalno kazneno djelo, ono se u znatnom broju sluajeva pojavljuje u stjecaju sa drugim
kaznenim djelima, kako iz Glave XVIII KZ/1! (primjerice, sa kaznenim djelom povrede
djetetovih prava iz ¢lanka 177 KZ/11) tako 1 sa kaznenim djelima iz drugih Glava KZ/11
(Kaznena djela protiv Zivota i tijela - Glava X , Kaznena djela protiv osobne slobode - Glava
XIII., Kaznena djela protiv spolne slobode - Glava XVI). Ovo kazneno djelo moze biti
pocinjeno, osim na Stetu djeteta i na Stetu odraslih osoba, odnosno istovremeno na Stetu obiju
osoba

Slijedom navedenog u ovom dijelu izvijes¢a analiziraju se i podaci o radu drzavnih
odvjetniStava vezano za pocCinitelje kaznenog djela iz ¢lanka 179.a KZ/11 (odrasle osobe i
mlade punoljetne osobe) koja su po€injena na Stetu odraslih osoba.

Tako su drzavna odvjetni§tva u izvjeStajnom razdoblju zaprimila 243 nove prijave (238 protiv
odraslih osoba 1 5 protiv mladih punoljetnih osoba), a ukupno su imala u radu 274 prijave (31
prijava iz prethodnog izvjestajnog razdoblja) U odnosu na ukupan broj prijava u radu drzavna
odvjetnistva su donijela 228 odluka, od Cega se 101 odluka odnosi na podignute neposredne
optuznice 1 optuznice sa kaznenim nalogom dok je 113 prijava odbateno Sudovi su u
izvjesStajnom razdoblju potvrdili 73 optuznice 1 ukupno donijeli 59 presuda, od Cega 56
osudujucih U izvjeStajnom razdoblju sudovima je u radu ostalo 96 optuznica protiv
pocinitelja ovog kaznenog djela u odnosu na koje nije donesena presuda

Najveét broj novoprimljenih prijava protiv odraslih pocinitelja kaznenog djela nasilja u
obitelji iz ¢lanka 179 a KZ/11 na Stetu odraslih osoba biljezimo na podru¢ju nadleznosti
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu (49) i Puli-Pola (48) a prijave su zaprimila i
drzavna odvjetnistva na podru¢ju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru
(13), Dubrovniku (6), Karlovcu (11), Osijeku (5), Rijeci (8), Sisku (1), Slavonskom Brodu
(9), Sibeniku (12), Varazdinu (23), Velikoj Gorici (6), Vukovaru (4), Zadru (21) i Zagrebu
(22)

Drzavm odvjetnik je sukladno odredbi ¢lanka 109 stavka 1 Prekr§ajnog zakona ovlasteni
tuzitelj u prekrsajnom postupku Sukladno odredbi ¢lanka 110 PrekrSajnog zakona drzavni
odvjetnik je ovlasten podiéi optuzni prijedlog za sve prekrSaje pa tako 1 za prekr§aje propisane
Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji (ZZNQ) To ce u€initi u slucaju kada postupajuci po
zaprimljenoj kaznenoj prijavi za po€injeno kazneno djelo iz ¢lanka 179 a KZ/11 utvrdi da se u
konkretnom slucaju ne radi o tom kaznenom djelu niti nekom drugom kaznenom djelu koje se
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progoni po sluzbenoj duznosti ve¢ da su se u radnjama pocinitelja stekla obiljezja prekrsaja iz
ZZNO

U izvjestajnom razdoblju drzavni odvjetnici su na prethodno opisani na¢in postupili u odnosu
na ukupno 23 prijave (od toga 17 novih) u odnosu na koje su prekr§ajnom sudu podnijeli 13
optuznih prijedloga. Sudovi su donijeli ukupno 10 presuda od toga 9 osudujucih te su
pociniteljima prekrsaja izrekli 6 nov€anih kazni 1 1 kaznu zatvora

3.1.3.3. Primjena Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku

Uvodno treba rec¢i da je kaznenopravna zastita djece regulirana Zakonom o sudovima za
mladez odredbama ¢lanka 113 do 121, koji je u odnosu na Zakon o kaznenom postupku "lex
specialis" s obzirom da propisuje specifi¢nosti postupka u kaznenim predmetima poc¢injenim
na Stetu djece (osoba koja nije navrsila 18 godina Zivota, ¢lanak 87 stavak 7 KZ/11) od
strane odraslih osoba Iako se kazneni postupak protiv ovih osoba provodi prema odredbama
Zakona o kaznenom postupku, specifi¢nosti koje su propisane Zakonom o sudovima za
mladeZ (hitnost u postupanju, postupanje drzavnih odvjetnika za mladez i1 sudaca za mladez,
nadin ispitivanja djeteta, postavljanje opunomocenika, podrSka stru¢nih suradnika
izvanpravne struke) imaju prvenstveno za cilj ostvariti maksimalno postivanje prava djeteta u
svim fazama postupka i postupanje svih involviranih u postupak u najboljem interesu djeteta.
Kazneni postupci u kojima su djeca zrtve/svjedoci zahtijevaju osobito obazrivo postupanje 1
postivanje djetetova dostojanstva te osiguravanje njegovih prava kao vjerodostojnog svjedoka
u postupku Kao §to je ve¢ prethodno navedeno u kaznenim predmetima kaznenopravne
zastite djece postupaju istrazitelji za mladez, drzavni odvjetnici za mladez 1 suci za mladeZz
(suci istrage i raspravni suci) te strucni suradnici izvanpravne struke na sudovima Svi oni
moraju imati izrazenu sklonost za odgoj potrebe i probitke mladezi 1 vladati osnovnim
znanjima s podru¢ja kriminologije, socijalne pedagogije, psihologije mladih 1 socijalnog rada
Specifi¢nost postupka ogleda se i u nadinu ispitivanja djeteta zrtve kaznenog djela Cije
ispitivanje je propisano odredbom ¢lanka 115 ZSM, odnosno ¢lanka 292. stavka 1.1 2
ZKP/08 Ispitivanju djeteta prethodi njegova priprema za ispitivanje od strane stru¢nog
suradnika izvanpravne struke na sudu Nadalje, vezano za samo ispitivanje djeteta odredbom
Clanka 115 stavka 1 ZSM propisana je obaveza drzavnom odvjetniku da u roku od tri dana
od dana upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava za kaznena djela protiv spolne
slobode, spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta 1 kaznena djela protiv braka, obitelji 1
djece mora sucu istrage za mladez staviti prijedlog za odrzavanje dokaznog rocista radi
ispitivanja djeteta kao svjedoka koje ispitivanje e se uvijek provesti prema odredbi ¢lanka
292 stavka 1 ZKP/08 (putem audio - video uredaja kojim rukuje struéni pomocénik i uz
pomoc¢ struéne osobe - stru¢nog suradnika izvanpravne struke na sudu) Ispitivanju moze
prisustvovati osoba u koju dijete ima povjerenja, na raspravi ¢e se uvijek reproducirati snimka
ispitivanja djeteta, a kada se radi o kaznenim djelima protiv spolne slobode 1 kaznenim
djelima spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta snimka ispitivanja ¢e se uvijek prepisati
Izvidi u ovim kaznenim djelima 1 postupak su tajni, dijete ima pravo na opunomocenika, a
mjesno nadlezan protiv pocinitelja kaznenih djela kaznenopravne zastite djece u pravilu je sud
ostecenikova (djetetova) prebivaliSta Prava djeteta/zrtve kaznenih djela pocinjenih na
njegovu S§tetu dodatno su ojacana zadnjim izmjenama Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", broj 70/17) - VII novela - kojim izmjenama je implementirana i
Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25 listopada 2012 o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu zZrtava kaznemh djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP (SL L 315, 14 11 2012)
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Medutim, usprkos $to je odredbom c¢lanka 115 stavka 4 ZSM propisano da c¢e se snimka
ispitivanja djeteta uvijek reproducirati na raspravi, odnosno odredbom ¢lanka 292 stavka 1
ZKP/08 da se dijete samo iznimno moze ponovno ispitati na isti na¢in (putem audio - video
uredaja kojim rukuje stru¢ni pomoc¢nik 1 uz pomoé struéne osobe - stru¢nog suradnika
izvanpravne struke na sudu) u praksi je i nadalje prisutno viSestruko ispitivanje djeteta u fazi
rasprave te provodenje vjeStaCenja djeteta Zzrtve na okolnost sposobnosti za davanje
vjerodostojnog iskaza, koje vjestaCenje u pravilu predlaze obrana, a sudovi ga &esto, usprkos
argumentiranom protivljenju drzavnih odvjetnika, nekriticki prihvaéaju i provode Ovu
situaciju smatramo krajnje problemati¢nom, jer ocjenu o vjerodostojnosti iskaza svakog
svjedoka, pa tako 1 djeteta daje sud, a ne vjestak

Vezano za rad drzavnih odvjetnika na predmetima kaznenopravne zastite djece navodimo
nadalje relattvno mali broj presuda na temelju sporazuma stranaka (¢lanak 360. i 361
ZKP/08) usprkos Cinjenici da bi se sporazumom stranaka, kao i u odnosu na kaznene
postupke za druga kaznena djela propisana kaznenim zakonom skratilo ofekivano vrijeme
vodenja kaznenog postupka od optuzbe do pravomocnosti presude, te izbjeglo vodenje
rasprave, a time 1 opasnost visestrukog ispitivanja djeteta zrtve kaznenog djela Naime, u
odnosu na ova kaznena djela okrivljenict i njthovi branitelji rijetko se obrac¢aju drzavnom
odvjetniStvu sa zahtjevom za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka, a izostaje i
inicijativa drzavnog odvjetnika u tom pravcu U izvjeStajnom razdoblju doneseno je svega 6
presuda po sporazumu stranaka, od toga 4 1z nadleznosti opéinskih drzavnih odvjetnistava

Nastavno na prethodno izvjestajno razdoblje, ponovno ukazujemo da u Glavi XVII KZ/11
(Kaznena djela spolnog zlostavljanja i1 iskoriStavanja djeteta) nisu propisana sva kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta. Naime, kaznena djela protiv spolne slobode iz
Glave XVI. KZ/11 - teska kaznena djela protiv spolne slobode iz ¢lanka 154 stavka 1 tocka
2 KZ/11, bludne radnje iz ¢lanka 155 stavka 2 KZ/11, spolno uznemiravanje iz ¢lanka 156
stavka 1 KZ/11 mogu biti po¢injena i na Stetu djeteta koje je navrsilo petnaest godina Zivota,
a u 1stoj Glavi propisano je i kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta starijeg od petnaest
godina (Clanak 159. KZ/11). U svim navedenim ¢lancima ove Glave ne koristi se pojam
"dijete" ve¢ pojam "Zrtva posebno ranjiva zbog njezine dobi" kao kvalifikatorni element ovih
kaznenih djela, pa se u praksi Cesto javljaju dvojbe koje su sve to okolnosti koje djetetu zrtvi
daju to svojstvo Naime, stav je Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zaklju¢cima broj Su-
IV-204/17 od 5 lipnja 2017, Zakljucak broj 2 da ¢injeni¢ni opis kaznenog djela po€injenog
na Stetu osobe koja je posebno ranjiva treba sadrzavati u ¢emu se ta ranjivost sastoji §to ¢esto
nije moguce objektivno utvrditi, a nije dovoljno navesti samo da je rije¢ o djetetu ili neku
drugu odrednicu zivotne dobi Zrtve

U odnosu na kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta mladeg od petnaest godina iz ¢lanka
158 KZ/11, problem u praksi javlja se kada su pocinitelji maloljetne ili mlade punoljetne
osobe, a razlika u godinama izmedu prijavljene osobe 1 djeteta Zrtve neznatno veca od tri
godine 1 radi se o osobama koje su u vezi imale i viSe Zeljenih spolnih odnosa Kako se radi o
kaznenom djelu za koje je u stavku 1 ¢lanka 158 KZ/11 propisana kazna zatvora u trajanju
od jedne do deset godina, to se na mlade pocinitelje ovog kaznenog djela ne moze primijeniti
odredba €lanka 72 ZSM (tzv uvjetovani oportunitet) jer je primjena tog ¢lanka ograni¢ena na
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov€ana kazna
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U odnosu na kaznena djela 1z Glave XVI 1 Glave XVII KZ/11, u prakst je 1 nadalje prisutan
problem kada je kazneno djelo na Stetu djeteta ¢injeno kroz duzi vremenski period od strane
iste osobe, odnosno pocinjeno vise istovrsnih kaznenih djela, a u odnosu na koja kaznena
djela dijete zrtva s obzirom na dob, a ponekad 1 njezina druga osobna svojstva i mentalnu
razvijenost nije u mogucénosti dovoljno detaljno 1skazivatt o tome kada 1 pod kojyim
okolnostima su sva ta kaznena djela pocinjena To osobito dolazi do 1zrazaja u slucajevima
kada je 1z 1skaza djeteta nedvojbeno da je na njegovu Stetu pocinjen veci broj radnji od kojih
svaka za sebe ostvaruje obiljezje kaznenog djela te bi svaku pojedinu radnju trebalo
kvalificirati kao zasebno kazneno djelo 1 sve skupa pravno oznaciti kao stjecaj kaznenih djela
iz Clanka 51 KZ/11, a $to upravo zbog prethodno navedenog na strani djeteta zZrtve nije
moguce Slijedom navedenog, a kako je ¢lankom 52 stavkom 2 KZ/11 iskljuena mogucnost
da se kaznena djela koja predstavljaju napad na spolnu slobodu osobe mogu pravno oznaciti
kao produljena kaznena djela, to se u praksi ova situacija rjeSava tako §to se optuznica podize
za samo jedno kazneno djelo, dok se pocinjenje ostalith protupravnih radnji cijeni kao
otegotna okolnost na strani pocinitelja

Izmjenama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 70/17) koje su stupile na
snagu 27 srpnja 2017 uvedene su nove definicije zrtve i ostecenika u ¢lanku 202 stavku 11
1 12 Novom definicijom jasno se razlikuje pojam oSte¢enika kao procesnog instituta koji
obuhvaca zrtvu 1 pravnu osobu na Ciju je §tetu kazneno djelo pocinjeno i1 koji aktivno
sudjeluje u postupku kroz koristenje djelatnih procesnih prava koja im pripadaju sukladno
odredbama ZKP/08, od osnovnog pojma zrtve koji je 1skljuCivo vezan za fizicku osobu
Nadalje, novim ¢lankom 43 stavkom 1 ZKP/08 propisan je tzv op¢i katalog prava zrtava
kojim se u odnosu na do tada vazeci katalog dodatno prosiruju prava zrtve dok je ¢lankom 44
stavkom 1 ZKP/08 kao novina propisana 1 pojedinacna procjena zrtve kojoj je krajny cilj
utvrditi, ovisno o okolnostima svakog pojedinog sluc¢aja da li postoji rizik od sekundarne i
ponovljene viktimizacije zrtve te rizik od zastrasivanja i odmazde tijjekom kaznenog postupka
Propisana je duznost tijelu koje provodi ispitivanje zrtve (policija, drzavno odvjetni§tvo, sud)
da prije njezinog ispitivanja provede pojedinacnu procjenu zZrtve te je propisan sadrzaj i nacin
provodenja pojedina¢ne procjene Obzirom da ¢e za provodenje pojedinacne procjene zrtve
ponekada biti potreban i multidisciplinarni pristup istaknuto je da ¢e navedena tijela procjenu
vrditt u uskoj suradnji s tijelima, organizacijama 1li ustanovama za pomo¢ 1 podrSku zrtvama
kaznenith djela Pojedinatna procjena zrtve ukljucuje utvrdivanje postoji I potreba za
primjenom posebnih mjera zastite u odnosu na Zzrtvu, te ukoliko postoj1 koje od posebnih
mjera zatite bi trebalo primyjeniti Kao primjer posebnih zastitnih mjera navode se poseban
nacin 1spitivanja zrtve 1 uporaba komunikacijskih tehnologija radi izbjegavanja vizualnog
kontakta s poCiniteljem, ali u obzir dolaze 1 druge mjere propisane ZKP/08 i ZSM
(1tmenovanje opunomocentka, 1skljucenje javnosti t slicno) Dana 31 listopada 2017 donesen
je Pravilnik o nacinu provedbe pojedinacne procjene zrtve ("Narodne novine", broj 106/17)
¢ime su postavljena nova pravila vezana za postupanje svih tijela kaznenog progona koja
dolaze u kontakt sa zrtvama kaznemh djela U odnosu na djecu Zrtve kaznenih djela presumira
se da postoji potreba za primjenom posebnih mjera zastite (Clanak 115 ZSM i ¢lanak 292
stavak 1 12 ZKP/08) slijedom Cega b1 se kod individualne procjene djeteta zrtve procjena
trebala fokusirati prvenstveno na utvrdivanje koje b1 mjere zaStite trebalo primijenitt u
konkretnom slucaju

U odnosu na prethodno navedeno, a imaju¢i u vidu da je Pravilnikom o radu stru¢nih
suradnika 1zvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih 1 kaznenopravne zastite
djece u drzavnim odvjetnistvima 1 na sudovima ("Narodne novine", broj 22/13) propisano
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postupanje struénih suradnika izvanpravne struke na sudovima (Clanak 11) u predmetima
protiv odraslih po€initelja kaznenih djela na Stetu djece, smatramo da bi struni suradnici
izvanpravne struke na sudu u okviru pripreme djeteta za njegovo ispitivanje trebali, u slu¢aju
da se pokaze potreba za, izvan presumiranom potrebom za primjenom posebnih mjera zastite
(Clanak 115 ZSM 1 ¢lanak 292 stavak 1 1 2 ZKP/08), provesti pojedinacnu procjenu
djeteta/zrtve s obzirom da raspolazu znanjima potrebnim za to

I u odnosu na ovo izvjestajno razdoblje smatramo nedostatnom primjenu odredbe ¢lanka
206 d ZKP/08 kod pojedinih kaznenih djela kaznenopravne =zastite djece Pri tome
prvenstveno mislimo na kazneno djelo povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢lanka 172 KZ/11
(uvjetna odgoda kaznenog progona ako okrivljenik preuzme obvezu isplate dospjelog
zakonskog uzdrzavanja 1 urednog placanja dospjelih obveza iz ¢lanka 206 b stavka 1 tocka 3
ZKP/08) 1 kaznenog djela povrede djetetovih prava iz ¢lanka 177 KZ/11 kada je okrivljenik
spreman preuzeti obvezu iz ¢lanka 206 d stavka 1 to¢ke 5 1 6 ZKP/08 (podvrgavanje
lije¢enju 1li odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti, podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji
radi otklanjanja nasilnickog ponasanja) U prilogu tome ide kapacitiranost drzavnih
odvjetnistava struénim suradnicima izvanpravne struke (¢lanak 10 Pravilnika o radu stru¢nih
suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite
djece u drzavnim odvjetniStvima 1 na sudovima, ("Narodne novine", broj 22/13)), koji u tom
sluaju poduzimaju sve radnje u cilju ispunjenja preuzete obveze od strane pocinitelja
kaznenog djela

U pravomoé¢nim predmetima kaznenopravne zastite djece 1 nadalje su prisutne poteskoce kod
prisilne naplate troskova kaznenog postupka (€lanak 181 stavak 5 ZKP/08) koji postupak
drzavni odvjetnik pokrece po sluzbenoj duznosti ako osudenik ne ispuni obvezu u roku Radi
se o postupku ovrhe radi naplate troskova kaznenog postupka u okviru kojeg se presuda s
klauzulom pravomoc¢nosti 1 ovr§nosti dostavlja FINA-1 Kako presuda sadrzi sve Cinjenice iz
provedenog postupka kao 1 osobne podatke oStecenika jer se radi o prvostupanjskoj presudi to
se njezinom dostavom kr$i odredba ¢lanka 115 stavka 7. ZSM koja propisuje supsidijarnu
primjenu odredbe €lanka 60 stavka 2 1 3 ZSM u ovim kaznenim predmetima (tajnost
podataka 1 uvjeti pod kojima se i kako mogu objaviti podaci) Slijedom navedenog,
dostavljanjem presude FINA-1i, usprkos €injenici da i ona primjenjuje zakon kojim se ureduje
zaStita osobnih podataka, podaci iz presude postaju dostupni vecem broju osoba i mogu
dovesti do povrede prava djeteta i njegove viktimizacije RjeSenje nije niti u anonimizaciji
presude, jer tada nisu vidljivi niti podaci o ovrSeniku, pa je ista nepodobna za ovrhu
Smatramo stoga svrsishodnim razmotriti potrebu izmjene odredbe ¢lanka 181 stavka 5
ZKP/08 na tragu odredbe clanka 152 stavka 4 PrekrSajnog zakona (prvostupanjsko tijelo
koje je donijelo odluku o troskovima postupka podnosi tijelu nadleznom za ovrhu nalog za
naplatu na nov€anim sredstvima osudenika sukladno posebnom zakonu)

U odnosu na trajanje postupka pred sudom u predmetima kaznenopravne zastite djece
navodimo nadalje

[ u ovom izvjestajnom razdoblju Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske nastavilo je
provoditi analizu trajanja postupka u predmetima kaznenopravne zastite djece pred sudovima
u odnosu na svih 15 op¢inskih sudova u sjedi§tu zupanijskih sudova 1 5 opcinskih sudova za
¢ije podrugje su zupanijski sudovi ustrojeni kao stalne sluzbe (¢lanak 37 stavak 1 12 ZSM)
Podaci za analizu dobivenih su od svih opéinskih drzavnih odvjetniStava koji rade na
predmetima kaznenopravne zastite djece (ukupno 20)
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Nastavno na do sada dobivene rezultate analize (zapocela krajem 2016 ), moZemo konstatirati
da se i nadalje u predmetima kaznenopravne zastite djece u postupku pred sudom (protek
vremena od dana podizanja optuznice/potvrdivanja optuznice do donoSenja presude) ne
ostvaruje ¢lankom 4 ZSM propisana hitnost u postupanju

Azuriranjem podatka nastavno na podatke koji su navedeni u 1zvjesc¢u Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske za 2016 (zaklju¢no do 15 studenog 2016 ) prikupljeni su podaci o broju
predmeta kaznenopravne zastite djece u kojima je podignuta optuznica, a nije donesena
sudska odluka (nepravomoc¢na/pravomocna) za razdoblje od 15 studenog 2016 do 15
svibnja 2017, odnosno od 15 svibnja 2017 do 1 ozujka 2018

Iz podataka proizlazi da su sudovi do 15 svibnja 2017 imali u radu ukupno 1 468 predmeta u
kojima je podignuta optuznica, a nije donesena sudska odluka, odnosno da su u vremenu od
15 studenog 2016 do 15 svibnja 2017 donijeli 810 odluka U vremenu od 15 svibnja 2017
do 1 ozuyjka 2018 sudovi su imali u radu ukupno 1086 predmeta u kojima je podignuta
optuznica, a nije donesena sudska odluka odnosno da su u odnosu na prethodno analizirano
razdoblje (do 15 svibnja 2017 ) donijeli samo 382 odluke. Podsje¢amo da se analiza odnosi
na predmete u kojima su opcinska drzavna odvjetni§tva podigla optuznicu u vremenu od
1999 , od kada datira 1 najstariji predmet, do 2016 , a sudovi nisu donijeli odluku

3.1.4. Kriminalitet mladih punoljetnih osoba

Mlade punoljetne osobe su osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsile 18, a
nisu navrSile 21 godinu Zivota Kazneni postupak protiv mladih punoljetnih osoba provodi se
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku time da se prema poc€initelju koji u vrijeme
sudenja nije navrsio 23 godine Zivota odgovarajuce primjenjuju 1 odredbe Zakona o sudovima
za mladez (ZSM) koje propisuju postupanje drzavnih odvjetnika za mladez, izvjeStavanje
centra za soctjalnu skrb o potrebi poduzimanja mjera za zastitu prava i dobrobiti mladeg
punoljetnika, prnkupljanje podataka o njegovim osobnim 1 obiteljskim prilikama 1 otklon od
tzv blagodati ne svjedoCenja kada se radi o okolnostima potrebnim za ocjenu njegove
psihicke razvijenosti, upoznavanje njegove licnosti i prilika u kojima zivi

Kada se u postupku protiv mladeg punoljetnika primjenjuje opce kazneno pravo, mladem
punoljetniku se ne moze izreci kazna zatvora u trajanju duljem od petnaest godina Izuzetak
od toga je pocinjenje kaznenog djela za koje je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili za
stjeca) naymanje dva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora dulja od deset godina
Prema mladem punoljetniku primjenjuju se i odredbe o ublazavanju kazne

Kada se prema mladem punoljetniku kazneni postupak provodi primjenom maloljetni¢kog
kaznenog prava, primjenjuju se odredbe Zakona o sudovima za mladez koje propisuju hitnost
u postupanju, tajnost postupka, pravo na branitelja kod donoSenja odluke prema nacelu
svrhovitosti u prethodnom postupku, ukljucivanje nadleznog centra za socijalnu skrb, trajanje
istraznog zatvora, primjenu nacela svrhovitosti, mogucnosti snoSenja troSkova kaznenog
postupka i ispunjenje imovinskopravnog zahtjeva kao i odredba koja propisuje postupak pri
naknadnom izricanju maloljetnickog zatvora i brisanju osude

Odredbe Zakona o sudovima za mladez koje vrijede za maloljetne pocCinitelje kaznenih djela
primijenit ¢e se prema mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih djela u slu¢ajevima kada je
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pocinjeno kazneno djelo s obzirom na vrstu 1 nacin njegovog izvrSenja u velikoj mjeri odraz
zivotne dobi mladeg punoljetnika, a okolnosti koje se odnose na njegovu li¢nost 1 obiteljske
prilike opravdavaju uvjerenje da ¢e se svrha sankcija ostvariti izricanjem odgojnih mjera ili
kazne maloljetnickog zatvora Odgojna mjera izreCena mladem punoljetniku moze trajati do
njegove navriene 23 godine zivota

3.1.4.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

U ukupnom broju svih prijavljenih poznatih fizi¢kih osoba (37 328) mlade punoljetne osobe
kao pocinitelji kaznenih djela u izvjestajnom razdoblju participiraju s 5,4% (2 020) Drzavna
odvjetnistva su u izvjeStajnom razdoblju zaprimila 2 020 novih prijava protiv mladih
punoljetnih osoba, a ukupno su imala u radu 2 714 prijava, time da je u drzavnom
odvjetniStvu ostalo u radu 694 prijave iz proslogodisnjeg izvjestajnog razdoblja koji broj je
neznatno veci u odnosu na broj prijava koje su ostale u radu u drzavnom odvjetni§tvu u 2016
(667)

U Tablici K-2 prikazano je kretanje broja prijavljenih mladih punoljetnih osoba za razbolje od
2013 do 2017 U odnosu na ukupan broj prijava protiv mladih punoljetnih osoba biljezimo
konstantan pad broja prijava, a u odnosu na proslogodiSnje izvjestajno razdoblje on iznosi
15,6% Podaci se odnose na ukupan broj novih prijava koje su drzavna odvjetniStva (opéinska
1 zupanijska) zaprimila u rad tijekom izvjeStajnog razdoblje, time da je najvect broj
novoprimljenih prijava i1z nadleznosti opcinskih drzavnih odvjetniStava U izvjeStajnom
razdoblju neznatan porast broja novoprimljenih prijava biljezimo na podru¢ju nadleznosti
Zupanijskih (drzavnih odvjetniStava u Rijeci, Sisku 1 Sibeniku, a znacajniji pad na podru¢ju
nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Karloveu, Osijeku, Puli, Splitu i Zagrebu

Prema teritorijalnoj rasprostranjenosti, 1 u ovom izvjeStajnom razdoblju najveéi bro)
prijavljenih mladih punoljetnih osoba biljezimo na podrutju nadleznosti Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Zagrebu (282 ili 14,0%), Varazdinu (227 ili 11,2%), Splitu (176 ili
8,7%) 1 Osijeku (161 ili 8%)

U odnosu na ukupan broj prijava u radu protiv mladih punoljetnih osoba u izvjestajnom
razdoblju (2 714) drzavna odvjetnistva su donijela 2.007 odluka U odnosu na 733 prijave
drzavna odvjetniStva su donijela rjeSenje o odbacaju primjenom odredbe ¢lanka 206 ZKP/08,
¢lanka 33 KZ/11 i1 ¢lanka 71, 72 1 73 ZSM te ¢lanka 206 ¢ ZKP/08 U izvjeStajnom
razdoblju drzavna odvjetniStva podigla su ukupno 1 177 optuznica (neposredna optuznica,
optuznica s kaznenim nalogom i optuznica po dovrSenoj istrazi) Sudovi su u izvjeStajnom
razdoblju potvrdili 756 optuznica te ukupno donijeli 1 055 presuda od ¢ega 1 004 ili 95,2%
osudujucih

U izvjestajnom razdoblju sudovi su donijeli 31 presudu po sporazumu stranaka od kojih se 21
presuda odnosi na kaznena djela iz opcinske nadleznosti U najve¢em broju slucajeva (683)
sudovi su mladim punoljetnicima 1zreklt uvjetnu osudu U izvjeStajnom razdoblju biljezimo
pad broja izreCenih maloljetnickih sankcija mladim punoljetnim osobama (95/145) te
neznatan pad broja zamjene kazne zatvora radom za opce dobro (120/143) U izvjeStajnom
periodu biljezimo 1 neznatan porast broja optuzenih mladih punoljetnika u odnosu na koje
sudovi nisu donijeli presudu (1 971/1 933
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Struktura kriminaliteta mladih punoljetnih osoba prikazana je u Tablici K-7 Kao i prethodnih
godina, mlade punoljetne osobe pocinile su najve¢i broj kaznenih djela protiv imovine (1 077
ili 53.3%), protiv zlouporabe opojnih droga i tvari zabranjenih u sportu (dio Glave XIX
KZ/11) - 198 ili 9,8%, kaznenih djela protiv osobne slobode (163 ili 8,1%) i kaznenih djela
protiv zivota i tijela (140 il 6,9%)

Primjenom nacela oportuniteta (Clanak 71, 72 1 73 ZSM i ¢lanka 206 ¢ ZKP/08 ) drzavna
odvjetni§tva su u izvjes§tajnom razdoblju u odnosu na 334 kaznene prijave donijela rjesenje o
odbacaju Odredbe Zakona o sudovima za mladez propisuju moguc¢nost da drzavni odvjetnik,
iako postoji osnovana sumnja da je mladi punoljetnik po€inio kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna, odbaci kaznenu prijavu
ako je to svrhovito s obzirom na narav kaznenog djela, okolnosti pod kojima je poéinjeno
§to je 1 najCesca situacija, kad mladi punoljetnik iskaze spremnost 1zvrsiti nalozene mu obveze
i izvr$i ih, drZavni odvjetnik donosi konac¢nu odluku o nepokretanju kaznenog postupka
temeljem odredbe ¢lanka 72 ZSM, buduéi se daljnje vodenje kaznenog postupka ne ukazuje
svrhovitim Vodenje kaznenog postupka protiv mladeg punoljetnika, imaju¢i u vidu tezinu i
narav djela i pobude iz kojih je ono pocinjeno takoder ne bi bilo svrhovito kad je izvrSenje
kazne ili odgojne mjere u tijeku (¢lanak 73. ZSM) Kod primjene oportuniteta u odnosu na
prijavijene mlade punoljetne pocinitelje kaznenog djela odlucujucu ulogu imaju strucni
suradnici izvanpravne struke (Clanak 5 i 8 Pravilnika o radu stru¢nih suradnika izvanpravne
struke na poslovima delinkvencije mladih 1 kaznenopravne zastite djece u drZavnim
odvjetnistvima i na sudovima ("Narodne novine", broj 22/13)) koji u tom slu€aju na zahtjev
drzavnog odvjetnika daju obrazlozeni prijedlog za primjenu maloljetni¢kih kaznenopravnih
sankcija ili opleg kaznenog prava u postupcima protiv mladih punoljetnih osoba i
poduzimaju sve radnje u cilju ispunjenja nalozene im obveze, o ¢emu drzavnom odvjetniku
dostavljaju pisano izvjesce.

Drzavna odvjetnistva su u izvjestajnom razdoblju u odnosu na 99 mladih punoljetnih osoba
donijela rjeSenje o odbacaju kaznene prijave primjenom odredbe ¢lanka 71 ZSM, u odnosu
na 211 miadih punoljetnih osoba donijela su rjeSenje o nepokretanju postupka primjenom
odredbe ¢lanka 72 ZSM, a u odnosu na 22 mlade punoljetne osobe rjeSenje o nepokretanju
postupka primjenom odredbe ¢lanka 73 ZSM - dakle, 332 od sveukupno 334 odluke
primjenom oportuniteta

Primjena navedenih odredbi ZSM u prethodnom postupku protiv mladih punoljetnih
pocinitelja kaznenih djela, osobito odredbe ¢lanka 72 ZSM, do sada se pokazalo dostatnim za
sprjeCavanje ponovnog ¢injenja kaznenih djela od strane mladih punoljetnih osoba Slijedom
toga, nesporan je zakljuak o potrebi ovakvog postupanja, obzirom da ova populacija
pocmltelja kaznenih djela u velikom broju slucajeva iskazuje kriti¢nost u svom protupravnom
ponasanju 1 spremnost da svoje ponaSanje ubuduée uskladi s druStvenim normama
Uspjesnost u primjeni nacela oportuniteta, osobito ¢lanka 72 ZSM, omogucava i Siroki
dijapazon obveza koje su propisane u stavku 1 ovog ¢lanka (isprika oSteceniku, popravak
Stete, ukljuCivanje u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu, uklju¢ivanje u rad
humanitarnih organizacija ili poslove komunalnog ili ekoloskog znaCenja, podvrgavanje
postupku odvikavanja od droge, ukljuCivanje u psihosoctjalni tretman, provjera prometnth

propisa)
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Sudovi su u kaznenim postupcima protiv mladih punoljetnih osoba, kako je to ve¢ prethodno
navedeno u odnosu na njih 95 primijenili maloljetni¢ku sankciju sukladno odredbi ¢anka 105
ZSM, od ¢ega u odnosu na 49 mlade punoljetne osobe odgojne mjere dok je u odnosu na 46
mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela izreen prdrzaj izricanja maloljetni¢kog
zatvora, odnosno maloljetni¢ki zatvor

Najveli broj izreenih odgojnih mjera odnosi se na odgojnu mjeru posebne obveze iz ¢lanka
10. ZSM (42), a izre€eno je 1 40 pridrzaja izricanja maloljetnickog zatvora iz ¢lanka 28. ZSM.

3.1.5. Kriminalitet maloljetnika

Maloljetni pocinitelji kaznenih djela su osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela
navrsile 14, a nisu navrdile 18 godina zivota U postupku prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela postupaju drzavni odvjetnici za mladeZz i suci za mladez, kao i stru¢ni suradnici
izvanpravne struke u drzavnom odvjetnistvu 1 na sudu, a njihovo postupanje propisano je
Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih
1 kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetnistvima i na sudovima ("Narodne novine",
broj: 22/13).

Prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela izricu se sankcije (odgojne mjere i
maloljetnicki zatvor), a uz uvjete predvidene ZSM (Clanak 31.) i sigurnosne mjere. Odgojne
mjere koje se mogu izre¢i prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela mozemo podijelitt
na mjere upozorenja i usmjeravanja - sudski ukor 1 posebne obveze, mjere trajnijeg stru¢nog
nadzora i pomo¢i - pojacana briga 1 nadzor, mjere kratkotrajnog izdvajanja iz sredine u kojoj
maloljetnik zivi - disciplinski centar i mjere koje imaju trajniji i intenzivniji karakter tijekom
kojih se maloljetnik izdvaja na duze vrijeme iz sredine u kojoj zZivi - upucivanje u odgojnu
ustanovu, upucivanje u odgojni zavod ili upudivanje u posebnu odgojnu ustanovu. Kroz
navedene odgojne mjere ostvaruje se sintagma da je maloljetni¢ko pravo "odgojno kazneno
pravo", a ova njegova zadaca proizlazi iz svrhe maloljetnickih sankcija, a to je utjecaj na
odgoj maloljetnika, razvijanje njegove licnosti 1 jafanje osobne odgovomosti radi
suzdrzavanja od ¢injenja novih kaznenih djela kao 1 utjecaj na ostale da ne ¢ine kaznena djela.
Ova svrha ostvaruje se kroz pruzanje zastite, brige, pomo¢i 1 nadzora, osiguravanjem opce i
stru¢ne izobrazbe maloljetnika 1 njegovim osposobljavanjem za obavljanje zanimanja koje
odgovara njegovim sposobnostima i1 sklonostima.

Maloljetnicki zatvor je kazna liSenja slobode s posebnostima koje se odnose na uvjete
izricanja, trajanje, svrhu i sadrzaj 1 moze se izre¢i samo starijem maloljetniku (osobi od 16 do
18 godina) za kazneno djelo sa propisanom kaznom zatvora od tri godine ili tezom kaznom.

Specifi¢nost postupanja drzavnog odvjetnika za mladez u postupku prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela je primjena nacela svrhovitosti u prethodnom postupku -
donosenje odluke o kaznenoj prijavi primjenom odredbi ¢lanka 71, 72 1 73 ZSM Ova
specifi€nost odnosi se na kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju do pet
godina ili nov€ana kazna, dakle, primjenjuje se samo u odnosu na maloljetne pocinitelje
kaznenih djela iz nadleznosti op¢inskih drzavnih odvjetnistava

3.1.5.1. Primjena Zakona o sudovima za mladez

Vezano za primjenu Zakona o sudovima za mladez u praksi navodimo slijedece
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Drzavna odvjetniStva opetovano ukazuju na neka zakonska rjeSenja koja otezavaju rad
zamjenicima za mladez u postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela Tako,
kao i u prethodnom izvjestajnom razdoblju ponovno ukazujemo na odredbu ¢lanka 54 stavka
4 ZSM koja propisuje uvjete koje mora ispunjavati branitel) maloljetnika po sluzbenoy
duznosti, a koja odredba nije u praksi polucila ocekivane rezultate Navedenom odredbom
propisano je da branitelj po sluzbenoj duznosti moze bitt samo odvjetnik s odredenim
godinama prakse i to iz reda odvjetnika koji moraju imati 1zrazenu sklonost za odgoj, potrebe
1 probitke mladez1 te vladati osnovnim znanjima s podru¢ja knminologye, socijalne
pedagogije, psihologije mladih i socijalnog rada za mlade osobe Medutim, provedba ove
odredbe svela se na obvezu Hrvatske odvjetni¢ke komore da sastavi 1 objavi listu odvjetnika s
izrazenim sklonostima 1 osnovnim znanjima u podru¢ju odgoja 1 skrbi za mlade osobe, a da
pri tome nisu opc¢e navedeni kriteriji prema kojima Ce se sastavljati ova lista tako da se na listi
nalaze 1 odvjetnict koji nemaju osnovna znanja o maloljetnickom postupku Sto utjeCe na
efikasnost postupka prema maloljetnicima

Nadalje, odredbom ¢lanka 77 u vezi s ¢lankom 74 stavkom 2 ZSM propisano je da o
provodenju dokaznih radnji u postupku prema maloljetniku odlu€uje sudac za mladez na
obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika za mladez Ovakvo zakonsko reSenje znatno
usporava postupanje t posStivanje rokova koji su propisani drzavnom odvjetniku za rjesavanje
kaznene prijave Naime, smatramo da bi omogucavanjem ispitivanja djece 1li maloljetnika
kao svjedoka od strane drzavnog odvjetnika za mladez uz pomo¢ struénih suradnika
izvanpravne struke u drzavnim odvjetniStvima znatno ubrzalo postupanje i donoSenje odluka,
kao 1 provodenje potrebnih vjestaCenja po nalogu drzavnog odvjetnika Na ovaj nadin
ostvarila bi se hitnost u postupanju u kaznenim postupcima prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela, koja je i propisana odredbom ¢lanka 4 ZSM

Odredbom ¢lanka 24 stavka 2 ZSM propisano je da se maloljetnicki zatvor moze izreéi samo
starijem maloljetniku (osobi od 16 do 18 godina) za kazneno djelo s propisanom kaznom
zatvora trt godine ili tezom kaznom (kumulativni uvjet)

Imajuéi u vidu konkretni predmet u radu jednog zupanijskog drzavnog odvjetnistva tijekom
izvjeStaynog razdoblja, smatramo opravdanim razmotnti potrebu izmjene ove odredbe na
nacin da se propiSe moguénost izricanja maloljetnickog zatvora 1 mladim maloljetnicima za
pojedina "teSka" kaznena djela

Vezano za primjenu odredbe €lanka 65 ZSM (Privremene mjere prema maloljetniku) u praksi
navodimo slijedece

Odredbom ¢lanka 66 stavka 1 ZSM propisane su specifi¢nosti odredivanja istraznog zatvora
prema maloljetnom pocinitelju kaznenih djela u slu¢ajevima kada prema Zakonu o kaznenom
postupku (¢lanak 123 ) postoje uvjeti za odredivanje 1straznog zatvora Navedenom odredbom
ZSM propisano je da ce se 1straznt zatvor odreditt samo kao krajnja mjera, u razmjeru prema
tezini djela i o€ekivano) sankciji, u najkracem nuznom trajanju 1 samo ako svrhu nije moguce
posti¢1 primjenom mjera opreza, privremenog smjestaja ili 1straznim zatvorom u domu

Privremen: smjeStaj maloljetnika u ustanovu socijalne skrbi jedna je od privremenih mjera
prema maloljetniku propisana u ¢lanku 65 ZSM Radi se o privremenoj mjert koja nije
zazivjela u praksi 1 teSko se ne otett dojmu kako drzavni odvjetnici i suct za mladez ovu
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privremenu mjeru nisu uopée prepoznali kao mogucnost u situacijama kad postoje uvjeti za
odredivanje istraznog zatvora maloljetniku

Misljenja smo da se neprimjena ove privremene mjere odnosno njezina nedovoljna primjena
prvenstveno moze pripisati objektivnim okolnostima vezanim za rokove u kojima drzavni
odvjetnik mora predloziti a sudac za mladez/sudac istrage odluciti o prijedlogu za odredivanje
istraznog zatvora prema maloljetniku

Naime, vec iz odredbe €lanka 65 stavka 1 ZSM jasno proizlazi da odluku da se maloljetnik
privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi drzavni odvjetnik odnosno sudac za
mladeZ/sudac istrage moze donijeti samo ako ima relevantne podatke od nadleznog centra za
socijalnu skrb o osobnim 1 obiteljskim prilikama maloljetnika odnosno njegovom ranijem
Zivotu Pribavljanje ovih podataka zahtjeva od drzavnog odvjetnika i stru¢nog suradnika
izvanpravne struke u drZavnom odvjetniStvu znatan angazman jer u kratkom vremenu, prije
stavljanja prijedloga sudu za odredivanje istraznog zatvora, mora pribaviti podatke koji
kvalitativno moraju biti dostatni za prijedlog da se maloljetnik privremeno smjesti u ustanovu
socijalne skrbi Identi¢na je situacija 1 u slucaju kad sud po sluzbenoj duznosti odluéi da se
maloljetnik privremeno smjesti u ustanovu socijalne skrbi

I na kraju navodimo kako je hitnost u postupanju pred sudom u postupcima prema
maloljetnim pociniteljima kaznenog djela (€lanak 4 ZSM) dovedena u pitanje ¢injenicom da
u nekim sudovima suci za mladez koji su postavljeni sukladno odredbi ¢lanka 39 stavka 1
ZSM, osim na ovim predmetima, rade 1 na drugim kaznenim predmetima, i to ne samo iz
nadleznostt ZSM (mlade punoljetne osobe i kaznenopravna zastita djece), veé¢ i na
predmetima protiv odraslih punoljetnih pocinitelja drugih kaznenih djela

3.1.5.2. Kretanje i struktura kriminaliteta

U ukupnom broju svih prijavljenih poznatih fizickih osoba (37 328) maloljetni pocinitelji
kaznenih djela participiraju sa 5% (1 883)

U izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetnistva su zaprimila 1883 nove prijave prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela, $to u odnosu na proslo izvjestajno razdoblje
predstavlja neznatan porast prijavljenih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela (1 809)
NajviSe primljenih novih prijava prema maloljetnim pociniteljima biljezimo na podrucju
nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu (259), Zagrebu (238), Splitu
(206) 1 Osijeku (175) Od ukupno primljenih novih prijava u rad, 1823 prijave su iz
nadleznosti op¢inskih drzavnih odvjetnistava

U izvjestajnom razdoblju ukupno su drzavna odvjetnistva imala u radu 2 355 prijava (gotovo
na razini broja iz pro§logodi$njeg izvjestajnog razdoblja kada su drzavna odvjetnistva u radu
imala ukupno 2 357 prijava) od Cega su 472 prijave ostale u radu iz prethodnog izvjestajnog
razdoblja Kretanje broja prijavijenih maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u razdoblju od
2013 do 2017 prikazano je u Tablici K-3

Sto se tice strukture kriminaliteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u izvjestajnom
razdoblju, maloljetnici se 1 nadalje najviSe pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela protiv
imovine (1 197 ili 63,6%), slijede kaznena djela protiv Zivota 1 tijela (170 ili 9%), kaznena
djela protiv osobne slobode (103 ili 5,5%), kaznena djela zlouporabe opojnih droga i tvari
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zabranjenih u sportu (dio Glave XIX KZ/11) 93 ili 4,9% 1 kaznena djela spolnog
iskoriStavanja i zlostavljanja djeteta (77 ili 4,1%)

Kod imovinskih delikata prevladavaju krade i teSke krade (¢lanak 228 1 ¢lanak 229 KZ/11)
koje zajedno u ukupnom broju novoprimljenih prijava prema maloljetnim pociniteljima
imovinskih delikata (1 197) participiraju sa 75,5% (904) te kazneno djelo oStecenja tude
stvari iz ¢lanka 235. KZ/11 (128)

Promatramo li maloljetne pocinitelje kaznenih djela prema dobi 1 spolu, ranijoj
prijavljivanosti i ranije izreCenim sankcijama, dobivamo sljedece podatke

I u ovom izvjestajnom razdoblju najveéi broj prijavljenih maloljetnih pocinitelja kaznenih
djela ¢ine maloljetnici (1627 ili 86,4%) dok maloljetnice participiraju u ukupnom broju
novoprimljenih prijava sa 13,6% (256) Od ukupnog broja prijavljenih maloljetnika (1 883)
njih 1 167 ili 62% su stariji maloljetnici (osobe u dobi od 16 do 18 godina) Od ukupnog broja
prijavljenih maloljetnika, njih 1282 ili 68,1% sada se prvi puta pojavljuju kao pocinitelji
kaznenih djela, dok je njih 601 ili 31,9% ve¢ ranije bilo prijavljeno Nadalje, od ukupno
prijavljenih maloljetnika, njih 149 ili 7,9% vec je ranije imalo izreCenu maloljetnicku
sankciju, dok to nije slucaj kod 1.734 ili 92,1%. Najveci broj ranije prijavljenih maloljetnika
biljezimo na podru&ju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu (83), Zagrebu
(81) i Osijeku (75) Sto se ti¢e ranije sankcioniranosti, najvise prijavljenih maloljetnika u
izvjeStajnom razdoblju kojima su veC ranije izricane sankcije biljeZimo na podrucju
nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu (29), Osijeku (24) i Velikoj
Gorici (24)

3.1.5.3. Odluke drzavnog odvjetnika za mladezZ i suda za mladez

U izvjestajnom razdoblju drzavna odvjetni§tva donijela su ukupno 1.934 odluke povodom
prijave dok je u radu ostala nerijeSena 421 prijava od €ega se njih 396 odnosi na postupak tzv
uvjetovanog oportuniteta iz clanka 72 ZSM (ispunjenje nalozenih obveza uz nadzor centra za
socijalnu skrb) U odnosu na ove kaznene prijave (radi se o kaznenim prijavama kojima su
maloljetnici prijavljeni za po€injenje kaznenih djela za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna, dakle, kaznenim djelima iz nadleznosti opéinskog
drzavnog odvjetnistva) sukladno odredbi ¢lanka 81 stavka 1 ZSM drzavni odvjetnik nije
duzan odluku o kaznenoj prijavi donijeti u roku od Sest mjeseci od upisa kaznene prijave u
upisnik kaznenih prijava

U izvjestajnom razdoblju drzavna odvjetnistva su u odnosu na 1291 prijavu ili 66,8%
donijela rjeSenje o odbacaju od €ega su u odnosu na 1 008 ili 78,1% prijava donijeli rjeSenje o
nepokretanju kaznenog postupka prema maloljetniku primjenom oportuniteta (¢lanak 71 ,72 1
73 ZSM), dok je 33 prijave ili 2,6% odbaceno primjenom odredbe clanka 33 KZ/11
(beznacajno djelo) Drzavna odvjetnistva su u odnosu na 183 ili 9,5% prijava donijela rjeSenje
o provodenju pripremnog postupka prema maloljetniku (€lanak 75 ZSM), dok je u odnosu na
354 1li 18,3% prijava sudu za mladez podnesen prijedlog za izricanje maloljetni¢ke sankcije
(tzv neposredni prijedlog - ¢lanak 82 ZSM)

Najveci broj prijava primjenom nacela oportuniteta rijeSila su opcinska drzavna odvjetnistva
na podru¢ju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu (Op¢insko drzavno
odvjetnistvo u Varazdinu, Cakovcu i Koprivnici) 147 ili 85% od ukupnog broja donesenih
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rieSenja o odbacaju, Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku (108 ili 80%), Opcinsko
drZzavno odvjetnistvo u Splitu (99 ili 81,8%), Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru i
Opéinska drzavna odvjetni$tva (Slavonski Brod i Pozega) na podru¢ju nadleznosti
Zupanijskog drzavnog odvjetniitva u Slavonskom Brodu (po 81 ili 86,2%) te Opcinsko
drzavno odvjetnistvo u Zagrebu (79 ili 47,9%) Opéinska drzavna odvjetni$tva na podrucja
nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Varazdinu podnijela su nadleznim
opc¢inskim sudovima i najviSe tzv neposrednih prijedloga (72 ili 27,4% odluka po prijavi) a
slijedi Op¢insko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (56 ili 21,5%) 1 Opéinsko drzavno
odvjetnistvo u Osijeku (50 ili 25,4%)

Najveéi broj rjeSenja o provodenju pripremnog postupka donijelo je Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu (40 1l 15,3% odluka po prijavi) te Opc¢insko drzavno odvjetni§tvo u
Rijeci (25 ili 17,4% odluka po prijavi) dok su ostala opcinska drzavna odvjetni§tva pripremni
postupak prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela provodila u odnosu na znatno manji
broj prijava u radu (od 3,3% do 15,6%).

Po dovr§enom pripremnom postupku drzavna odvjetnistva su donijela ukupno 172 odluke, od
¢ega su u odnosu na 137 ili 79,7% maloljetnika sukladno odredbi ¢lanka 79. ZSM stavila
prijedlog za izricanje maloljetniCke sankcije. Postupak su rjeSenjem obustavila u odnosu na
311li 18% maloljetnika.

U izvjeStajnom razdoblju sudovi za mladez (vijece za mladez) donijeli su ukupno 416 odluka
(u formi presude kada se maloljetniku izriCe maloljetnicki zatvor ili pridrzaj izricanja
maloljetni¢kog zatvora i rjeSenja kada se maloljetniku izrice odgojna mjera). Najveéi broj
odluka (320 ili 76,9%) otpada na izreCene odgojne mjere, 29 ili 7% na pridrzaj izricanja
maloljetnickog zatvora 1 9 ili 2,2% na kaznu maloljetni¢kog zatvora (od toga 5 presuda na
podrugju nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Varazdinu). U odnosu na 58 ili
13,9% maloljetnika sudovi su donijeli rjeSenje o obustavi postupka (Clanak 88 stavak 2.
ZSM), od toga u odnosu na 15 ili 25,9% maloljetnika primjenom nacela oportuniteta. Sudovi
su u 1zvjeStajnom razdoblju maloljetnim pociniteljima kaznenih djela ukupno izrekli 358
sankcija (odgojne mjere, kazna maloljetnickog zatvora i pridrzaj izricanja maloljetni¢kog
zatvora) Kao i u prethodnom izvjestajnom razdoblju, najviSe je izreCeno odgojnih mjera
posebne obveze iz ¢lanka 10 ZSM (89 ili 24,9%), slijedi odgojna mjera pojacane brige i
nadzora iz €Clanka 11 ZSM (76 ili 21,2%), kombinacija odgojne mjere pojacane brige i
nadzora i neke od posebnih obveza iz ¢lanka 10 stavka 2. ZSM (53 ili 14,8%) te upuéivanje u
odgojni zavod iz ¢lanka 16 ZSM (30 ili 8,4%) U izvjestajnom razdoblju biljezimo pad broja
izreCenih pridrzaja izricanja maloljetnickog zatvora (29/42). Kako sudovi u izvjeStajnom
razdoblju nisu donijeli odluku u odnosu na 313 maloljetnika za koje su drzavna odvjetniStva
stavila prijedlog za izricanje maloljetnicke sankcije, to mozemo zakljuciti kako i u ovom
segmentu maloljetniCkog pravosuda izostaje hitnost u postupanju (¢lanak 4 ZSM)

U odnosu na donesene odluke sudova za mladez drzavna odvjetniStva su podnijela ukupno 23
zalbe od toga 18 zbog razloga razlicitih od kazne

Sudovi su od maloljetnih pocinitelja kaznenih djela u ukupno 16 slucajeva oduzeli imovinsku
korist (9 1z nadleznosti opc¢inskih drzavnih odvjetniStava 1 7 iz nadleznosti zupanijskih
drzavnih odvjetnistava) U Cetiri slu¢aja imovinska korist oduzeta je na podru¢ju nadleznosti
Zupanijskog drzavnog odvjetnitva u Rijeci i u tri sluaja na podrugu nadleznosti
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zadru Imovinska korist takoder je oduzeta na podrugju

123



nadleznosti Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku, Slavonskom Brodu, Splitu,
Varazdinu, Vukovaru i Zagrebu Imovinska korist oduzeta je u kaznenim predmetima prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela neovlaStene proizvodnje 1 prometa drogama iz
Clanka 190 stavka 2.13 KZ/11, razbojnistva iz ¢lanka 230 stavka 2.1 3. KZ/11, teSke krade
iz ¢lanka 229 KZ/11, teSkog kaznenog djela spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta iz
¢lanka 166 KZ/11 i krivotvorenja novca iz ¢lanka 274 KZ/11

U izvjeStajnom razdoblju drzavna odvjetniStva su zaprimila 521 prijavu protiv djece kao
pocinitelja kaznenih djela (osobe u dobi do 14 godine zivota) Najvise djece, kao 1 u
prethodnom izvjestajnom razdoblju, prijavljeno je na podrudju nadleznosti Zupanijskog
drzavnog odvjetni§tva u Varazdinu (114), Osijeku (66) 1 Zagrebu (53) U odnosu na ove
kaznene prijave drzavna odvjetniStva poduzimaju radnje u cilju zastite prava i interesa djece
(prema nadleznim centrima za socijalnu skrb) sukladno Obiteljskom zakonu 1 Zakonu o
socijalnoj skrbi

3.1.5.4. Rad stru¢nih suradnika izvanpravne struke

Poslovi stru¢nih suradnika izvanpravne struke u drzavnim odvjetniStvima (u daljnjem tekstu
struéni suradnik) propisani su Pravilnikom o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na
poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetnistvima i na
sudovima ("Narodne novine", broj- 22/13, u daljnjem tekstu Pravilnik) Podijeljeni su na
poslove struénog suradnika u prethodnom postupku prema maloljetnim 1 protiv mladih
punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, poslove izvrSavanja kaznenopravnih sankcija
maloljetnih 1 mladih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela, poslove u postupku protiv
odraslih po€initelja kaznenih djela na Stetu djece (kaznenopravna zastita djece) 1 opée strucne
1 administrativne poslove (Clanak 5., 8, 10.1 12 Pravilnika).

U petnaest Opcinskih drzavnih odvjetnistava zaposleno je ukupno dvadeset stru¢nih suradnika
koji rade na poslovima delinkvencije mladih (predmeti kaznenih postupaka prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela i1 protiv mladih punoljetnika) 1 kaznenopravne
zaStite djece Navedene poslove obavljaju i za potrebe Zupanijskih drzavnih odvjetnistava u
¢ijem sjediStu se nalaze Sva drzavna odvjetniStva imaju zaposlenog barem jednog stru¢nog
suradnika, osim Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva u Dubrovniku, time da su u Opcinskom
drzavnom odvjetni§tvu u Osijeku zaposlena dva, a u Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu tri stru¢na suradnika

Zaposlenog stru¢nog suradnika imaju i Op¢insko drzavno odvjetnidtvo u Pozegi, Cakovcu i
Koprivnici Oni sukladno odredbi €lanka 37 stavka 2 ZSM pokrivaju nadleznost Op¢inskih
sudova u Pozegi, Cakovcu i Koprivnici za &ije podrugje su zupanijski sudovi ustrojeni kao
stalne sluzbe.

Za razliku od njih, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Virovitici 1 u Gospiéu nema zaposlenog
struénog suradnika, i1ako oni sukladno prethodno navedenoj odredbi ZSM pokrivaju
nadleznost Opcinskog suda u Gospicu 1 u Virovitici za ¢ije podrucje su zupanijski sudovi
ustrojeni kao stalne sluzbe

Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku i nadalje nema zaposlenog stru¢nog suradnika,
1ako je sistematizacijom radnih mjesta u ovom drzavnom odvjetnistvu predvideno takvo
radno mjesto Naime, zbog skucenih prostornih kapaciteta u kojima rade i opéinsko i
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zupanyysko drzavno odvjetni§tvo nije moguce osigurati prostoryju za rad stru¢nog suradnika
Slijedom navedenog, sve poslove 1z nadleznosti stru¢nog suradnika za ovo drzavno
odvjetni§tvo obavljaju djelatnici Centra za socijalnu skrb Dubrovnik

Za ovo 1zvjeStajno razdoblje u Tablict K-21 naveden: su broj¢ani pokazately pregleda rada
stru¢nih suradnika koj1 se odnose na primjenu odredbe ¢lanka 71, 72 1 73 ZSM u postupku
prema maloljetnim 1 mladim punoljetmm pociniteljima kaznenih djela te odredbe ¢lanka
206 d ZKP/08 u postupku protiv odraslih pocinitelja kaznenth djela na $tetu djece

Tako su stru¢ni suradnict u 1zvjeStajnom razdoblju u odnosu na sva drzavna odvjetnistva
(ostm Opéinskog drzavnog odvjetniStva Dubrovniku koje nije u mogucnosti 1skazati podatke)
drzavmm odvjetnicima za mladez podnijeli ukupno 914 misljenja o osnovanosti primjene bilo
koje varijante oportuniteta u postupku prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela za koje
Jje propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina 1l1 nov¢ana kazna To je neznatno manje
nego u odnosu na prethodno i1zvjestajno razdoblje kada su podnyeli 959 takvih misljenja

Najvect broj pisanth misljenja odnost se na primjenu tzv uvjetovanog oportuniteta 1z ¢lanka
72 ZSM (ukupno 389) u odnosu na koju primjenu su struéni suradnici poduzeh niz radnji u
kontaktu sa maloljetnikom, njegovim roditeljima 1 nadleznim centrom za socyjalnu skrb te
sainil1 265 struénih 1zvjeSca o rezultatima nalozenth obveza s pryjedlogom drzavnom
odvjetniku za mladez za daljnje postupanje

U odnosu na primjenu odredbe ¢lanka 72 ZSM posebno su navedene radnje koje su u
izvjeStyynom razdoblju poduzelh struémi suradnict u odnosu na naloZene obveze isprike
oSteceniku, popravak Stete 1 druge obveze koje su primjerene s obzirom na po¢injeno kazneno
djelo 1 osobne 1 obiteljske prilike maloljetnika (Clanak 72 stavak 1 tocka a), b) i h) ZSM) u
odnosu na koje obveze sve radnje u cilju njthovog ispunjenja poduzimaju sami struéni
suradnici (ukupno 99 radnj1)

U odnosu na kaznene prijave protiv mladih punoljetnika koj1 su pocinili kaznena djela za koja
Jje propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina ili nov¢ana kazna stru¢ni suradnici su
drzavnim odvjetnicima za mladez podnyjeli ukupno 558 obrazlozemh prjedloga u kojima su
naveli razloge za/protiv pnimjene maloljetnickog prava odnosno opceg kaznenog prava
(Clanak 106 ZSM) §to je neznatno vise u odnosu na proslo 1zvjestajno razdoblje (530) Kao1
kod maloljetnika 1 u odnosu na mlade punoljetnike najveci broj pisanih misljenja za primjenu
maloljetnickog prava odnosi se na primjenu tzv uvjetovanog oportuniteta 1z ¢lanka 72 ZSM
(ukupno 245), u odnosu na koju pnmjenu su stru¢mi suradnict proveli 236 nadzora nad
1zvrSavanjem nalozenih obveza

U odnosu na predmete kaznenopravne zaStite djece struéni suradnici su drzavnim
odvjetnicima za mladez podnyeli ukupno [27 1zvjeSca sa obrazlozenim prijedlogom o
pnmjeni odgode kaznenog progona 1 nalozenim obvezama osumnji¢eniku (¢lanak 206 d
ZKP/08), takoder neznatno viSe nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju (105) Naime,
drzavm odvjetmk moze rjesenjem uvjetno odgoditi kazneni progon iako postoji osnovana
sumnja da je po€injeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti 1 za koje je
propisana nov¢ana kazne 11 kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik preuzme neku od
obveza (1zvrSenje kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja i1 naknade Stete prouzrocene kaznenim
djelom, uplata odredene svote u humanitarne 1li karitativne svrhe, isplata dospjelog
uzdrzavanja 1 uredno placanje dospjelith obveza, obavljanje rada za opce dobro na slobod:,
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podvrgavanje lijeCenju ili psihosocijalnom tretmanu) Pracenje nalozenih posebnih obveza i
kontrolna rocista o tijeku provodenja obveze vrse struéni suradnici

U Tablici K-22 1 Tablici K-23 prikazano je trajanje rada strunih suradnika u postupku
primjene odredbe ¢clanka 72 ZSM i ¢lanka 206 d ZKP/08

U najvecem broju sluCajeva postupak rada stru¢nog suradnika u slucaju primjene odredbe
Clanka 72 ZSM zavr§ava u roku od tri mjeseca (od kada je nalozena obveza
maloljetnom/mladem punoljetnom pocinitelju kaznenog djela do izrade pisanog stru¢nog
izvjes€a drzavnom odvjetniku o rezultatima nalozenih obveza 1 prijedlogu za daljnje
postupanje)

U odnosu na primjenu odredbe ¢lanka 206 d ZKP/08 postupak u pravilu traje do Sest ili vise
od Sest mjeseci Za ovaj postupak potrebno je poduzeti viSe procesnih radnji koje se ne
primjenjuju u postupku primjene odredbe ¢lanka 72 ZSM prema maloljetnim/mladim
punoljetnim pociniteljima kaznenih djela Naime, u ovom je postupku potrebno pribaviti
suglasnost zrtve nakon Cega drzavni odvjetnik donosi rjeSenje kojim se uvjetno odgada
kazneni postupak 1 u rjeSenju odreduje rok u kojem okrivljenik mora ispuniti preuzete obveze,
koji rok ne smije prelaziti godinu dana. Tek nakon toga strucni suradnik poduzima radnje
tijekom kojih prati izvrSavanje nalozenih obveza i provodi kontrolna ro¢i§ta Po obavijesti
stru¢nog suradnika da je okrivljenik ispunio nalozene obveze drzavni odvjetnik e rjeSenjem
odbaciti kaznenu prijavu

3.1.6. Suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta posebno je drzavno odvjetni§tvo
ustanovljeno za podrucje cijele Republike Hrvatske sa sjediStem u Zagrebu, s time da su pri
Odjelu tuzitelja osnovani odsjeci za postupanje pred Zupanijskim sudovima u Osijeku, Rijeci i
Splitu  Stvarna nadleznost Ureda propisana je Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog 1 prvenstveno se odnosi na rad i postupanje u predmetima organiziranog
kriminaliteta 1 korupcije

lako se postupanje u ovoj vrsti predmeta prvenstveno veze za rad Ureda, treba istaknuti kako
se Ured bavi slozenijim predmetima korupcije na visoj i visokoj razini, dok u manje slozenim
predmetima postupaju drzavni odvjetnici 1 zamjenici iz redovnih opcinskih 1 Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava U skladu s ovlastima iz Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta na rad u tim predmetima upucuje ih Glavni drzavni odvjetnik
posebnim rjesenjem, s time da ravnateljica i zamjenici ravnateljice Ureda kontinuirano prate i
nadziru rad na predmetima.

Iz tth razloga, prilikom razmatranja rada na predmetima korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta valja uzeti u obzir rad drzavnog odvjetnistva u ¢jelini

3.1.6.1. Kretanje i struktura predmeta iz nadleznosti Ureda
3.1.6.1.1. Rad u predmetima Ureda - opcenito

Tijekom 2017 Ured je zaprimio ukupno 1 481 pnjavu protiv poznatih pocinitelja, §to je za 67
prijava il1 4,7% viSe u odnosu na 2016 kada su zaprimljene prijave protiv 1 414 pocinitelja
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Analizom ukupnog broja prijavljenith osoba kroz dulje vremensko razdoblje, uocava se
kontinuiran porast broja prijava (izuzev 2014 kada je zabiljeZen znatniji pad), §to je zorno
prikazano na donjem grafikonu

Broj prijavljenih osoba
2008. - 2017.

1600 .

1400

1200

l 1000
AEEER B
ANEEEcEEN,

2008.g. 2009.g. 2010g 201l.g. 2012.g. 2013.g 20l4.g 2015.g 2016g 2017g

1
I
£
i

Razlog porasta ukupnog broja prijavljenih poznatih osoba nalazi se prije svega u porastu broja
prijava za kaznena djela koruptivnog kriminaliteta, a Sto predstavlja nastavak trenda u
povecanju broja prijava za ovu vrstu kriminaliteta (za razliku od 2016. kada je rast ukupnog
broja prijava bio uzrokovan porastom broja prijava za organizirani kriminalitet).

U strukturi kriminaliteta koruptivni kriminalitet sudjeluje s 81,7% (2016. - 68,17%), a
organizirani kriminalitet s 15,1% (2016 - 28,43%) U ovom izvjeStajnom razdoblju za
kaznena djela organiziranog kriminaliteta prijavljene su 224 osobe, §to u odnosu na 2016,
kada su bile prijavljene 402 osobe, predstavlja pad broja prijava za 178 ili 44,3%. Za
koruptivna kaznena djela prijavljeno je 1.210 osoba sto je za 246 osoba ili 25,5% vise nego u
2016, kada je bilo prijavljeno 964 osoba

O razlozima pada broja prijava za organizirani kriminalitet, odnosno porasta za koruptivna
kaznena djela detaljnije se obrazlaze u poglavljima u kojima se zasebno analiziraju ove vrste

kriminaliteta (31621 131622)

Struktura kriminaliteta prijavljenih osoba u 2017. vidljiva je iz donje tablice

Vrsta kriminalitefa®:".  “ |i i ;2016 BN A

Koruptivii kriminalitet Z:i o 5964 S 68‘ Y?% 412100 1 81,7% -
Organizimxﬁ iii'iminalfiet L 402 ] 2843% | 224 15 1{% )
Ostallkriminalitety\s " [ 487 1 34% - |1 1. 47 - ) "3*2%?\

" Ukupno i 1414, | 100%- [TTU148F. | 100%-.

Kada se broju novo zaprimljenih prijava u 2017 doda 1 40 prijava koje su ostale u radu iz
ranijih godina, to je u izvjeStajnom razdoblju u radu bilo prijava protiv ukupno 1.521 osobe
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Od ukupno 1 521 prijave u radu, drzavnoodvjetnicke odluke donesene su u odnosu na 1 520
prijava, a §to je za 103 odluke i1 7,3% viSe u odnosu na 2016 kada je doneseno I 417 odluka
Iz iznesenih podataka vidljiva je vrlo visoka azurnost u radu Ureda, tako da je u odnosu na
gotovo sve prijave donesena odluka (99,9%) U odnosu na jednu nerijeSenu prijavu u tijeku je
provodenje izvida

Struktura donesenih odluka po prijavama

a) Odbacaji prijava

Kao i1 ranijih godina u strukturi donesenih odluka najbrojnija su rjesenja o odbacaju kaznene
prijave koja su donesena u odnosu na 1.175 osoba, iz ¢ega proizlazi kako odbacaji u ukupnom
broju odluka sudjeluju sa 77,3%, za razliku od 2016 kada su sudjelovali s 63,65%

Udio rjeSenja o odbacaju prijave u ukupnim odlukama prema vrsti kriminaliteta prikazan je u
donjoj tablici

Kao 1 prethodnih godina, razloge velikog udjela odbacaja u ukupnom broju donesenih odluka
treba traziti prvenstveno u strukturi podnositelja kaznenih prijava Tako je od ukupno 1 481
podnesene prijave, njih 311 ili 21% podnijela policija, dok su ¢ak 1 170 prijava ili 79% svih
prijava podnijeli drugi podnositelji 1 to u najveCem broju gradani nezadovoljni odlukama
sudova i drugih drzavnih tijela

Od 311 prijava koje je podnijela policija, u odnosu na njih 40 ili 12,9% doneseno je rjeSenje o
odbacaju, dok je 1 099 prijava (93,9%) drugih podnositelja rijeSeno odbacajem

Kao 1 ranijih godina, najveéi broj rjeSenja o odbacaju njih 1.000 ili 85,1% svih odbacaja
odnosi se na kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291 Kaznenog zakona
Analizom tih rjeSenja utvrdeno je kako su podnositelji prijava najcesce gradani nezadovoljni
odlukama sudova i drugih drzavnih tijela, pri C¢emu su te prijave vrlo Cesto neargumentirane i
bez dokaza

b) RjeSenja o provodenju istrage

I dok je u 2017 doslo do povecanja broja odbacaja u ukupnom broju odluka, istovremeno je
smanjen udio rjeSenja o provodenju istrage U izvjeStajnom razdoblju doneseno je ukupno
321 rjeSenje o provodenju istrage, Sto u odnosu na 2016 kada ih je doneseno 484 predstavlja
smanjenje za 163 rjeSenja ili 33,7%

U ukupnom broju odluka (1 520) rjeSenja o provodenju istrage sudjeluju s 21,1%. dok je u
2016 taj udio iznosio 34,16%
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Smanjenje udjela broja rjeSenja o provodenju istrage u ukupnom broju donesenih odluka prije
svega je posljedica pada broja prijavljenih osoba za kaznena djela organiziranog kriminaliteta
u 2017, a koja kaznena djela u pravilu zahtijevaju provodenje slozenih i sveobuhvatnih
istraga. Uz navedeno, u ranijem izvjestajnom razdoblju u tri podnesene kaznene prijave bio je
prijavljen veliki broj osoba

Udio rjeSenja o provodenju istrage u ukupnom broju odluka prema vrsti kriminaliteta vidljiv
je iz prikazane tablice

U 2017 dovrSene su istrage protiv 293 osobe §to je za 195 osoba ili 40% manje nego u 2016.
Od ukupnog broja dovrsenih istraga, njih 91 ili 31,1% odnosi se na kaznena djela koruptivnog
kriminaliteta, dok se 202 ili 68,9% odnose na kaznena djela organiziranog kriminaliteta

Kako je na kraju 2016 ostalo 5 nerijeSenih istraga, a koje su rijeSene u 2017, odluke su
donesene u odnosu na ukupno 298 dovrSenih istraga.

U strukturi odluka po dovrsenim istragama najbrojnije su optuznice koje su podignute protiv
285 osoba ili 95,6%, 6 istraga ili 2% rijeSeno je na drugi nacin te je doneseno 7 rjeSenja o
obustavi istrage 1li 2,4% Niti jedna istraga nije obustavljena po sudu, a Sto govori o
zakonskoj utemeljenosti pokretanja i provodenja istraga od strane Ureda.

Struktura donesenih odluka nakon dovrsetka istrage prikazana je u donjoj tablici.
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¢) Odluke povodom optuzenja

U 2017 podignute su optuznice protiv 291 osobe, od Cega protiv njih 285 nakon dovrSene
istrage, dok je protiv 6 osoba podignuta neposredna optuznica. Broj podignutih optuznica
manji je u odnosu na 2016 za 156 osoba ili 34,9%, a §to je posljedica strukture podnesenih
kaznenih prijava u kojoj znatno prevladavaju neosnovane kaznene prijave za koruptivna
kaznena djela, a kako je to uvodno obrazlozeno
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Protiv 97 osoba podignute su optuznice za koruptivna kaznena djela, od ¢ega 91 nakon
dovrSene istrage te 6 neposrednih optuznica, dok su protiv 194 osobe podignute optuznice za
kaznena djela iz podrucja organiziranog kriminaliteta i to sve nakon provedene istrage

Nakon podizanja optuznice nije bilo obustava postupka po optuznom vijecu nadleznih
sudova, dok je svega 6 optuznica podignutih protiv ukupno 29 osoba vraceno po vijecu

Zajedno s optuznicama podignutim u ranijim razdobljima, tijekom 2017 po optuznim
vije¢ima nadleznih sudova potvrdene su optuznice protiv ukupno 397 osoba, od Cega protiv
njih 97 za koruptivna kaznena djela te protiv 300 osoba za kaznena djela iz podrugja
organiziranog kriminaliteta

d) Presude

U 2017 doslo je do porasta broja presudenih osoba pa je tako presudeno ukupno 400 osoba,
§to u odnosu na prethodnu godinu kada su presudene ukupno 282 osobe ¢ini porast od 41,8%
(porast u 2016 u odnosu prema 2015 iznosio je 12,35%)

Iako iz iznesenih podataka proizlazi kako od 2015 pa nadalje dolazi do kontinuiranog porasta
broja presudenih osoba, treba istaknuti kako su na kraju 2017 ostale 952 osobe u odnosu na
koje nije donesena presuda

Analiziraju¢i broj optuzenih, a nepresudenih osoba na cetiri nadlezna Zzupanijska suda,
proizlazi da je na Zupanijskom sudu u Zagrebu ostalo nepresudenih 456 osoba, na
Zupanijskom sudu u Splitu 244 osobe, na Zupanijskom sudu u Rijeci 134 osobe, dok je
najmanji broj optuzenih, a nepresudenih osoba ostao na Zupanijskom sudu u Osijeku i to njih
109

Od ukupno 400 presuda, njih 250 ili 62,5% doneseno je na temelju sporazuma stranaka, dok
150 1li 37,5% nakon provedene rasprave Broj presuda donesenih nakon odrzane rasprave
(150) identi¢an je broju tih presuda u 2016 Kada se uzme u obzir da se u predmetima iz
nadleznosti Ureda najCesce radi o presudama s velikim brojem osoba, tada proizlazi da je na
Cetiri navedena suda u 2016 doneseno svega 55 presuda (Zupanijski sud u Zagrebu 26
presuda, Zupanijski sud u Splitu 16 presuda, Zupanijski sud u Osijeku 7 presuda i Zupanijski
sud u Riyjeci 6 presuda)

Od ukupno 400 presuda donesenith u 2017 njih 366 ili 91,5% bilo je osudujucih, 32 presude
ili 8% oslobadajucih i1 2 presude ili 0,5% odbijajucih

Kretanje broja i vrste presuda u vremenu od 2010 - 2017 u apsolutnim brojevima prikazano
je u shijedecem grafikonu
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Za koruptivna kaznena djela sudovi su u 2017. donijeli ukupno 131 presudu ili 32,7% od
ukupno 400 donesenih presuda, a §to u odnosu na 2016 kada je doneseno 176 presuda za tu
vrstu kriminaliteta, predstavlja pad od 25,6% Najvise je doneseno osudujucih presuda, njih
103 ili 78,6%, 26 presuda ili 19,9% je oslobadajucih, dok su 2 presude ili 1,5% odbijajuce

Od ukupnog 103 osudujuce presude za koruptivna kaznena djela, 42 presude ili 40,8%
doneseno je na temelju sporazuma stranaka

Za kaznena djela organiziranog kriminaliteta doneseno je 117 presuda Sto ¢ini 29,3% od
ukupno donesenih 400 presuda Kako su sudovi u 2016 za tu vrstu kaznenih djela donijeli
106 presuda, to se u ovoj izvjeStajnoj godini biljezi porast od 10,4% Najzastupljenije su
osudujuée presude s donesenith 111 presuda ili 94,9%, dok je 6 presuda ili 5,1% bilo
oslobadaju¢ih Odbijajucih presuda za ova kaznena djela u 2017. nije bilo

Od ukupno 111 osudujucih presuda za kaznena djela organiziranog kriminaliteta, 57 presuda
1li 51,4% doneseno je na temelju sporazuma stranaka
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Za ostala kaznena djela u 2017 presudene su 152 osobe, od ¢ega samo u dva kaznena
predmeta njih 151. Ovdje se radilo o kaznenim djelima u vezi s organiziranim prijevarama u
osiguranju za koja su u 2016 podignute optuZnice protiv ukupno 199 osoba Od tog broja,
protiv 3 osobe za kazneno djelo zlo€inackog udruzenja, protiv 10 osoba za kaznena djela
prijevare 1 zlouporabe u osiguranju u sastavu zloCinackog udruzenja i protiv 186 osoba za
osnovna kaznena djela prijevare i zlouporabe u osiguranju (s obzirom na jedinstvo dokaza i
medusobnu povezanost)

e) Kaznene sankcije

Od 400 donesenih presuda u 2017, njih 366 ili 91,5% je osuduju¢ih Na kaznu zatvora
presudene su 133 osobe 1li 36,3%, u odnosu na 233 osobe 1li 63,7% izre€ene su uvjetne osude,
dok nije izreCena niti jedna nov¢ana kazna.

Od 133 izreCene kazne zatvora, njih 62 ili 46,6% zamijenjeno je radom za opce dobro na
slobodi (2016. - 39,46%). 1z iznesenih pokazatelja slijedi kako je na kaznu zatvora koja nije

zamijenjena radom za opce dobro presudena 71 osoba

U donjem grafikonu prikazana je struktura 366 osudujucih presuda u 2017.
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f) Zalbeni postupak

Kao sto je vec¢ naprijed navedeno u 2017 doneseno je ukupno 400 presuda, od toga broja 250
po sporazumu stranaka 1 150 nakon provedene rasprave. Na ukupno donesenih 400 presuda,
od ¢ega 32 oslobadajuce, podnesena je 91 zalba ili protiv 22,8% presuda (2016. - 28,01%).

Od 91 podnesene zalbe, njih 46 ili 50,5% podneseno je zbog odluke o kaznenoj sankciji, 6 ili
6,6% zbog kazne i drugih razloga, dok je samo iz drugih razloga podneseno 39 zalbi ili
42.9%

U vezi s podnesenim zalbama sudovi su donijeli 61 odluku Prihvaceno je 12 Zalbi ili 19,7%,
dok je odbijeno 49 zalbi ili 80,3%

3.1.6.2. Organizirani kriminalitet i korupcija
3.1.6.2.1. Organizirani kriminalitet

Od ukupno 1481 prijavljene osobe, njih 224 ili 15,1% prjavljeno je za kaznena djela
organiziranog kriminaliteta. Iz ranijih godina ostale su nerijeSene dvije prijave, tako da je
2017 bilo u radu prijava protiv ukupno 226 osoba

U odnosu na 2016 kada su bile prijavljene 402 osobe za kaznena djela organiziranog
kriminaliteta, u ovom izvjes§tajnom razdoblju zabiljeZzen je pad broja prijavljenih osoba za
44.3%. Vezano za velik pad prijava za ova kaznena djela, u narednom vremenu biti Ce
potrebo s predstavnicima policije analizirati razloge nepodnoSenja prijava i s tim u vezi
dogovoriti odgovarajuca postupanja.

Do znatnijeg pada broja prijavijenih osoba za kaznena djela organiziranog kriminaliteta do§lo
je zbog smanjenja broja prijava za kaznena djela tzv klasi¢nog organiziranog kriminaliteta, a
posebice kaznenih djela neovlastene proizvodnje 1 prometa drogama (2015 prijavljeno je 96
osoba, 2016 prijavljeno je 26 osoba, a 2017. je prijavljeno 7 osoba), a osobito zbog Cinjenice
da su u 2016 u samo tri predmeta bile prijavljene 262 osobe zbog kaznenih djela prijevare,
zlouporabe osiguranja te utaje poreza ili carine.

Medutim, iako se usporedbom u kra¢em razdoblju (2016 - 2017 ) uo€ava znatniji pad broja
prijavljenih osoba za organizirani kriminalitet, kada se ovi podaci prate kroz dulje vremensko
razdoblje moze se zakljuciti kako je broj prijavljenih osoba za kaznena djela organiziranog
kriminaliteta na razini viSegodiSnjeg prosjeka (uz izuzetak u 2016 kako je to gore
obrazlozeno)

Kretanje broja prijavljenih osoba za organizirani kriminalitet u razdoblju od 2013. do 2017
prikazano je u tablici
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U ovom izvjeStajnom razdoblju meritorno je rijeSeno svih 226 prijava koje su bile u radu, na
natin da su u odnosu na 178 prijava (78,8%) donesena rjeSenja o provodenju istrage,
odbacene su 43 prijave ili 19%, dok je 5 prijava ili 2,2% rijeSeno na drugi nacin i to ustupom
prijave drugim drzavnim odvjetni§tvima

Nakon dovrsene istrage doneseno su ukupno 202 odluke, od ¢ega su u odnosu na 194 osobe

(96%) podignute optuznice, u odnosu na 3 osobe (1,5%) doneseno je rjeSenje o obustavi
istrage, dok je 5 istraga (2,5%) rijeSeno na drugi nacin

Nakon §to je u 2015 doslo do znatnijeg pada broja donesenih presuda za kaznena djela
organiziranog kriminaliteta, tijekom 2016 1 2017 biljezi se povecanje broja presuda, pa je
tako u 2017 presudeno 117 osoba ili 10,4% viSe u odnosu na 2016 Kretanje broja presuda za
organizirani kriminal u periodu od 2013 do 2017 vidljivo je iz tablice

Od 117 donesenih presuda, osuduju¢ih je 111 ili 94,9%, dok je 6 presuda ili 5,1%
oslobadajucih

Od 111 osudujuéih presuda, njih 57 ili 51,4% doneseno je na temelju sporazuma stranaka, sto
predstavlja pad u odnosu na 2016. kada je 74,76% svih osuduju¢ih presuda doneseno po
sporazumu stranaka, ali ujedno predstavlja i vracanje na razine iz ranijih godina (2015 -
58,70%, 2014. - 44,93%).

U strukturi osudujuéih presuda najbrojnije su kazne zatvora - 84 ili 75,7%, a koje su u 29
slucajeva ili 34,5% zamijenjene radom za opée dobro te je doneseno 27 uvjetnih osuda ili

24,3%

U 90 predmeta presudama je oduzeta imovinska korist u ukupnom iznosu od 12 386 579,71
kunu, te je u 24 predmeta donesena odluka o oduzimanju predmeta

Podneseno je 25 zalbi, od ¢ega zbog odluke o kazni njih 16 ili 64%, zbog kazne 1 drugih
razloga 4 ili 16% 1 5 ili 20% zbog drugih razloga

a) Struktura kaznenih djela organiziranog kriminaliteta

Od ukupno 224 osobe prijavljene za kaznena djela organiziranog kriminaliteta, 41 osoba ili
18,3% prijavljene su kao organizatori zlo¢ina¢kog udruzenja iz ¢lanka 328 stavka 1 KZ/11,
(raniji organizatori grupe iz ¢lanka 333 stavka 1. KZ/97) te 2 osobe ili 0,9% kao ¢lanovi

zloCinac¢kog udruzenja iz €lanka 328 stavka 2. KZ/11 (ranije €lanovi grupe iz ¢lanka 333
stavka 3 KZ/97)

Od navedene 43 prijavljene osobe, u odnosu na 21 osobu (48,8%) prijave su odbacene kao
neosnovane Jednako kao i ranijih godina, radi se o prijavama gradana koji prijavljuju veci
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broj osoba za pocinjenje razlicitih kaznenih djela, drzeci pri tom kako su ta djela po€injena u
sastavu zlo€inackog udruzenja

Za kazneno djelo neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢lanka 190 stavka 2. KZ/11
poCinjenog u sastavu zlo¢inatkog udruzenja iz ¢lanka 329. KZ/11 prijavljeno je 7 osoba ili
3,1%, 46 osoba ili 20,5% prijavljeno je za kazneno djelo protuzakonitog ulazenja, kretanja i
boravka u RH, drugoj ¢lanici EU ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz &lanka 326. stavka
1. KZ/11 pocinjenog u sastavu zlo¢ina¢kog udruzenja iz ¢lanka 329. KZ/11, 16 osoba ili 7,1%
prijavljeno je za kazneno djelo nedozvoljene igre na srecu iz ¢lanka 327. KZ/11 podinjenog u
sastavu zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 329. KZ/11, dok je 5 osoba ili 2,2% prijavljeno za
kazneno djelo izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 257. KZ/11 pocinjenog u sastavu
zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 329. KZ/11.

Nadalje, 23 osobe ili 10,3% prijavljene su za kaznena djela prijevare iz ¢lanka 236 KZ/11
pocinjena u sastavu zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 329. KZ/11, od Cega je protiv 18 osoba
prijava odbacena kao neosnovana

Najveci broj prijavljenih osoba, njih 55 ili 24,6% prijavljeno je za kazneno djelo zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. KZ/11, dok je za kazneno djelo utaje
poreza ili carine iz ¢lanka 256. KZ/11 prijavljeno 24 osobe ili 10,7%. Prijave za ova kaznena
djela Cine 353% od ukupnog broja prijavljenih osoba za kaznena djela iz podrugja
organiziranog kriminaliteta.

Analizirajuci iznesene podatke, zakljucuje se da, jednako kao i u 2016, i u ovom izvjestajnom
razdoblju u strukturi organiziranog kriminaliteta prevladavaju prijave za kaznena djela protiv
imovine 1 kaznena djela protiv gospodarstva, dok se drugu godinu zaredom biljezi pad broja
prijava za kazneno djelo neovlastene proizvodnje 1 prometa drogama poéinjano u sastavu
zlo¢inackog udruzenja (ranije u sastavu grupe), a koje djelo je u ranijim izvjeStajnim
razdobljima bilo najzastupljenije (2013. - 101 osoba ili 46,98%, 2014. - 39 osoba ili 25,49%,
2015. - 88 osoba ili 40,71%, 2016. - 26 osoba ili 6,47% 12017 - 7 osoba ili 3,1%).

b) Struktura zlo¢inackih udruzenja

U predmetima organiziranog kriminaliteta najCeSCe se prijavljuje veéi broj osoba, dok su
kaznene prijave protiv samo jedne osobe rjetkost i u pravilu se odnose na pripadnike
transnacionalnih organiziranih skupina kada su ostali ¢lanovi zloCinackog udruzenja
prijavljeni u drugim drzavama ili nisu poznati.

Ovo pravilo zastupljeno je i u 2017, pri ¢emu od 19 prijavljenih zlo¢inackih udruzenja, njih
18 ima veci broj ¢lanova, dok su u jednom slu€aju prijavljena 2 ¢lana zlo¢inackog udruzenja
koje je organizirano radi pocinjenja kaznenog djela protuzakonitog ulazenja, kretanja i
boravka u RH. drugoj ¢lanici EU ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz ¢lanka 326. KZ/11 u
vezi s ¢lankom 329 KZ/11

Struktura zlo¢inackih udruzenja prema broju ¢lanova prikazuje se u tablici.
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U nastavku se daje prikaz broja zlo€inackih udruzenja prema strukturi kaznenih djela

Ilegalno prebacivanje osoba preko granice 8 42.1%
Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju 4 21%
Trgovanje narkoticima 2 10,5%
Utaja poreza ili carine 2 10,5%
Izbjegavanje carinskog nadzora 1 5,3%
Prijevara ] 5,3%
Nedozvoljene igre na srecu 1 5,3%
Ukupno: 19 100%

Iz gornje tablice proizlazi kako je najveéi broj zloc€inackih udruzenja - njih 8, jednako kao i
ranijih godina, organiziran radi po€injenja kaznenog djela protuzakonitog ulazenja, kretanja i
boravka u RH, drugoj ¢lanici EU ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz ¢lanka 326. KZ/11 u
vezi €lanka 329 KZ/11 Slijede 4 zlo€inacka udruzenja organizirana radi pocinjenja kaznenog
djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 KZ/11 u vezi ¢lanka
329. KZ/11

Medutim, za razliku od ranijih godina kada su u strukturni zlo€inac¢kih udruzenja bila
najzastupljenija udruzenja organizirana radi pofinjenja kaznenih djela neovlastene
proizvodnje 1 prometa drogama, u 2016 1 2017. doslo je do znatnog pada broja prijavljenih
osoba za ovo kazneno djelo, a posljedi¢no tomu 1 do pada broja takvih zlo¢inackih udruzenja.

Slijedom iznesenih podataka o broju zloCinaCkih udruzenja prema kaznenim djelima radi
¢ijeg pocinjenja su oformljena, moze se zaklju€iti kako je nastavljen trend povecanja broja
zlo¢inackih udruZenja radi poc¢injenja kaznenih djela protiv imovine 1 kaznenih djela protiv
gospodarstva, a §to je prije svega rezultat suradnje sa Samostalnim sektorom za financijske
istrage Porezne uprave Ministarstva financija

3.1.6.2.2. Koruptivna kaznena djela

Za koruptivna kaznena djela u 2017 prijavljeno je 1 210 osoba, a $to ¢ini 81,7% od ukupno
1 481 prijavljene osobe Bududi je iz prethodnog razdoblja u radu ostalo 38 prijava, to je u
ovom izvjestajnom razdoblju ukupno bilo u radu 1 248 prijava

U odnosu na 2016 kada su za ovu vrstu kaznenih djela bile prijavljene 964 osobe, u 2017
doslo je do porasta broja prijavljenih za 25,5%.

Od 1 248 prijava, odlukama su rijeSene su gotovo sve prijave, odnosno njih 1247 ili 99,9%,
dok je ostala nerijeSena samo jedna prijava po kojoj su u tijeku izvidi kaznenih djela

Medu donesenim odukama najzastupljenija su rjeSenja o odbacCaju kaznene prijave koja su
donesena u odnosu na 1 091 osobu ili 87,5% Prijave protiv 7 osoba ili 0,6% rijeSene su na
drugi nacin, odnosno ustupom prijave drugim drzavnim odvjetnis$tvima

Neposredna optuznica podignuta je protiv 6 osoba, dok su u odnosu na 143 osobe ili 11,5%
donesena rjeSenja o provodenju istrage Broj pokrenutih istraga veci je u odnosu na 2016 za
10%
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Nakon dovrsene istrage optuzena je 91 osoba, §to je za 5,8% viSe nego u 2016 Protiv 4 osobe
istraga je obustavljena nalogom drzavnog odvjetnika, dok je istraga protiv 1 osobe rijeSena na
drugi nacin

U 2017 sudovi su za koruptivna kaznena djela donijeli ukupno 131 presudu, od ¢ega 103 ili
78,6% osudujucih, 26 ili 19,9% oslobadajuéihi 2 ili 1,5% odbijajuéih

Struktura 103 osudujuce presude je slijedeca. 47 osoba ili 45,6% osudeno je na kaznu zatvora
koja je u odnosu na 31 osobu ili u 66% slucajeva zamijenjena radom za opce dobro na slobodi
te je prema 56 osoba ili 54,4% izre€ena uvjetna osuda.

Za istaknuti je kako je od ukupno 103 osudujuce presude, njih 42 ili 40,8% doneseno na
temelju sporazuma stranaka.

Za koruptivna kaznena djela u 2017. podnesene su 63 Zalbe, od ¢ega 28 zbog odluke o kazni,
33 zbog drugih razloga i 2 zbog kazne 1 drugih razloga

Struktura koruptivnih kaznenih djela

Iz strukture prijavljenih koruptivnih kaznenih djela vidljiv je porast broja prijava za kaznena
djela primanja mita i davanja mita, trgovanja utjecajem, davanja mita za trgovanje utjecajem,
primanja 1 davanja mita u postupku stec¢aja, primanja mita u gospodarskom poslovanju i
podmicivanja zastupnika. Nasuprot tomu u 2017. doslo je do pada broja prijava za kaznena
djela nezakonitog pogodovanja i1 zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju (kao
koruptivnog kaznenog djela) te davanja mita u gospodarskom poslovanju, a za koje kazneno
djelo u izvjestajnom razdoblju nije zaprimljena niti jedna kaznena prijava

Od ukupno 1.210 prijavljenih osoba za koruptivna kaznena djela, 1.026 osoba ili 84,8%
prijavljeno je za kazneno djelo zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz ¢lanka 291. KZ/11 Ovo
kazneno djelo €ini vecinu svih prijava za koruptivna kaznena djela kroz duZi period (2014. -
65,26%, 2015. - 84,74%, 2016. - 82,47%)

Za koruptivna kaznena djela u uZzem smislu prijavljene su 184 osobe, a §to ¢ini 15,2% od
ukupno 1.210 prijavljenih osoba za koruptivna kaznena djela

U donjem grafikonu daje se prikaz omjera broja prijava za koruptivna kaznena djela u uzem

smislu u odnosu prema ukupnom broju prijavljenih osoba za kazneno djelo zlouporabe
polozaja i ovlasti u 2017.

137



Koruptivna kaznena
djela u uzem snuslu.
184 (15.2%)

Zlouporaba poloZaja
1 ovlasti,
1026 (84.8%)

3.1.6.2.2.1. Koruptivna kaznena djela u uzem smislu

U 2017 za koruptivna kaznena djela u uzem smislu u 2017 prijavljene su ukupno 184 osobe,
Sto ¢ini 15,2% od ukupnog broja prijava za sva koruptivna kaznena djela.

Struktura zaprimljenih prijava u 2017 za koruptivna kaznena djela u uzem smislu prikazana
je u donjem grafikonu.

2:1,08% 7.3.80% Eprimanjc mita 50 (27,17%)
3. 1.63%

4.2.17% . 10.543%  mdavanjc mita 73 (39,67%)

30:16,30%

3.2711%
® podmic¢ivanje zastupnika 4 (2.17%)

& trgovanye utjecajem 30 (16.30%)

W davanje mita za trgovanje
ujecajem 2 (1.08%)

u nnezakonito pogodovanje 7 (3.80%)

) W pnimanje mita u gospodarskom

/50‘ 27.17% poslovanju 3 (1.63%)

73.39.6%

i Zlouporaba povjerenja u
gospodarskom poslovanju 10
(5.43%)

Za kazneno djelo primanja mita iz ¢lanka 293 KZ/11 u 2017 prijavljeno je 50 osoba ili 25%
viSe u odnosu na 2016 kada je bilo ukupno prijavljeno 40 osoba Za pocinjenje ovog
kaznenog djela prijavljeni su policijski sluzbenici, carinik, lije¢nici, medicinska sestra,
Sumarski inspektor, nacelnik opcine, sveucili$ni profesor, vidi upravni referent u Uredu
drzavne uprave, zaposlenici trgovackih dru§tava, nogometni suci, javni biljeznik, zamjenici
drzavnih odvjetnika, suci i predsjednica jednog suda, sudski vjestak i odvjetnici
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Od 50 prijavljenih osoba za primanje mita, njih 47 prijavljeno je za tzv "pravo" primanje mita
iz ¢lanka 293 stavka 1 KZ/11 (slucajevi kada pocinitelji traze ili prime mito da unutar ili
izvan granica svojih ovlasti obave radnju koja se ne bi smjela obaviti ili da ne obave radnju
koju bi se morali obaviti), dok su 3 osobe prijavljene za tzv "nepravo" primanje mita,
odnosno za trazenje ili primanje mita da unutar 1li izvan granica svojih ovlasti obave radnju
koja bi se morala obaviti ili da ne obave radnju koja se ne bi smjela obaviti (¢lanak 293

stavak 2 KZ/11)

Protiv 24 prjavljene osobe kaznene prijave su odbacene, dok je u odnosu na 26 osoba
doneseno rjesenje o provodenju istrage. Nakon zavrSetka istrage podignuta je optuznica protiv
22 osobe. Optuznice su podignute protiv policijskih sluzbenika, carinika, poreznih 1
Sumarskih inspektora, kontrolor tehnicke ispravnosti vozila, visi upravni referent u Uredu
drzavne uprave, nogometni sudac, upravitelj pogona u trgovackom drustvu 1 suci

Za kazneno djelo primanja mita u 2017 sudovi su donijeli ukupno 19 presuda, od Cega 18
osudujucih (8 presuda ili 44,4% temeljem sporazuma stranaka) 1 jednu oslobadajucu presudu

Na kaznu zatvora osudeno je 11 osoba (61,1%) od Cega je u odnosu na 5 ili 45,5% kazna
zatvora zamijenjena radom za opc¢e dobro na slobodi Prema 7 osoba (38,9%) primijenjena je
uvjetna osuda IzreCene su i 4 sigurnosne mjere zabrane obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti, u 9 slu¢ajeva oduzeta je imovinska koristi te su u 2 slu¢aja oduzeti predmeti.

Podneseno je 13 zalbi, od ¢ega 7 zbog odluke o kazni, 1 Zalba zbog kazne i drugih razloga i 5
Zalbi iz drugih razloga

Za kazneno djelo davanja mita iz ¢lanka 294. KZ/11 prijavljene su 73 osobe, §to u odnosu na
prethodnu godinu kada su bile prijavljene 64 osobe, ¢ini porast od 14,1%

Kaznena prijava odbalena je u odnosu na 17 osoba, neposredna optuzenica podignuta je
protiv 3 osobe, dok je u odnosu na 54 osobe doneseno je rjeSenje o provodenju istrage Nakon
dovrSene istrage protiv 18 osoba podignute su optuznice Kada se broju optuzenih nakon

provedene istrage dodaju i 3 neposredno optuzene osobe, tijekom 2017 za kazneno djelo
davanja mita optuzena je ukupno 21 osoba

U 2017 godini sudovi su za kazneno djelo davanja mita donijeli ukupno 27 presuda, od kojih
su 24 osudujuce i 3 oslobadajuce presude Od ukupno 24 osudujuce presude, njih 18 1li 75%
doneseno je na temelju sporazuma stranaka Na kaznu zatvora osudeno je 9 osoba ili 37,5%,
od Cega je u odnosu na 8 osoba kazna zatvora zamijenjena radom za opce dobro na slobodi
Prema 15 osoba izrecena je uvjetna osuda

Za ovo kazneno djelo podneseno je 8 zalbi, od kojih 3 zalbe zbog odluke o kazni 1 5 Zalbi
zbog kazne 1 drugih razloga

Za kazneno djelo nezakonitog pogodovanja iz €lanka 292 KZ/11 u izvjestajnom razdoblju
podneseno je 7 prijava, Sto predstavlja smanjenje broja prijava u odnosu na 2016 kada ih je
bilo podneseno protiv 17 osoba za 58,8% Protiv 6 osoba prijave su odbaCene kao
neosnovane, dok je u odnosnu na jednu osobu doneseno rjesenje o provodenju istrage Nakon
zavrSetka istrage protiv 4 osobe je podignuta optuznica, dok je protiv jedne osobe istraga
obustavljena odlukom drzavnog odvjetnika
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Za kazneno djelo trgovanja utjecajem iz Clanka 295 KZ/11 podneseno je 30 prijava, §to u
odnosu prema 2016 predstavlja povecanje broja prijava za 36,4% U odnosu na 20 osoba
kaznena prijava je odbacena te je protiv 10 osoba doneseno je rjeSenje o provodenju istrage.
Po zavrSetku istrage protiv 6 osoba podignuta je optuznica U 2017 sudovi su za ovo kazneno
djelo donijeli tri presude, od Cega dvije osudujuce koje su zamijenjene radom za opée dobro
na slobodi 1 jednu oslobadajucu presudu Podnesena je jedna zalba iz drugih razloga

Za kazneno djelo davanja mita za trgovanje utjecajem iz Clanka 296 KZ/11 prjavljene su
svega dvije osobe Obje prijave odbaCene su rjeSenjem kao neosnovane U 2017 za ovo
kazneno djelo donesene su dvije osudujuce presude i to u odnosu na osobe optuzene u ranijem
razdoblju, od kojih je jedna osudujuca presuda zamijenjena radnom za opce dobro na slobodi

Za kazneno djelo primanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 252 KZ/11 u
izvjestajnom razdoblju prijavljene su tri osobe Sve prijave odbafene su rjeSenjem kao
neosnovane Nakon dovrSene istrage iz ranijeg razdoblja, podignuta je optuznica protiv jedne
osobe

Za kazneno djelo davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 253 KZ/11 u 2017 nije
prijavljena niti jedna osoba Nakon dovrSene istrage iz ranijeg razdoblja. podignuta je
optuznica protiv jedne osobe

Za kazneno djelo podmicéivanja zastupnika iz ¢lanka 339. KZ/11 prijavljene su Cetiri osobe u
odnosu na koje su donesena rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava.

Za kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 KZ/11 u
izvjestajnom razdoblju prijavljeno je 10 osoba Protiv svih prijavljenih osoba donesena su
rjeSenja o odbacaju kaznene prijave Nakon dovrSenih istraga iz ranijih razdoblja, protiv 6
osoba podignuta je optuznica

Za kazneno djelo pranja novca iz Clanka 265 KZ/11 u 2017. nije bilo prijava Nakon
dovrsene istrage iz ranijeg razdoblja protiv tri osobe podignute su optuznice

3.1.6.2.2.2. Kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti

Za kazneno djelo zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz ¢lanka 291 KZ/11 u izvjestajnoj godini
podneseno je ukupno 1 026 kaznenih prijava, §to u odnosu na 2016 kada je bilo podneseno
795 prijava €ini porast od 29,1% U strukturi svih koruptivnih kaznenih djela, ovo kazneno
djelo sudjeluje s 84,8% Kada se broju novo zaprimljenih prijava doda 1 36 prijava koje su
ostale u radu iz ranijih razdoblja, ukupno je bilo u radu prijava protiv 1 062 osobe

Od ukupno 1 026 prijava, njith 608 ili 59,3% podneseno je za kazneno djelo iz ¢lanka 291
stavka 1 KZ/11 te 418 prijava ili 40,7% za kazneno djelo iz ¢lanka 291 stavka 2 KZ/11

Najveci broj podnesenih prijava i to njih 1000 (97,5%) rijeSeno je odbafajem Odbacaji
kaznenih prijava za kazneno djelo zlouporabe polozaja 1 ovlasti sudjeluju sa 91.7% u
ukupnom broju odbacenih prijava za koruptivna kaznena djela (1 091 odbacaj za korupciju),
odnosno sa 85,1% u odnosu na odbacaje za sva kaznena djela (ukupno 1 175 odbacaja)
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Iz analize odbacenih prijava za navedeno kazneno djelo vidljivo je kako se najcescée radi o
kaznenim prijavama koje podnose stranke u sudskim i upravnim postupcima koje su
nezadovoljne odlukama sluzbenih osoba u tim postupcima Znatan broj prijava podnosi se
zbog izrazenih pravnih stavova sudaca, drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika,
samo uz tvrdnju podnositelja prijave da je sluzbena osoba pocinila kazneno djelo zato §to nije
donijela odluku za koju podnositelj smatra da je trebalo donijeti 1 da je jedino ispravna U tim
prijavama u pravilu niti nema konkretnih podataka iz kojih bi proizlazile osnove sumnje o
pocinjenju kaznenog djela

U odnosu na 52 prijavljene osobe donesena su rjeSenja o provodenju istrage te je nakon
dovrSetka istrage protiv 28 osoba podignuta optuznica, protiv 3 osobe istraga je obustavljena
rjeSenjem drzavnog odvjetnika te je u odnosu na jednu osobu istraga rijeSena na drugi nacin,
odnosno ustupom drugom drzavnom odvjetnistvu Neposredno su optuzene tri osobe tako da
je u 2017 optuzena ukupno 31 osoba Uz navedeno Sest podnesenih prijava rijeseno je na
drugi nacin.

Optuznice su podignute, izmedu ostalih, protiv ministrice u Ministarstvu kulture, predstojnika
Ureda predsjednika Vlade, proc¢elnika gradskog Ureda za zdravstvo te protiv biv§e Zupanijske
drzavne odvjetnice 1 opéinske drzavne odvjetnice.

Tijekom 2017 za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti sudovi su donijeli ukupno 79
presuda Od ukupnog broja donesenih presuda 56 presuda (70,9%) je osudujué¢ih Od ukupnog
broja osudujuc¢ih presuda, njih 13 ili 23,2% doneseno je na temelju sporazuma stranaka.
Donesena je i1 21 oslobadajuéa presuda (26,6%) te 2 odbijajuce presude (2,5%)

Presude za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti

Oslobadajuca
presuda.
21 (26,6%)

) Odbrjajuca presuda,
Osudujuca presuda. 2 (2.5%)

56 (70.9%)

Od 56 osudujucih presuda, 23 osobe osudene su na kaznu zatvora (41,1%) od kojih je u
odnosu na 15 osoba (65,2%) kazna zatvora zamijenjena radom za opcée dobro na slobodi U
odnosu na 33 osobe (58,9%) izreCene su uvjetne osude Izreceno je i 8 sigurnosnih mjera
zabrane obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, u 15 slu€ajeva oduzeta je imovinska
korist ostvarena kaznenim djelom te su u 2 slu¢aja oduzeti predmeti

Podneseno je ukupno 40 zalbi, od ¢ega 17 zbog odluke o kazni, jedna zbog odluke o kazni i
drugih razloga 1 22 zalbe iz drugih zakonskih razloga
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U odnosu na predmete koji se odnose na korupciju na lokalnoj razini u 2017 su pokrenute
istrage protiv nacelnika jedne opcine, predstojnika Ureda drzavne uprave u jednoj Zupaniji,
pro¢elnika Podru¢nog ureda za katastar u jednom gradu, gradonacelnika, tajnika gradskog
vijeca, procelnika Upravnog odjela za financije te procelnika i sluzbenika Upravnog odjela za
gospodarstvo u jednom gradu Protiv Cetvorice nacelnika opcina podignute su optuznice zbog
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti, dok protiv jednog od njih i zbog kaznenog djela
krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave i dr

U 2017 donesene su osudujuce presude u odnosu na trojicu nacelnika opéina 1 jednog
direktora trgovackog drustva (zbog kaznenog djela pomaganja u pocinjenju kaznenog djela
zlouporabe polozaja 1 ovlasti).

3.1.6.2.3. Zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi

Radi ispunjenja temeljnog nacela prema kojem nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu kaznenim djelom, u Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta u
2014. osnovan je Odjel za istrazivanje imovinske koristi ste€ene kaznenim djelom Osnovni
zadatak Odjela utvrdivanje je nezakonito stecene imovinske koristi 1 njene vrijednosti, kao 1
pronalazak i osiguranje oduzimanja te koristi. Posebna pozornost pridodaje se provodenju
financijskih 1zvida ve¢ od najranije faze izvida kaznenih djela te se u svim slucajevima, u
kojima su za to ispunjene zakonske pretpostavke, poduzimaju zakonom propisane radnje kako
bi se na vrijeme zamrznula imovina osumnji¢enika 1 imovina s njima povezanih osoba, a sve
kako bi se osiguralo oduzimanje protupravne imovinske koristi u sudskom postupku

Odmah kada utvrdi postojanje osnova sumnje da je neka osoba pocinila kazneno djelo i
njime stekla protupravnu imovinsku korist, Ured u pravilu utvrduje visinu te koristi i predlaze
sudu zamrzavanje imovine dovoljne da se osigura oduzimanje protupravno steCene imovinske
koristi, odnosno imovinske koristi koja je prenesena na druge osobe, dok u slucajevima kada
dolazi u obzir primjena instituta tzv "proSirenog oduzimanja", predlaze zamrzavanje imovine
koja nema zakonito pokrice.

a) Zamrzavanje imovinske koristi

U 2017 Ured je u 17 predmeta 1 u odnosu na 83 fizicke 1 4 pravne osobe predlozio, a sud
odredio privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi zabranom raspolaganja i
otudenja imovine te je privremeno oduzeta imovina u ukupnoj vrijednosti od 81 118 000,00
kuna, od Cega se iznos od 80 580 100,00 kuna odnosi na kaznena djela organiziranog
kriminala, dok iznos od 537.900,00 kuna na koruptivna kaznena djela Za istaknuti je kako je
uocen trend formiranja zloCinackih udruzenja radi Cinjenja 1 kaznenih djela organiziranog
kriminala 1 koruptivnih kaznenih djela, a $to otezava statisticko iskazivanje zamrznute
imovinske koristi po pojedinim kaznenim djelima. Tako je od ukupno zamrznute imovine, u
Cetiri predmeta zbog po€injenja koruptivnih kaznenih djela pocinjenih u sastavu zlo¢inackog
udruzenja zamrznuto ukupno 71 069 000,00 kuna ili 87,6% ukupno zamrznute imovine

U odnosu na 2016 kada je zamrznuto imovine u ukupnoj vrijednosti od 90 465 000,00 kuna,
taj iznos je u 2017 manji za 10,3%, medutim, na razini je iz ranijih izvjestajnih razdoblja

Od ukupnog 1znosa zamrznute i1 privremeno oduzete imovine, u novcu je zamrznuto
14 505 960,00 kuna, dok ostalu zamrznutu imovinu u vrijednosti od 66 612 040,00 kuna ¢ine
nekretnine, pokretnine i vrijednosni papiri Napominje se da se iskazana procjena vrijednosti
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ne temelji iskljucivo na procjeni ovlastenih sudskih vjestaka, nego su vecim dijelom koristeni
podaci o vrijednosti imovine iz baza podataka Porezne uprave, ispava o stjecanju imovine,
bankovnih procjena i dr

Kao 1 ranijih godina nastavljen je trend sve manjeg ulaganja u nekretnine, a viSe podizanja
gotovine kojoj se teSko ulazi u trag 1z tog razloga, kao 1 zbog sofisticiranih nacina sakrivanja
novca (kao primjerice prebacivanje znatnih sredstava putem Internet bankarstva na koji nacin
se sredstva vrlo brzo i lako mogu prebaciti u bilo koju financijsku instituciju na bilo kojem
dijelu svijeta), sve je teZe otkriti nezakonito steCenu imovinsku korist Kako bi se i na tom
polju povecala efikasnost, nuzno je osnazivanje Odjela za istraZivanje imovinske koristi
steCene kaznenim djelom putem zaposljavanja struénjaka s podruc¢ja financija, poreza, revizije
1sl.

b) Oduzimanje imovinske koristi

U 2017. od 114 osoba oduzeto je ukupno 37315 166,04 kune, od Cega se iznos od
24 691 704,82 kune odnosi na kaznena djela korupcije, iznos od 12386 579,71 kune na
kaznena djela organiziranog kriminala i 1iznos od 236 981,51 na ostala kaznena djela

U odnosu na 2016. kada je ukupno oduzeto ukupno 16 879 824,25 kuna, vidljivo je da je u
2017. doslo do znatnog povecanja oduzete imovinske koristi za 121,1%.

Pri tome, u odnosu na 2016. u kojoj je od pocinitelja koruptivnih kaznenih djela oduzeto
13.927.712,19 kuna, u izvjeStajnom je razdoblju taj iznos povecan za 77,3%, dok je u odnosu na
kaznena djela organiziranog kriminaliteta, u odnosu na 2016 kada je oduzeto 2.949 112,04 kuna,
vidljivo povecanje za 320%.

Pracenjem iznosa oduzete imovinske koristi kroz dulje vremensko razdoblje uocava se trend
znatnijeg porasta tog iznosa (2015 - 7.903.603,00 kuna, 2016. - 16.879.824,25 kuna, 2017. -
37.315.266,04 kune), s time da ukoliko bi se takav trend porasta nastavio 1 u idu¢im godinama,
dostigao bi se iznos oduzete imovinske koristi iz 2013 12014 kada je premaSivao 60 milijuna
kuna.

3.1.6.2.4. Kapaciteti Ureda

U 2017 prijavljena je ukupno 1481 poznata osoba, Sto je za 67 osoba ili 4,7% viSe nego
2016 Kako je iz ranijih godina ostalo u radu prijava protiv 40 poznatih osoba, to je u
i1zvjeStajnom razdoblju ukupno bilo u radu prijava protiv 1 521 osobe

Uz navedeni broj, u 2017 bilo je u radu i 18 prijava protiv nepoznatih osoba te 39 prijava
protiv pravnih osoba.

Dakle, ukupno je u ovoj izvjestajnoj godini Ured imao u radu prijava protiv 1 578 poznatih i
nepoznatih fizickih osoba 1 pravnih osoba Unato¢ tome zadrzan je visok stupanj azurnosti u
radu

Valja istaknuti kako je samo za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 291
KZ/11 u 2017 zaprimljeno prijava protiv 1 026 osoba ili 69,3% svih prijava, pa kada se tom
broju doda 1 36 prijava koje se ostale u radu iz ranijeg razdoblja, to su 2017 u radu bile
prijave protiv 1 062 osobe Protiv ¢ak 1000 osoba ili 94,2% svih prijavljenih osoba za to
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kazneno djelo doneseno je rjeSenje o odbaCaju kaznene prijave kao neosnovane Izneseni
podatak ukazuje na potrebu preispitivanja, odnosno mijenjanja stvarne nadleznosti Ureda u
pravcu da li Ured kao specijalizirano drZzavno odvjetniStvo za progon pocinitelja kaznenih
djela organiziranog kriminaliteta i korupcije svoje kapacitete treba koristiti radi donoSenja
velikog broja rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava koje u najveéem broju podnose stranke
nezadovoljne ishodom kaznenih ili parni¢nih postupaka ili pak "politicki protivnici" na razini
jedinica lokalne samouprave (5to je posebno doslo do izrazaja u izvjestajnoj godini u kojoj su
u svibnju odrzani lokalni izbori)

Pored navedenog u 2017. zamjenici ravnateljice Ureda prisustvovali su na 1 082 rocista i
rasprave, ispitali su 445 okrivljenika i 732 svjedoka Takoder je u Uredu primljeno i 6.566
stranaka te je odrzano 2 046 koordinativnih i savjetodavnih sastanaka

Ured je u izvjestajnom razdoblju koristio instrumente medunarodnopravne pomo¢i u ukupno
27 predmeta Zamolnice za pruzanje medunarodnopravne pomo¢i upucene su nadleznim
tijelima Austrije, Slovenije, SAD-a, Velike Britanije, Svicarske, Italije, Nizozemske, Srbije,
Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Makedonije, Cipra, Njemacke, Slovacke 1 dr, dok su
istodobno zaprimljene iz Velike Britanije, Francuske, Njemacke, Italije, Bosne i Hercegovine
1 Crne Gore.

Izuzev rada na konkretnim kaznenim predmetima, ravnateljica Ureda i zamjenici ravnateljice
u 2017 sudjelovali su, naj¢e$ce u svojstvu predavaca, u radu brojnih domacih i1 inozemnih
konferencija, radionica i seminara te drugih edukativnih aktivnosti

Sve poslove iz nadleznosti Ureda u izvjeStajnom razdoblju obavljalo je ukupno 75
zaposlenika 1 to ravnateljica i 33 zamjenika ravnateljice (od ukupno 34 sistematizirana
zamjeni¢ka mjesta), 33 sluzbenika (od Cega 1 sluzbenik na odredeno vrijeme) 1 4
namjedtenika (od Cega 2 na odredeno vrijeme), a §to je znatno manje od broja radnih mjesta
sluzbenika i namjestenika predvidenih sistematizacijom U Uredu su radila i dva pravosudna
policajca koje je Uredu na raspolaganje stavilo Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske

Kako je Pravilnikom o unutarnjem redu u Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta ukupno sistematizirano 85 radnih mjesta, od ¢ega 77 radnih mjesta sluzbenika i
8 radnih mjesta namjestenika, to je u 2017 bilo nepopunjeno 40 radnih mjesta sluzbenika i 6
radnih mjesta namjestenika

Tijekom 2017 provedeni su i dovrSeni javni natjeCaji za popunjavanje radnih mjesta
savjetnika pravne struke, tako da je u Uredu u 2017 godine radilo 13 savjetnika pravne
struke, od Gega 10 stalno zaposlenih u Uredu i 3 privremeno premjestena iz opcinskih i
zupanijskih drzavnih odvjetnistava (Pravilnikom sistematizirano 22 radna mjesta savjetnika
pravne struke i to 7 visih savjetnika i 15 savjetnika), tako da je stvarno nepopunjeno 12

savjetnickih mjesta

Sistematizacijom radnih mjesta predvideno je 7 savjetniCkih mjesta izvanpravne struke (3
radna mjesta visih struénih savjetnika i 4 radna mjesta strucnih savjetnika), pri ¢emu su u
2017 u Uredu radila 4 savjetnika, tako da su i dalje nepopunjena i 3 radna mjesta savjetnika
izvanpravne struke
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Za potrebe Odjela za istrazivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom takoder su
predvidena 1 dva mjesta financijskih istrazitelja Medutim, zbog nedostatka prostora, a
posebice i zbog niskih koeficijenata predvidenih za navedena radna mjesta, ova mjesta su
ostala nepopunjena

U Uredu je u 2017 u Odsjeku za informaticku podrsku, uz voditelja, radio jedan informaticki
referent, dok je sistematizacijom radnih mjesta predvideno i radno mjesto informati¢kog
savjetnika, viSeg informati¢kog referenta te jo§ jednog informati¢kog referenta, a koja mjesta
su takoder ostala nepopunjena

U 2017 provedeni su i dovrSeni javni natjeCaji za dva drzavnoodvjetni¢ka zapisniara i
jednog administrativnog referenta-upisni¢ara te je raspisan natjecaj za jedno radno mjesto
namjestenika III vrste vozac-dostavljac i jedno radno mjesto savjetnika

Stanje kadrova upucuje na potrebu da se u Sto kraCem roku popune sva sistematizacijom
predvidena radna mjesta, a osobito u odnosu na savjetnike, daktilografe i druge sluzbenike
kako bi Ured mogao u zakonskim rokovima izvrsavati sve zakonom propisane obveze kao i
druge aktivnosti

Uz nedostatak kadrova, valja istaknuti i nedostatak prostora za rad u sjedi§tu Ureda u
Zagrebu, pa tako osim prostora za sluzbenike 1 namjestenike nedostaje i prostor za zamjenike
ravnateljice, prostor za arhivu, sobe za snimanje dokaznih radnji Upravo je nedostatak
prostora jedan od osnovnih razloga §to se slobodna mjesta drzavnih sluzbenika ne
popunjavaju. Iako su u tom smislu pokrenute odredene inicijative, za sada ne postoje
konkretne naznake da Ce pitanje prostora biti uskoro rijeSeno

Tijekom 2017. pitanje voznog parka je djelomicno rijeSeno s obzirom da su od strane
Ministarstva pravosuda za potrebe ravnateljice 1 26 zamjenika dodijeljena na koriStenje tr
automobila (jedan Hyundai 130 i dva Hyundai i20), dok su Odsjecima u Osijeku, Rijeci i
Splitu na raspolaganju po jedan automobil Hyundai 120 Ured je vlasnik osobnog automobila
»Renault Clio* godine proizvodnje 2003., a koji se koristi u sjedistu Ureda u Zagrebu za
dostavu poste 1 druge potrebe na podru¢ju Grada Zagreba Pored toga u sjedi$tu u Zagrebu
Uredu je na raspolaganju i jedan osobni automobil Skoda Octavia, a koji je ranije dodijelilo
Ministarstvo pravosuda U narednom periodu Ostaje za rijeSiti problem sluzbenog vozila za
potrebe ravnateljice Ureda, a koja se koristi vozilom ustupljenim od strane Sigurnosno
obavjestajne agencije

3.1.7. Drugostupanjski kazneni postupak i postupak po izvanrednim pravnim lijekovima
3.1.7.1. Drugostupanjski kazneni postupak

U predmetima kaznenih djela za koja se kazneni progon poduzima po sluzbenoj duznosti
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske postupa u drugostupanjskom i trecestupanjskom
kaznenom postupku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, a Zupanijska drzavna
odvjetnistva postupaju u drugostupanjskom kaznenom postupku pred nadleznim Zzupanijskim
sudovima Sukladno odredbi ¢lanka 474 Zakona o kaznenom postupku, drugostupanjski
sudovi, kada zaprime spise kaznenog predmeta u kojima je donesena prvostupanjska sudska
odluka sa zalbama protiv te odluke 1 odgovorima na zalbe, kompletne predmete dostavljaju na
razgledanje drzavnim odvjetnistvima koja pred njima postupaju Nakon $to ocjene pravilnost 1
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zakonitost postupanja u prvom stupnju te ocjene osnovanost podnesenih Zzalbi stranaka, uz
ovlast odustanka od podnesenih Zalbi nizih drzavnih odvjetniStava u cijelosti ili djelomi¢no,
vra¢aju sudovima spise tih kaznenih predmeta

Na temelju prouke 1 analize podnesenih Zzalbi stranaka i eventualnih odgovora na zalbe,
nadleZzna drZavna odvjetnistva takoder donose odluke o potrebi svoje nazoCnosti na
sjednicama drugostupanjskih sudova u pojedinim kaznenim predmetima, na kojim sjednicama
su ovlasStena izlagati najvaznije dijelove drzavnoodvjetnic¢ke zalbe ili odgovora na Zzalbu te
davati potrebna objasnjenja na zahtjev sudskog vijeca

Tijekom 2017 Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske imalo je u radu 1413
drugostupanjskih kaznenih predmeta te 2 treCestupanjska kaznena predmeta

Tijekom istog razdoblja izvje§¢ivanja zupanijska drzavna odvjetnistva u radu su tmala ukupno
6 302 drugostupanjska kaznena predmeta 1 to 6 298 predmeta koji su zaprimljeni tijekom
2017 14 predmeta iz ranijeg razdoblja

3.1.7.2. Zastita zakonitosti u kaznenim i prekr$ajnim postupcima i drugi izvanredni
pravni lijekovi

Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske je pozivom na odredbe ¢lanka 509 Zakona o
kaznenom postupku 1 odredbe ¢lanka 220 Prekr§ajnog zakona ovlasten ili duzan podizati
zahtjeve za zastitu zakonitosti protiv pravomoénih sudskih odluka donesenih u kaznenom ili
prekrSajnom postupku ako je povrijeden zakon ili ako je sudska odluka donesena u postupku
na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom,
medunarodnim pravom ili zakonom Glavni drzavni odvjetnik odluku o podizanju ovog
izvanrednog pravnog lijeka donosi nakon pribavljenog misljenja sjednice Kaznenog odjela
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske donesenog u postupku propisanom odredbama
¢lanka 84 Zakona o drzavnom odvjetnistvu.

Tijekom 2017. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske imalo je ukupno 279 predmeta sa
inicijativama za podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti 1 to 121 predmet u odnosu na
pravomocne sudske odluke u kaznenim postupcima na temelju 30 inicijativa nizih drzavnih
odvjetniStava, a ostale na inicijativu stranaka, te 158 predmeta u odnosu na pravomoéne
sudske odluke donesene u prekrSajnom postupku 1 to sve na inicijativu stranaka

Uz navedeni priljev novih predmeta u izvjeStajnoj 2017 , u drzavnim odvjetni§tvima iz ranijeg
razdoblja ostalo je u radu ukupno 434 predmeta i to 266 predmeta u odnosu na kazneni
postupak 1 168 predmeta u odnosu na prekrSajni postupak te je postupajuéi po tim predmetima
tijekom 2017 odbijeno 251 inicijativa u kaznenom 1 185 inicijativa u prekrSajnom postupku
ili ukupno 436 inicijativa za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitostt

Istodobno je u 2017 podignuto 49 zahtjeva za zastitu zakonitosti 1 to 24 zahtjeva protiv
pravomo¢nih sudskih odluka donesenith u kaznenom postupku i1 25 zahtjeva protiv

pravomo¢nih sudskih odluka donesenih u prekr§ajnom postupku

Vrhovni sud Republike Hrvatske je kroz promatrano razdoblje izvje$¢ivanja svojim
presudama usvojio 34 podignuta zahtjeva za zastitu zakonitosti, od kojih se njih 19 odnosi na
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kazneni postupak te 15 na prekrSajni postupak, dok je odbijeno 8 zahtjeva za zastitu
zakonitosti, 1 to 5 u kaznenom i 3 u prekr$ajnom postupku

Broj€ani podaci ukazuju na visoku uspje$nost Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske kod
podizanja ovog izvanrednog pravnog lijeka, ali se istodobno kroz nekoliko proteklih godina
iskristaliziralo stajaliSte o problemati¢nim udincima u primjeni odredbe iz ¢&lanka 244
PrekrSajnog zakona na koje je, uostalom, ozbiljno ukazivano i tijekom ranijih razdoblja
izvjescivanja

Stoga je neophodno ponovno ukazati da po ¢lanku 244 Prekr$ajnog zakona nije dopustena
Zalba protiv presude prekr§ajnog suda ako sud nije odbio prigovor koji je podnesen protiv
prekrSajnog naloga zbog poricanja prekrsaja ili nije donio presudu zbog postojanja nekog od
razloga iz clanka 196 toc¢ke 1 do 4 tog Zakona, odnosno protiv presude koja je donesena u
zurnom postupku, Sto nije protivno ¢lanku 18 stavku 2 Ustava Republike Hrvatske.

Nadalje, ako je prigovor podnesen zbog izrecene kazne ili troskova prekr§ajnog postupka,
prekrSajni ¢e sud izvan rasprave ili zurnog postupka presudom odbiti prigovor i potvrditi
prekrSajni nalog ako ustanovi da prigovor nije osnovan ili presudom preinaéiti prekrsajni
nalog u pogledu odluke o kazni ili troS§kovima postupka ako pak ustanovi da je prigovor
dijelom ili u cijelosti osnovan te se ni takva presuda ne moze pobijati Zalbom

Opisana postupovno pravna konstrukcija rastereéuje Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske odlucivanja o zalbama i u povodu Zalbi u navedenim prekr§ajnim predmetima, ali se
pravomocne presude pod uvjetima propisanima u ¢lanku 220 Prekr$ajnog zakona mogu
pobijati zahtjevom za zaStitu zakonitosti Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske zaprima
veliki broj inicijativa nezadovoljnih stranaka, uglavnom okrivljenika u prekr§ajnom postupku,
a u slucaju njihove osnovanosti podize zahtjev za zaStitu zakonitosti u prekr§ajnom postupku,
o kojem odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od tri suca

IzloZzena situacija iznjedrila je praksu koja je dovela do nelogi¢nog opterecenja
neodgovarajuceg dijela sudbene vertikale, jer dolazi do brojnih podnesenih prijedloga za
podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv pravomocnih presuda prekr$ajnih sudova, pa
su Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, Kazneni odjel Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske dovedeni u situaciju odlu¢ivanja o
kaznjivim radnjama manje pogibeljnosti, tipa voznje motociklom bez zastitne kacige,
nepropisnog parkiranja i1 slicno Dakle, u takvim predmetima zbog izostanka mogucnosti
zalbe rasterecen je Visoki Prekr§ajni sud Republike Hrvatske, ali je putem podizanja zahtjeva
za zastitu zakonitosti istim predmetima opterecen Vrhovni sud Republike Hrvatske

Takoder, zbog brojnosti inicijativa u prekr§ajnom postupku radi se o vecem optereéenju
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, buduéi da se svakom podnositelju prijedioga daje
argumentirano pisano obrazlozenje zbog Cega se prijedlog ne prihvaca ili se pak, podize
zahtjev za zaStitu zakonitosti

U svjetlu aktualne pravosudne reforme valjalo bi razmotriti uvodenje djelotvornog
izvanrednog pravnog lijeka u prekr§ajnom postupku na dispoziciji stranaka, a to je 1zvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude, o kojem bi pravnom lijeku mogao odludivati Visoki
Prekrsajni sud Republike Hrvatske Trebao bi to biti, jednako kao i u Zakonu o kaznenom
postupku, izvanredni pravni lijek u rukama okrivljenika, kao stranacki pravni lijek u
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pojedina¢nim sluCajevima, jer je zahtjev za zaStitu zakonitosti, kao izvanredno pravno
sredstvo, u rukama Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske sa svrhom prvenstveno
nacelne, a tek podredno pojedinacne zastite zakonitosti

Nastavno, glede rada drzavnih odvjetniS§tava po svim izvanrednim pravnim lijjekovima
tijekom 2017 koji uz predmete gdje je stavljen pisani prijedlog za podizanje zamolnica za
medunarodnu pravnu pomo¢ obuhvaca i predmete gdje je zahtijevana obnova kaznenog
postupka, zupanijska drzavna odvjetnistva zaprimila su 838 takvih predmeta.

Postupajuéi u ovim predmetima u izvjestajnom razdoblju, Zupanijska su drzavna odvjetnis§tva
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, uz svoje obrazlozeno misljenje dostavila 355
predmeta u kojima je inicirano podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti te su podnijela ili dala
odgovore u odnosu na 483 zahtjeva za obnovu kaznenog postupka.

Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske je u 2017. zaprimilo ukupno 203 predmeta po
osnovi ostalith izvanrednih pravnih lijekova 1 to zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude 1 zahtjeva za obnovom kaznenog postupka te su u tim predmetima dani
pisani odgovori ili pisana mi§ljenja

3.1.8. Poduzimanje posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ogranicavaju
odredena ustavna prava gradana

Clankom 332. Zakona o kaznenom postupku predvideno je provodenje posebnih dokaznih
radnji koje je moguce odrediti u odnosu na to¢no odredena, taksativno pobrojana kaznena
djela iz ¢lanka 334 Zakona o kaznenom postupku.

U odnosu na kaznena djela taksativno odredena u ¢lanku 334. Zakona o kaznenom postupku,
u svrhu provodenja izvida i prikupljanja dokaza, a u situacijama u kojima nije moguce
provesti drugu vrstu izvida ili bi provodenje izvida bilo vezano uz nesrazmjerne teskoce,
moguce je primijeniti posebne dokazne radnje kojima se privremeno ograniavaju odredena
ustavna prava gradana

Za poduzimanje posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno ograni¢avaju odredena
ustavna prava gradana zahtijeva se ispunjenje jasno propisanih zakonskih uvjeta u kojem
slu€aju je u odnosu na osobu za koju postoje osnovi sumnje da sama ili sa drugim osobama
sudjeluje u pocinjenju kaznenih djela, drzavno odvjetni$tvo ovlasteno od suca istrage
zahtijevati izdavanje naloga za provodenje posebnih dokaznih radnji kojima se privremeno
ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana Ilzdavanju naloga od strane suca istrage
prethodi obrazlozeni pisani zahtjev drzavnog odvjetnika Zahtijevati se mogu, a shodno tome
nalogom suca istrage, ukoliko zahtjev smatra osnovanim. odrediti samo one dokazne radnje
koje su predvidene u Clanku 332 Zakona o kaznenom postupku, a odnose se na nadzor i
tehnicko snimanje telefonskih razgovora i1 drugih komunikacija na daljinu, presretanje,
prikupljanje 1 smmanje racunalnih podataka, ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i
tehni¢kog snimanja prostorija, tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i predmeta, uporaba
prikrivenih istrazitelja 1 pouzdanika, simulirana prodaja 1 otkup predmeta te simulirano
davanje potkupnine i simulirano primanje potkupnine, pruzanje simuliranih poslovnih usluga
ili sklapanje simuliranih pravnih poslova te nadziranje prijevoza i isporuke predmeta
kaznenog djela
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Kod predlaganja posebnih dokaznih radnji i njihovog odredivanja postupa se vrlo restriktivno
§to podrazumijeva da se predlazu 1 odreduju isklju¢ivo one posebne dokazne radnje koje su
dovoljne za ostvarenje svrhe

Izvrsavanje naloga kojim su odredene posebne dokazne radnje odreduje se u samom nalogu 1
povjerava djelatnicima policije. Pracenjem rezultata posebnih dokaznih radnji kroz cijelo
vrijeme njihova trajanja, ocjenjuje se njihova svrhovitost i u¢inkovitost i ukoliko se utvrdi da
ne ostvaruju svrhu radi koje su odredene, bez odgadanja se predlaze njihova obustava.

Zakonom je odredeno i trajanje posebnih dokaznih radnji te one mogu trajati najdulje Sest
mjeseci do godine dana za teSka kaznena djela uz iznimku za najteze oblike kaznenih djela
gdje posebne dokazne radnje mogu maksimalno trajati godinu i pol dana

Imajuci u vidu prirodu posebnih dokaznih radnji koje svojom primjenom zadiru u osnovna
prava 1 slobode gradana, drzavno odvjetnistvo u svakom pojedinaénom slucaju krticki
razmatra i ocjenjuje da li su ispunjeni svi uvjeti za zahtijevanje izdavanja naloga i upucivanje
takvog zahtjeva prema sucu istrage Za trajanja posebnih dokaznih radnji one se neprekidno
nadziru te se bez odlaganja predlaze obustava primjene mjera kada se za to steknu uvjeti,
odnosno ¢im prestane potreba za odredenim mjerama. Zbog takvog pristupa kod kojeg se
restriktivno predlazu, i strogo kontroliraju odredene posebne dokazne radnje, one u najvecoj
mjeri budu okoncane prije isteka roka od dva mjeseca, a iznimno, i vrlo rijetko vremenski
traju do maksimalnih zakonom dozvoljenih rokova primjene (najces¢e za slozena kaznena
djela organiziranog kriminala s medunarodnim elementom).

Posebna paznja prilikom provodenja posebnih dokaznih radnji 1 koriStenja rezultata tih radnjt
posveduje se privatnosti drugih osoba protiv kojih nalog nije bio izdan, a koje se, zbog prirode
posebnih dokaznih radnji, tijekom njihova provodenja, nadu u dometu takvih mjera te budu
registrirani i oni sadrzaji koji nisu od interesa 1 znacaja za postupak ili se registriraju kontakti
osoba koje su se slu€ajno zatekle u kontaktu s nadziranom osobama ili na mjestu koje se
nadzire, a da nisu ukljuCene ni u kakve kriminalne aktivnosti. Radi zastite privatnosti takvih
osoba, no i zastite privatnosti okrivljenika i ¢lanova njihovih obitelji u onom segmentu koji
nije ni od kakvog znaCaja za kasniji kazneni postupak, svi registrirani sadrzaji nastali kao
rezultat primjene posebnih dokaznih radnji, a koji nisu od znacaja za kazneni postupak, u
postupku se ne koriste. Naime, na prijedlog drzavnog odvjetnika koji se upucuje sucu istrage,
izdvajaju se samo oni sadrzaji, odnosno razgovori i snimke, koji predstavljaju dokaz u
postupku te se u daljnjem tijeku postupka predlaze izvodenje samo takvih sadrzaja.

Medutim, cjelovite snimke svih registriranih sadrzaja ostvarenih primjenom posebnih
dokaznih radnji, iako se ne predlazu kao dokaz, dostavljaju se sudu i raspolozive su sudu kako
bi se, po potrebi, mogla obaviti kontrola onih sadrzaja koji su izdvojeni 1 koji se kao dokaz
tijekom postupka predlazu To je nacin na koji se osigurava sudska kontrola 1 otklanja sumnja
u eventualno arbitrarno postupanje drzavnog odvjetnika pri izvodenju zakljucaka o dokazima
pribavljenim primjenom posebnih dokaznih radnji u kaznenom postupku Zakonom o
kaznenom postupku regulirana je primjena rezultata posebnih dokaznih radnji u odnosu na
osobe prema kojima takve radnje nisu bile odredene nalogom, a u odredenim okolnostima
moguce ih je koristiti kao dokaz, sukladno zakonu

Podaci promatranog 1zv1estajnog razdoblja koji ukljucuju redovna drzavna odvjetnistva te
Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta pokazuju da je nalogom bilo
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odredeno provodenje posebnih dokaznih radnji u odnosu na ukupno 647 osoba. Ako se taj
podatak dovede u vezu sa ukupnim brojem prijavljenih poznatih fizickih osoba kojih je
37.328 razvidno je da se posebne dokazne radnje primjenjuju prema 1,7% prijavljenih osoba
§to govori o tome da se posebne dokazne radnje kojima se zadire u temeljna ustavna prava
gradana restriktivno primjenjuju

Broj osoba prema kojima su primijenjene posebne dokazne radnje 647 100%
Dovriene posebne dokazne radnje 476 73,6%
Posebne dokazne radnje jo$ uvijek u tijeku 171 26,4%
Broj osoba prema kojima su dovriene posebne dokazne radnje 476 100%
Obustava bez postupka 263 55,3%
Uslijedio daljnji postupak 213 44 7%

Podatak o dovrSenim posebnim dokaznim radnjama u izvjes§tajnom razdoblju pokazuje kako
je u odnosu na 44,7% uslijedio daljnji postupak, a 55,3% posebnih dokaznih radnji okon€ano
je bez nastavne prijave 1 postupka

Takav podatak ne predstavlja znacajnije odstupanje od prethodnog izvjeStajnog razdoblja, a
potvrda je ranije obrazlozenog postupanja kod provodenja posebnih dokaznih radnji gdje se
iste kontinuirano prate i na prijedlog drzavnog odvjetnika obustavljaju u svim situacijama u
kojima nisu poludile o€ekivani rezultat u primjereno vrijeme, a sve kako bi zadiranje u
temeljna ustavna prava gradana koje, po prirodi stvari, ovakve dokazne radnje predstavljaju,
bilo svedeno na najmanju mogucu mjeru, uz istovremeno osiguranje pravi¢ne ravnoteze
izmedu interesa probitaka kaznenog postupka i maksimalne zastite temeljnih ljudskih prava.

Suci istrage, osim posebnih dokaznih radnji, uz obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika,
izdaju i naloge za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata predvidenih
&lankom 339 a Zakona o kaznenom postupku, koji za cilj imaju da se tako pribavljeni izlisti
koriste kao dokaz u kaznenom postupku Podaci o izdanim nalozima po ¢lanku 339.a Zakona
o kaznenom postupku potvrduju, a na isti zakljuéak upucuju i podaci pracenja posebnih
dokaznih radnji, da se kod najtezih kaznenih djela podinitelji u komunikaciji sluze vecim
brojem telefonskih prikljuaka, uz Cesto mijenjanje telefona i pratecih kartica s ciljem
otezavanja i sprjeavanja tijela progona u razotkrivanju svih kriminalnih aktivnosti po¢initelja
i svih aktera kaznenih djela ¢ime je bitno otezana 1/ili onemogucena pribava kvalitetnih
dokaza.

Posebne dokazne radnje kojima se privremeno ograni¢avaju odredena ustavna prava gradana
kao i provjera uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata u najve¢em broju pnmjenjlvanl
su u odnosu na kaznena djela iz nadleznostt Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta

3.2. Odgovornost pravnih osoba za kaznena djela

U izvjestajnom razdoblju podnesene su 1 263 prijave protiv pravnih osoba $to predstavlja pad
za 11,7% u odnosu na 2016 kada je bila podnesena | 431 prijava

Kretanje broja prijavljenih osoba za razdoblje od 2013 do 2017 prikazano je u Tablici K-4
na kraju izvjes§ca
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Pad ukupnog broja prijavljenih pravnih osoba rezultat je pada prijavljenih pravnih osoba zbog
kaznenih djela protiv gospodarstva (za 96 osoba ili 12,1%), protiv imovine (za 26 osoba ili
15,2%) 1 protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja (za 22 osobe ili 11%), kao
najzastupljenijih kaznenih djela

Za razliku od ovih, zbog kaznenih djela protiv sluzbene duznosti doslo je do povecanja broja
prijava za 9 osoba kao 1 zbog kaznenih djela krivotvorenja (za 7 osoba) 1 kaznenih djela protiv
opce sigurnosti (za 5 osoba) Smanjenje ili povecanje broja prijavljenih pravnih osoba
prisutno je 1 kod ostalih kaznenih djela, ali to nije od znaaja kod Cinjenice da ista inage
sudjeluju s malim brojem prijava, tako da je unato¢ padu broja prijavljenih pravnih osoba
zbog navedenih najzastupljenijih kaznenih djela, struktura kriminaliteta neizmijenjena,
odnosno identi¢na je onoj iz prethodnog izvjestajnog razdoblja pa i viSe ranijih Naime,
prijavljeno je 700 osoba zbog kaznenih djela protiv gospodarstva (55,4% svih prijavljenih
pravnih osoba), 178 prijavljenih pravnih osoba zbog kaznenih djela protiv radnih odnosa i
socijalnog osiguranja (14,1%), a 145 prijavljenih pravnih osoba zbog kaznenih djela protiv
imovine (11,5% svih prijavljenih osoba), pa i u ovom izvjestajnom razdoblju na prijavljene
osobe samo zbog ovih kaznenih djela otpada 81% ukupno prijavljenog kriminaliteta pravnih
osoba. Prikaz strukture kriminaliteta pravnih osoba po pojedinim podru¢jima kriminaliteta dat
je na kraju izvjedc¢a u Tablici K-9.

Pravne osobe - struktura prijavljenih kaznenih djela (2017.)

Ukupno | 1263

k d. neisplata place. €1 132 KZ | 65
Tesko k d protiv opée sigurnosti, ¢l 222 KZ 29
k d. utaje, &1 232.KZ P 16

k d prijevare, ¢l. 236 KZ 74

k.d zlouporabe pov] u gospod posl, ¢l. 246 KZ | 130
kd pryevare u gospodarskom poslovamu, ¢l | 1 121
k d utaje poreza 1l canne, ¢1 256. KZ 10B
k d krivotvorenja isprava. ¢l 278 KZ ™17
k d 7louporabe poloZaja 1 ovlasti. ¢l 291 KZ ¥ 6l
Ostalak d 12KZ 1 druth zakona 242
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Vezano za gospodarska kaznena djela, treba navesti da je u odnosu na prethodno razdoblje
doslo znacajnog smanjenja broja prijavljenih pravnih osoba zbog kaznenog djela prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona za 127 osoba ili 23,2% manje, ali
je doSlo do povecanja broja prijavljenih pravnih osoba zbog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246 Kaznenog zakona (za 25 osoba vise ili
23,8% vise), isto kao 1 kod odraslih osoba prijavljenih zbog ovih kaznenih djela Nasuprot
tome, iako je u izvjestajnom razdoblju porastao broj prijavljenih odraslih osoba zbog
kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256 Kaznenog zakona, to nije slucaj i s
pravnim osobama, kojih je zbog ovog kaznenog djela prijavljeno i manje u odnosu na 2016
Razlog tome je najcesce prestanak pravne osobe ili neke druge okolnosti koje su inace razlog
za odbacaj kaznene prijave odnosno procesne smetnje za pokretanje kaznenog postupka i
obustavu postupka protiv pravne osobe Osim toga, za pojedina kaznena djela mogu biti
prijavljeni 1 kazneno odgovorne dvije ili viSe odgovornih osoba u istoj pravnoj osobi, §to je
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takoder okolnost zbog koje broj prijavljenih pravnih osoba ne prati broj prijavljenih odraslih
odgovornih osoba u pravnoj osobi za ista kaznena djela

Zbog kaznenog djela protupravne eksploatacije rudnog blaga iz ¢lanka 211 Kaznenog zakona
prijavljeno je 12 pravnih osoba (2016 - 7), zbog kaznenog djela subvencijske prijevare iz
¢lanka 258 Kaznenog zakona 7 pravnih osoba (2016 - 2) Zbog kaznenog djela prouzrocenja
steCaja iz ¢lanka 249. Kaznenog zakona i kaznenog djela povrede obveze vodenja trgovackih
ili poslovnih knjiga iz ¢lanka 248 Kaznenog zakona prijavljeno je po 10 pravnih osoba. Broj
prijavljenih osoba zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja ili ovlasti iz ¢lanka 291

Kaznenog zakona na razini je iz prethodnog razdoblja.

Zajedno s prijavama u kojima nije donesena odluka o prethodnom razdoblju, drZavna
odvjetnistva su u radu imala ukupno 1 906 prijava protiv pravnih osoba (2016 -1 971 prijavu
u radu). Doneseno je ukupno 1 097 odluka, od ¢ega 1 029 meritornih, a 68 prijava je rijeSeno
na drugi nacin, odnosno, spajanjem ili ustupom Na kraju izvjestajnog razdoblja ostalo je 809
prijava u kojima nije donesena odluka, po kojima su u tijeku izvidi, provodenje dokaznih
radnji ili drugih odgovarajucih radnji

Struktura odluka o prijavi - pravne osobe (2017.)

Neposredna
optuZnica.
83 (7.6%)

Rjesenje o
provodenyu 1strage,
Rjedenje o odbataju, 85 (7.7%)
861 (78,5%)

RjeSeno na drug:
nacin.
68 (6.2%)

Visoki postotak odbacaja kaznenih prijava, uobicajen za prijavljeni kriminalitet pravnih osoba
1 razlozi za to obrazlagani su i u svim prethodnim izvje§¢ima. To je prije svega posljedica
same strukture prijavljenog kriminaliteta pravnih osoba, te procesno materijalnih uvjeta iz
Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela Tako je i u ovom razdoblju najvise
pravnih osoba prijavljeno zbog gospodarskih kaznenih djela, posebno kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona, zbog kojeg se inace
odbacuje veliki broj podnesenih kaznenih prijava 1 protiv odraslih osoba, a iz razloga §to se
provedenim izvidima ili dokaznim radnjama utvrdi kako u postupanjima prijavljenih osoba
nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela ve¢ da se radi o nerijeSenim gradanskopravnim
odnosima proizaslima iz poslovnih odnosa, te da ostecene pravne osobe pokuSavaju
podnoSenjem kaznenih prijava naplatiti svoja potrazivanja U situaciji kada nije utvrdena
krivnja odgovorne osobe, ne moze odgovarati ni pravna osoba za prijavljeno kazneno djelo
buduéi da se odgovornost pravne osobe temelji na krivnji njezine odgovorne osobe, pa se
takve kaznene prijave odbacuju
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Daljnji razlog odbacaja kaznenih prijava je 1 okolnost da je pravna osoba prestala u
meduvremenu postojati odnosno da je brisana iz trgovaCkog registra, a nema pravnog
slijednika, $to je procesna smetnja za pokretanje i vodenje postupka protiv pravne osobe
Razlogom odbacaja takoder je i nacelo svrhovitosti predvideno ¢lankom 24 Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela ukoliko pravna osoba nema imovine ili je
njezina imovina tako neznatna da ne bi bila dovoljna niti za pokrice troskova postupka ili pak
ako se protiv nje vodi stecajni postupak, Sto je Cesto slucaj Dio kaznenih prijava protiv
pravnih osoba se odbacuje, iako je utvrdena kaznenopravna odgovornost odgovorne osobe u
pravnoj osobi, za ona kaznena djela koja u sebi ne sadrze kao bitno obiljezje pribavljanje
imovinske koristi za pravnu osobu ili povredu neke duznosti pravne osobe, a $to je uvjet
prema navedenom Zakonu da bi pravna osoba uopce mogla odgovarati za kazneno djelo

Zbog gospodarskih kaznenih djela odbalene su 444 prijave ili 73,5% svih prijava zbog
gospodarskih kaznenih djela, te na odbadaje kaznenih prijava zbog kaznenih djela protiv
gospodarstva otpada 51,6% svih odbacenih prijava podnesenih protiv pravnih osoba Zbog
kaznenog djela neisplate place iz ¢lanka 132. Kaznenog zakona odbaceno je 132 prijave, a
najCesCe iz razloga $to je provedenim izvidima utvrdeno kako nisu ostvarena obiljezja
kaznenog djela jer je do neisplate place doslo zbog nemogucnosti raspolaganja financijskim
sredstvima na raCunu pravne osobe odnosno zbog blokade raCuna, a ne zbog namjernog
izbjegavanja isplate place, kako je to odredeno Clankom 132. stavkom 3 Kaznenog zakona.
Zbog kaznenih djela protiv imovine je odbaceno 117 prijava, od Cega vecina zbog kaznenog
djela prijevare iz ¢lanka 236 Kaznenog zakona, a zbog kaznenih djela protiv sluzbene
duznosti je odbacena 51 prijava.

Protiv 83 pravne osobe su podignute neposredne optuznice, od Cega je 31 optuZnica s
kaznenim nalogom. NajviSe neposrednih optuznica je podignuto zbog kaznenog djela
prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 247 Kaznenog zakona.

Zajedno s 86 podignutih optuznica nakon provedene istrage, u izvjeStajnom razdoblju je
optuzeno ukupno 169 pravnih osoba.

RjeSenje o provodenju istrage je doneseno protiv 85 pravnih osoba, od ¢ega u najvecem dijelu
zbog gospodarskih kaznenih djela i to kaznenih djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246 stavka 2 Kaznenog zakona i prijevare u gospodarskom poslovanju
iz ¢lanka 247. Kaznenog zakona, dok je u prethodnom razdoblju najvise rjeSenja o povodenju
istrage bilo doneseno zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256 Kaznenog
zakona, a zatim zbog kaznenih djela iz ¢lanka 246. i ¢lanka 247. Kaznenog zakona

Kako je ve¢ navedeno u predmetima u kojima nije donesena odluka po kaznenoj prijavi u
1zvjestajnom razdoblju u tijeku su izvidi ili provodenje dokaznih radnji, provodenje kojih je u
pravilu slozeno i dugotrajno zbog ve¢ isticanih razloga Radi se naime, o ¢injeni¢no i pravno
slozenim kaznenim djelima kod kojih postoje poteSkoce u njihovom dokazivanju. Kaznene
prijave se vrlo Cesto podnose s velikim vremenskim odmakom od pocinjenja kaznenih djela
bez priloZene relevantne poslovne dokumentacije koju je potrebno pribavljati od razli¢itih
izvora Cesto bez uspjeha jer je neuredno vodena ili je uniStena, potrebno je Cesto ispitivati veci
broj osoba i sli¢no Iz razloga sto ¢esto dolazi do promjena ¢lanova drustva, osoba ovlastenih
za zastupanje 1 zbog Cinjenice postojanja viSe odgovornih osoba u istoj pravnoj osobi, znatno
je otezano 1 utvrdivanje statusa odgovornih osoba u pravnim osobama i1 njihove stvarne
ovlasti 1 zaduzenja.
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U izvjeStajnom razdoblju je dovrieno 128 istraga (u 2016 - 105) od Cega je protiv 86 osoba
(67,2%) podignuta optuZnica, protiv 38 pravnih osoba (29,7%) je obustavljena istraga od Cega
samo protiv jedne pravne osobe po rjeSenju suda, a sve druge po odluci drzavnog odvjetnika,
dok su 4 istrage rijeSene na drugi naCin ViSe podignutih optuznica u izvjestajnom razdoblju u
odnosu na prethodno je posljedica 1 veceg broja dovrSenih istraga u izvjestajnom razdoblju
Od 86 podignutih optuznica, 78 ih je podignuto zbog gospodarskih kaznenih djela, pri ¢emu
viSe od 50% (43 optuznice) zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz ¢lanka 256
Kaznenog zakona, zbog kojeg kaznenog djela je u prethodnom razdoblju bilo podignuto samo
11 optuznica. Razlog tome je u Cinjenici §to je u prethodnom razdoblju bilo doneseno ¢ak 65
rjeSenja o provodenju istrage zbog tog kaznenog djela, koje su dovrSene u izvjeStajnom
razdoblju

Na kraju 1zvjestajnog razdoblja ostalo je 86 istraga u tijeku, a samo protiv jedne pravne osobe
je ostala dovrSena istraga bez donesene odluke

Nakon potvrdivanja optuznice postupak je obustavljen protiv 80 pravnih osoba (u 2016 -
103). Unato¢ smanjenom broju obustava, 1 nadalje visok broj istih, posljedica je okolnosti
nastalih u meduvremenu nakon podignute optuznice, a naj¢esSce prestanka postojanja pravne
osobe ili pak utvrdenja da pravna osoba viSe nema nikakve imovine, odnosno procesnih
smetnji za vodenje postupka protiv pravne osobe ili drugih okolnosti navedenih kao razlog za
odbacaj kaznenih prijava. U takvoj situaciji, medutim, ukoliko se radi o kaznenim djelima
koja su pocinjena na Stetu proracuna Republike Hrvatske, drzavna odvjetni§tva podnose
imovinskopravni zahtjev prema okrivljenoj odgovornoj osobi od koje se zahtijeva da
nadoknadi Stetu

Sudovi su u izvjeStajnom razdoblju donijeli ukupno 110 presuda, dok je u 2016 bilo
doneseno 138 presuda Od 110 donesenih presuda, 70 presuda je osudujucih (63,6%), 21
oslobadajuca (19,1%) i 19 odbijajucih presuda (17,3%). Uspjesnost u postupku protiv pravnih
osoba u pravilu je niska, u ovom izvjestajnom razdoblju je i1 losija u odnosu na prethodno
razdoblje jer je smanjeno ucesce osudujuéih presuda u odnosu na prethodno razdoblje u
kojem je na osudujuce presude otpadalo 75,4% donesenih presuda

U nastavku se daje grafic¢ki prikaz strukture kaznenih sankcija koje su tijekom 2017 izreCene
pravnim osobama donesenim osudujuéim presudama U izvjesStajnom razdoblju niti jednoj
pravnoj osobi nije izre¢ena sankcija prestanka pravne osobe

Struktura sankcija - prayne osobe (2017.)

Us jetna osuda
(nov ¢ana).
15 (21.4%)

Nov ¢ana kazna

55 (78.6%) N\
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Tijekom izvjestajnog razdoblja od pravnih osoba je oduzeto 2 989 613,38 kuna, Sto je znatno
manje u odnosu na prethodno razdoblje Razlog tome je ne samo manji broj osudenih pravnih
osoba, ve¢ i nemoguénost oduzimanja imovinske koristi od istth, bilo zbog prestanka
njihovog postajanja, bilo zbog utvrdenja kako nemaju nikakve imovine U tim slu¢ajevima,
drzavna odvjetnistva su, kako je ve¢ navedeno, podnosila imovinskopravne zahtjeve prema
odgovornim osobama za naknadu Stete kada je ista kaznenim djelom pri¢injena drZavnom
proracunu

Drzavna odvjetnistva su u izvjestajnom razdoblju podnijela zalbu protiv 26 presuda (u 2016 -
28) Drugostupanjski sudovi su povodom zalbi, ukljucujuéi 1 zalbe iz ranijeg razdoblja,
donijeli 22 odluke, pri ¢emu je samo 7 zalbi (31,8%) usvojeno

3.3. Prekrsajni postupak i drugi razni predmeti

Clankom 109 stavkom 1 Prekriajnog zakona propisano je da je jedan od ovlastenih tuZitelja
u prekr$ajnom postupku i drzavni odvjetnik (uz tijela drzavne uprave, pravne osobe s javnim
ovlastima 1 oStecenike) Sukladno ¢lanku 110 istog Zakona, za prekrSajni progon pred
prekr$ajnim sudom stvamo je nadlezan opcinski drzavni odvjetnik, koji moze podnijeti
optuzni prijedlog za sve prekrSaje. Medutim, valja napomenuti kako je opce ovlastenje
opéinskog drzavnog odvjetnika za prekrSajni progon supsidijarne prirode, $to znaci da on u
pravilu poduzima prekr$ajni progon kada to nisu ucinila tijela drzavne uprave ili pravne osobe
s javnim ovlastima. Iznimka od ovog pravila je samo €Elanak 49. Zakona o financiranju
politi€kih aktivnosti i izborne promidzbe, prema kojoj odredbi je opéinski drzavni odvjetnik
jedini ovlasteni tuzitelj Na kraju valja dodati da drzavni odvjetnik pod uvjetima propisanim
Prekr§ajnim zakonom moze izdati i prekrSajni nalog

Tijekom 2017 opcinska drzavna odvjetniStva zaprimila su u rad 346 novih prekrsajnih
predmeta, $to u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje (601 predmet u 2016 ) predstavlja
pad od 42,4%, Cime je nastavljen trend pada prekrsajnih predmeta iz ranijih godina Ovakav
pad prijava posljedica je pada prijava za prekrSaje iz Zakona o financiranju politickih
aktivnosti i izborne promidzbe, kojih je tijekom 2017 zaprimljeno 91, odnosno 275 prijava ili
75,1% manje nego u 2016 (366 prijava)

Kretanje broja zaprimljenih prekrSajnih predmeta u razdoblju od 2013 do 2017 vidljivo je iz
grafickog prikaza koji slijedi
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Broj zaprimljenih prekriajnih predmeta u razdoblju od 2013. do 2017.
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Kao $to je ved ranije navedeno, nastavak pada broja prekr§ajnih predmeta u 2017. pripisuje se
znatnom padu prijava za prekrsaje iz Zakona o financiranju politickih aktivnosti 1 izborne
promidzbe, pa kako prekrSaji iz navedenog Zakona ve¢ godinama prevladavaju u strukturi
prekrSajnih predmeta u cjelini, promjene u kretanju prijava za ove prekriaje izravno se o¢ituju
u promjenama u kretanju prekrSajnih predmeta u njihovoj ukupnosti. Ve¢ je 1 u ranijim
izvjeSéima navedeno da se pad u broju prijava za prekrsaje koji se odnose na financiranje
politi¢kih aktivnosti i izborne promidzbe moze objasniti generalnopreventivnim ucincima
uspje$no dovrSenih prekrSajnih postupaka iz ranijih godina Naime, pokretanje prekrSajnih
postupaka i kaznjavanje poc€initelja oito je imalo utjecaja na financijsku disciplinu 1 svijest o
zakonskim obvezama subjekata obuhvacenih navedenim Zakonom

Potrebno je razmotriti i teritorijalnu zastupljenost prekrSajnih predmeta, koja je vidljiva iz
grafickog prikaza

Zaprimljeni prekrsajni priedmeti po pojedinim ODO u 2017.
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Kao §to je ve¢ reeno, u strukturi prekrsajnih predmeta 1 u 2017 prevladavaju prekrsaji iz
Zakona o financiranju politickih aktivnosti 1 izborne promidzbe sa 91 predmetom ili 26,3%.
Slijede ih prekrSaji iz Zakona o suzbijanju zlouporabe droga sa 85 predmeta ili 24,6%,
prekr$aji iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama sa 32 predmeta ili 9,2% 1 prekrSaji iz
Zakona o zastiti od nasilja u obitelji sa 17 predmeta (4,9%) U radu je bilo1 14 predmeta (4%)
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za prekriaje iz Zakona o oruzju te 12 predmeta (3,5%) za prekriaje iz Zakona o javnom redu i
miru, dok prekr3aji iz ostalih zakona imaju neznatan udio u strukturi predmeta Navedeno je
vidljivoi iz grafikona u nastavku

—

Struktura prekrsajnih predmeta u 2017. !

Ostal1 prekrsan (27.5%)

Zakon o javnom redu i miru (3.5%)
Zakon o oruZju (4%)

Zakon o zasuti od nasilja u obitelj1 (4.9%)

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (9.2%)

Zakon o suzbyanju zlouporabe droga (24.6%)

Zakon o financiranju politickith ~ (26.3%)
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Prekr3ajni sudovi su tijekom 2017 donijeli 595 presuda, od ega 413 (69,4%) osudujucih, 75
(12,6%) oslobadajucih i 107 (18%) odbijajucih. U istom razdoblju, prekriajni sudovi i tijela
drzavne uprave donijela su i 13 reSenja o prekraju, od Cega 2 (15,4%) osudujuca i 11
(84,6%) odbijajucih.

I u ranijim izvje$¢ima navedeno je kako je relativno visok postotak odbijajuéih odluka
posljedica poteskoca u primjeni odredbe Clanka 109.a Prekrsajnog zakona u praksi opéinskih
drzavnih odvjetniStava. Navedeno tim viSe kada se uzme u obzir sudska praksa, odnosno,
inzistiranje prekrSajnih sudova da optuznom prijedlogu bude prilozena i vlastoruéno od
okrivljenika potpisana obavijest o pravima, a ako ista nije prilozena, donoSenje prije navedene
negativne odluke

Clankom 109 a Prekriajnog zakona propisana je obaveza tuitelja dostaviti pocinitelju
prekrSaja pisanu obavijest o onome zasto se tereti, kao 1 o njegovim pravima Samo po sebi,
ovo rjeSenje ne bi bilo sporno da isto tako nije propisano kako se navedena obavijest dostavlja
pocinitelju u dva primjerka, od kojih jedan ostaje pocinitelju, dok je drugi, vlastoru¢no
potpisan od strane okrivljenika, potrebno dostaviti uz optuzni prijedlog Dakle, trazi se
aktivno ucestvovanje okrivljenika u njegovom prekr§ajnom progonu, odnosno, da isti jedan
primjerak obavijesti, koji je prethodno potpisao, vrati drzavnom odvjetni§tvu Posve
razumljivo, okrivljenici nisu skloni navedenom postupanju i najce$ce navedeni primjerak
obavijesti ne dostavljaju povratno drzavnom odvjetnistvu, koje u takvim slu¢ajevima postupa
sukladno ¢lanku 148 stavku 4 Prekr$ajnog zakona te uz optuzni prijedlog prilaze dostavnicu,
no, pojedini prekrSajni sudovi unato¢ tome traze kao prilog optuznom aktu potpisanu
obavijest iz ¢lanka 109 a Prekr$ajnog zakona Nadlezno opéinsko drzavno odvjetnistvo tada
mora osigurati povratak potpisane obavijesti i to na nacin da za njeno urucivanje pocinitelju
angazira policiju, ¢ime se policijski sluzbenici nepotrebno optereéuju poslovima dostavljanja
pismena okrivljenicima, a 1 u tom slucaju je upitna uspjesnost ispunjavanja takvog zakonom
propisanog uvjeta Stoga drzimo da je takvo zakonsko rjesenje nuzno izmijeniti
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Sto se prekrsajnih sankcija tice, tijekom 2017 poginiteljima su izreene 374 (91,7%) nov&ane
kazne i 2 kazne zatvora (0,5%), dok je u 32 predmeta (7,8%) izreCena druga zakonom
predvidena sankcija Relativna struktura prekr$ajnih sankcija u 2017 iskazana je u grafickom
prikazu

Struktura prekr$ajnih sankcija (2017.)

Novc¢ana kazna, Kazna zatvora,
374 (91.7%) 2. (0 5%)
Ostale sankcyje,
32 (7.8%)

Nakon iznoSenja podataka o radu u prekr§ajnim predmetima, u nastavku se iznose podaci o
radu drzavnih odvjetni§tava na raznim kaznenim predmetima, koji obzirom na svoj veliki
broj, a dijelom i na svoju sloZenost, i dalje u znatnom dijelu optere¢uju rad kaznenih odjela
drzavnih odvjetnistava.

Naime, drzavna odvjetni$tva pored formalnih kaznenih prijava redovito zaprimaju i velik broj
podnesaka koji sadrzajno predstavljaju obavijesti o raznim, kaznenopravno irelevantnim
dogadajima (pozar, samoubojstvo 1 sli€no), navodnim nepravilnostima 1 nezakonitostima te
razne prijedloge 1 prituzbe koje je potrebno razmotriti 1 utvrditi da li se u konkretnom slucaju
radi o kaznenom djelu i da li s tim u svezi postoji potreba za daljnjim postupanjem i
provjerama drzavnog odvjetni§tva. Navedeni podnesci 1 prijave ne upisuju se u upisnik
kaznenih prijava, jer u trenutku njihova podnoSenja nije utvrdeno da postoje osnove sumnje
da bt bilo pocinjeno kazneno djelo ili isti ne sadrze sve potrebne podatke o dogadaju i
pocinitelju, pa se inicijalno upisuju u upisnik raznih kaznenih predmeta. Ukoliko se izvidima
ili kriminalisti¢kim istrazivanjem utvrde osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje
se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, predmet se upisuje u upisnik kaznenih
prijava U suprotnome, rad na predmetu zavrsava sluzbenom biljeSkom o utvrdenom stanju i
razlozima zatvaranja i arhiviranja, o ¢emu se obavjestava podnositelj, ukoliko je poznat

Takoder, u upisnik raznih kaznenih predmeta, sukladno ¢lanku 205 stavcima 5, 6 1 7
Zakona o kaznenom postupku, upisuju se i sluzbene zabiljeSke drzavnih odvjetnika do kojih
je samo dopro glas da je pocinjeno kazneno djelo ili koji su primili dojavu zrtve, kao i one
prijave koje ne sadrze sve podatke o kaznenom djelu Naime, ako drzavni odvjetnik iz same
kaznene prijave ne moze zakljuciti za koje se kazneno djelo prijava podnosi, sukladno ¢lanku
205 stavku 7 Zakona o kaznenom postupku upisat ¢e ju u upisnik raznih kaznenih predmeta i
pozvati podnositelja da u roku od 15 dana dopuni ili ispravi kaznenu prijavu Ako podnositel;
ne postupi po navedenoj uputi, drzavni odvjetnik o tome sastavlja biljesku 1 u roku od 8 dana
obavjeStava viSeg drzavnog odvjetnika, koji moze naloziti upisivanje kaznene prijave u
upisnik kaznenih prijava

Na kraju valja dodati da se u upisnik raznih kaznenih predmeta upisuju i predmeti vezani za
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provodenje europskog uhidbenog naloga i razne oblike medunarodne pravne pomoci, zahtjevi
1 zamolnice drugih drzavnih odvjetnistava, zatvora i kaznionica, Centara za socijalnu skrb,
prjedlozi za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti, te nalozi za ofevid i provodenje hitnih
dokaznih radnji

Tijekom 2017 drzavna odvjetni§tva zaprimila su ukupno 32 914 novih predmeta, §to u
odnosu na 2016 1 35451 predmet predstavlja pad od 7,2% Broj zaprimljenih predmeta po
pojedinim drzavnim odvjetniStvima u 2016 12017 vidljiv je iz grafi¢kog prikaza koji se daje
u nastavku

Primljeno novih predmeta (izvanredni pra» ni lijekovi i razni kazneni predmeti) u 2016. i 2017.
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Iz prikaza je vidljivo da vecina drzavnih odvjetniStava u 2017 biljezi pad raznih kaznenih
predmeta (osim Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu i Ureda za suzbijanje korupcije
1 organiziranog kriminaliteta), dok se na razini Republike Hrvatske biljezi pad od 7,2% u
odnosu na 2016 Obzirom na smanjen priliv novih predmeta, ogekivano je doslo i do
smanjenja ukupnog broja predmeta u radu Tako su drzavna odvjetnis$tva u 2017 imala u radu
ukupno 45 771 predmet, odnosno, 8,2% manje nego u 2016 (49 877) Ukupan broj predmeta
u radu po pojedinim drzavnim odvjetnistvima u 2016 1 2017 vidljiv je iz grafickog prikaza
koji slijedi
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Svega u radu u 2016. i 2017.
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U 2017 se biljezi daljnji pad broja novih raznih kaznenih predmeta, no, oni zbog svoje
brojnosti i dalje predstavljaju znatno opterecenje kaznenih odjela drzavnih odvjetniStava, iako
se u mnogim slucajevima radi o kaznenopravno irelevantnim dogadajima Tijekom proteklog
izvje§tajnog razdoblja, postupaju¢i u raznim kaznenim predmetima, od ukupno 45 771
predmeta u radu, rijeSeno je 32 456 predmeta ili 70,9%, dok je 13 315 predmeta (29,1%)
ostalo nerijeSeno

U nastavku se daje grafiki prikaz rijeSenih predmeta u 2017. po vrstama predmeta i
pojedinim drzavnim odvjetnistvima

RijeSeno u 2017. po vrstama i drzavnim odvjetniStvima
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# Iz anredms pravni hjekovi - ODO 1 ZDO w Drug! podnesct

Od ukupno 32 456 predmeta koji su rijeSeni tijekom 2017 , na postupanja i odluke povodom
izvanrednih pravnih lijekova odnosi se 838 predmeta (2,6%), dok se na razne druge podneske
odnosilo 31 618 odluka (97,4%), koja struktura ne odstupa od strukture odluka iz prethodnog
izvje§tajnog razdoblja Navedeno je vidljivo i iz grafi¢kog prikaza
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Struktura rijeSenih raznih kaznenih predmeta u 2017.

Izvanredm pravi
lijekovi - ODO 1
7DO.
Drugi podnesci. 838 (2.6%)

31.618(97.4%)

Na kraju valja istaknuti da se izneseni podaci odnose na predmete opcinskih 1 Zupanijskih
drzavnih odvjetni§tava 1 Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, koja
drzavna odvjetniStva postupaju u prvom stupnju, dok nisu obuhvaceni podaci o raznim
kaznenim predmetima DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, obzirom da ono ne
postupa u prvome stupnju.

Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske, osim prijava koje su mu dostavljene kao
nenadleznom drzavnom odvjetnistvu za postupanje u prvom stupnju, postupa i po prituzbama
1 upitima koji se odnose na rad nizih drzavnih odvjetniStava, a koje se takoder unose u upisnik
raznih kaznenih predmeta, ali i vr$i nadzor nad radom nizih drZavnih odvjetnistava u
znacajnijim predmetima (temeljem ¢lanka 42. Zakona o drzavnom odvjetnistvu). Radi
cjelovitog prikaza, drzimo potrebnim navesti kako su tijekom 2017. u upisnik raznih kaznenih
predmeta u DrZzavnom odvjetni§tvu Republike Hrvatske upisana 1.674 nova predmeta, pa je
zajedno sa 346 predmeta koji su ostali nerijeSeni u prethodnom razdoblju u radu bilo ukupno
2.020 raznih kaznenih predmeta. Od navedenog broja, tijekom 2017. rijeSeno je 1.647
predmeta, dok je nerijeSeno ostalo 373 predmeta, time da valja naglasiti kako su mnogi od
predmeta u radu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske €injeni¢no 1 pravno vrlo slozeni i
zahtijevaju stalan 1 kvalitetan nadzor nad radom te pruZanje pravne pomoci nizim drzavnim
odvjetniStvima.
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4. RAD GRADANSKO-UPRAVNIH ODJELA

Dio ustavne 1 zakonske zadace drzavnog odvjetnistva, koji je vrlo vazan iako mozda manje
interesantan Siroj javnosti, je zastita imovine 1 imovinskih interesa Republike Hrvatske 1
poduzimanje radnji radi zaStite Ustava i zakona. Ove zadace drzavno odvjetni§tvo izvrSava
postupanjem u gradanskim i upravnim predmetima

U izvrSavanju ovog dijela svoje zadace drzavno odvjetnistvo pojavljuje se u dvije razlicite
uloge 1 postupa:

1. kao zastupnik po zakonu Republike Hrvatske te

poduzima pravne radnje radi zatite njezine imovine 1 imovinskih interesa u postupcima pred
sudovima, upravnim i1 drugim tijelima,

sklapa izvansudske nagodbe - time §titi njezine imovinske interese, rje§ava nastale sporne
odnose i utjeCe na smanjenje sporova pred sudovima i doprinosi rasterecenju sudova,

daje pravna misljenja na odredene pravne poslove koje sklapa Republika Hrvatska, kao jedna
od ugovornih strana - time drzavno odvjetniStvo istodobno S§titi zakonitost, osigurava

interese Republike Hrvatske.

2. u zastiti javnog interesa odnosno radi zastite Ustava i1 zakona:

drzavno odvjetni§tvo postupa formalno ,,u svoje ime™ u upravnim sporovima, podizanjem
zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude upravnog suda, u
upravnim postupcima radi povrata oduzete imovine te u drugim slucajevima kad je posebnim
zakonom dano ovlastenje drzavnom odvjetni§tvu da poduzima pravne radnje u svoje ime.

4.1. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta
4.1.1. Kretanje i struktura predmeta u radu (odnos 2013. - 2017. godine)

U 2017. godini gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetniStava primili su ukupno 70 784
nova predmeta (11% manje nego 2016. godine), na kraju 2016 godine ostalo je u radu pred
drzavnim odvjetni§tvom 10.359 predmeta tako da je u radu pred drzavnim odvjetni§tvom bilo
ukupno 81.143 predmeta. U ovaj prikaz i analizu nisu ukljuceni predmeti u kojima je drzavno
odvjetnistvo donijelo svoju odluku pa se postupak nastavlja odnosno vodi pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom.

Potrebno je istaknuti da se iskazani podaci o broju predmeta, donesenim odlukama i dr u
ovom izvjeS¢u prvi puta za odredene vrste predmeta (Us-DO upravne sporove, Ip-DO
izvanparni¢ne predmete, U-DO upravne predmete, M-DO misljenja i R-DO ostali predmeti)
temelje na podacima elektroni¢kih upisnika CTS koji se razvijaju za potrebe drzavnog
odvjetnista To je 1 razlog zbog kojeg se mogu uociti razlike u broj¢anim podacima o kretanju
predmeta na kraju 2016 i pocetku 2017 godine

Kretanje iradanskih 1 uiravnih iredmeta od 2013. do 2017 godine

2013. 45.608 . 3116 13.373 62.097
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2014 48 532 3117 12 014 63 663

207};5: e ~ J A : «“1: e zjfn; .'2%% =~;§;§g\§§§?\ L ?@gs 6§§;~ TR 5
2016 52 864 3419 22 149 78 432
2017 47 387 4052 19 345 70 784

Podaci o kretanju broja predmeta po vrstama u gornjoj tablici pokazuju da se nakon velikog
skoka broja predmeta u 2016 godini, broj predmeta u radu pred drZzavnim odvjetni§tvom
vratio na prijasnju razinu Za pretpostaviti je da je razlog tome smanjeni broj novih ovr$nih
predmeta $to je dijelom posljedica donesenih odluka Vlade Republike Hrvatske o otpisu
trazbina Republike Hrvatske zbog opée prezaduzenosti 1 €injenice da su stotine tisu¢a gradana
,,.blokirane*, zbog €ega nisu pokretani novi postupci

U nastavku izvje§éa predmet analize 1 razmatranja bit Ce, kao i ranijih godina, samo rad i
kretanje predmeta bez onih 1z upisnika R-DO. U 2017 godini gradansko-upravni odjeli

drzavnih odvjetni§tava primili su ukupno 62 293 nova predmeta

U donjem grafikonu prikazana je struktura predmeta primljenith u 2017 godini

Struktura primljenih predmeta u 2017. g.

W Ostali; 19.345;
27%

M Sudski; 47.387;
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Tablica GUO 1 u dodatku daje pregled primljenih novih predmeta i predmeta u
kojima nije donesena drzavnoodvjetni¢ka odluka u ranijem izvjeStajnom razdoblju, po
drzavnim odvjetnistvima (bez predmeta iz upisnika R-DO)

U tablici GUO 2 prikazana je struktura primljenih predmeta po drzavnim odvjetnistvima
4.1.2. Struktura predmeta u odnosu na vrstu zastupanja

Sljede¢i grafikon prikazuje strukturu primljenih predmeta u 2017 godini po osnovi
zastupanja
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Drzavno odvjetni§tvo je prihvatilo zastupanje na temelju punomo¢i u 172 nova predmeta
Najveci broj zastupanja se odnosio na zastupanje javnopravnih tijela u upravnim sporovima.

Iako su se drzavnom odvjetniStvu tijekom izvjestajnog razdoblja obradale ustanove &iji je
osniva¢ Republika Hrvatska, kao 1 pojedine drzavne agencije sa zamolbom da ih zastupa u
parnicama, to zbog kadrovskih kapaciteta nismo bili u moguénosti prihvatiti

4.1.3. Pregled novih predmeta u 2017. godini prema drzavnom tijelu iz ¢ijeg djelokruga
proizlazi

U tablici GUO 3. prikazan je ukupan broj novih parni¢nih predmeta koji su pokrenuti pred
domacim sudovima, a u kojima je jedna od stranaka Republika Hrvatska, procesni polozaj
Republike Hrvatske (tuzitelj — tuzenik), te ukupna vrijednost predmeta spora prema
ministarstvima iz ¢ijeg djelokruga rada predmeti proizlaze U tablicama GUO 3.a1 GUO 3.b
prikazani su isti podaci, ali prema vrsti suda koji je nadlezan za sudenje u konkretnoj parnici
(op¢inski i trgovacki sudovi).

Podaci iz ovih tablica pokazuju da je najveéi broj parnica proizaSao iz nadleznosti
Ministarstva obrane (1.576 parnica, §to je 58% viSe nego 2016. godine kad je primljeno 926
novih parnica), Ministarstva drzavne imovine (1.027 parnica, a 2016 godine primljeno je 775
predmeta), Ministarstva pravosuda (689) i Ministarstva poljoprivrede (529)

Ukupna vrijednost predmeta spora u svim parnicama koje su pokrenute 1znosi
1.131.995 940.000.,00 sto je znacajno vise nego 2016. godine Medutim, razlog je tome jedna
parnica u kojoj je tuzitelj postavio nerealno visok zahtjev za naknadu Stete u iznosu od
1 130.000 000.000,00 kuna. Ako se oduzme vrijednost navedenog zahtjeva, visina svih
ostalih zahtjeva prema Republici Hrvatskoj iznosi 1.995 940.000,00 kuna Vrijednost zahtjeva
Republike Hrvatske koje potrazuje u parnicama iznosi 339 626 000,00 kuna

Ukupna vrijednost svih parnica pokrenutith pred opcinskim sudovima iznosila je
1 130 576 248.000,00 kuna, a pred trgovackim sudovima 1 419 692 000,00 kuna

4.2, Zastupanje Republike Hrvatske
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Poslovi zastupanja ukljucuju zastupanje Republike Hrvatske u izvansudskim postupcima,
postupcima koji se vode pred stranim i domacim sudovima, upravnim 1 drugim tijelima
odnosno arbitrazama

U 2017 godini drzavna odvjetnistva su imala u radu ukupno 52 795 sudskih predmeta
(47 387 novih predmeta 1 5404 predmeta iz 2016 godine u kojima nije bila donijeta
drzavnoodvjetni¢ka odluka)

Zastupali smo na ukupno 27 465 rocista pred sudovima i upravnim tijelima, $to je 10% vise
nego 2016 godine (24 996) rocista, ulozili ukupno 2 203 zalbe i 131 izvanredni pravni lijek

Zbirni pregled predmeta u radu prikazan je u tablici GUO 1, a pregled predmeta po vrstama u
radu pojedinih drzavnih odvjetnistava u tablici GUO 2

4.2.1. Izvansudsko rjeSavanje sporova (¢lanak 186.a ZPP-a)

Odredbom ¢lanka 186 a Zakona o parni¢nom postupku propisana je obveza svih osoba koje
namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da prije podnosenja tuzbe sudu podnesu zahtjev za
mimo rje§avanje spora nadleznom drzavnom odvjetnistvu. Istu obvezu ima i drzavno
odvjetnistvo kad u ime Republike Hrvatske namjerava tuziti neku osobu

No, bez obzira na ovu zakonsku obvezu, drzavna odvjetniStva su duzna u gradanskim 1
upravnim predmetima, kad god je to moguce, Stiteci interese Republike Hrvatske sklapati
nagodbe i poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi rjesavaju mirnim
putem izvan sudskih postupaka.

U donjoj tablici prikazan je broj zahtjeva podnesen u ime Republike Hrvatske 1 drugih
podnositelja, broj sklopljenih nagodbi, kao 1 njihova vrijednost od 2013 do 2017 godine.

Zahtje Zahtje Ukup Zahtje fZahge Ukup Zahtje Zahge Ukupn
vRH . 1o vRH VY T no . vRH Y T o
ostali ostali ostali
3 6

1 2 iy 4 5 sy T g 9 (748)
- 1.872 5438 7310 548 696  1.244 29’*5 36'30 215"‘5
- 1910 4945 6855 405 880 1285 33 79 23 44 07037
- 2137 4204 6341 379 850 1229 23‘65 525'7 ?9’35
- 2286 6239 8525 440 1004 1444 §3'°8 24‘84 77.925
- 2152 5484 7636 375 1485  1.860 30*80 25’82 86.633
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5 2631 3666 2304 3461 57660
-10357 0 - 2147 4915 7062 9 14 6

Tablica pokazuje da se u promatranom razdoblju prve tri godine kontinuirano smanjivao broj
zahtjeva za miro rjeSenje spora, §to se odrazavalo i na smanjenje broja parnica na sudovima
u kojima je stranka Republika Hrvatska Medutim u 2016 godini je dosSlo do velikog porasta
broja zaprimljenih zahtjeva, ¢ak 2 184 zahtjeva vise ili 34% da bi se njihov broj u 2017.
godini opet smanjio

U ime Republike Hrvatske podnesena su 2.152 zahtjeva za mirno rjeSenje spora koja su
rezultirala sklapanjem 375 nagodbi, ¢&ija je ukupna vrijednost 22.809 000,00 kuna
Zaprimljena su 5484 zahtjeva protustranaka za mirno rjeSenje spora, u ime Republike
Hrvatske priznali smo u cijelosti ili djelomi¢no njihove zahtjeve, te je sklopljeno ukupno
1.485 izvansudskih nagodbi ukupne vrijednosti 65 824.000,00 kuna.

U donjem grafikonu prikazan je ukupan broj sklopljenih nagodbi te broj sklopljenih nagodbi
prema tome tko je bio podnositelj zahtjeva za mirno rjeSenje spora, u razdoblju od 2013 do
2017 godine

Broj sklopljenih nagodbi po clanku 186.a ZPP
(2013. do 2017.)

1.860
2.000
1.500
1.000
500
0 T y T
2013. 2014. 2015. 2016. 2017.
B Zahtjev RH mZahtjev ostali Ukupno

Ukupna vrijednost sklopljenih nagodbi u 2017 godini iznosila je 86 633 000,00 kuna
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Od 2013 do kraja 2017 godine sklopljene su ukupno 7 062 1zvansudske nagodbe, ukupne
vrijednostt 576 606 000,00 kuna

Nema dvojbe da se sklapanjem 1zvansudskih nagodbi smanjuju troSkovi kako direktni
(kamate, troSkovi odvjetnika 1 dr) tako 1 indirektni (rad sudova pa 1 samog drZavnog
odvjetniStva) Iskustvo drzavnog odvjetniStva potvrduju 1 prikazani podact - da je ovaj nadin
1zvansudskog rjeSavamja sporova u kojima je stranka Republika Hrvatska dao najbolje
rezultate, te smo stoga misljenja da ga 1 nadalje treba konstiti, ali 1 stvarati pretpostavke za
sklapanje jo§ veceg broja nagodb1

Cesto se postavlja pitanje Zasto drzavno odvjetmstvo ne sklapa vect broj nagodbi?

Promatraju I1 se podaci 1z tablice uo¢ava se da se broj sklopljenth nagodbt od 2015 godine
kontinuirano povecava U 2016 godini sklopljeno je 17,5% nagodbi vise nego 2015 godine,
dok je 2017 godine sklopljeno 29% nagodbi viSe nego 2016 godine U 2017 godim je Cak
24% svih zahtjeva za mirno rjeSenje spora rijeSeno sklapanjem nagodbe

Kad se ovi podact stave u korelaciju s podacima o broju novih parnica 1 uspjehu u postupku, u
nastavku ovog 1zvjeSca moze se zakljuciti da su odluke drzavnog odvjetnistva o podnesenim
zahtjevima bile u vrlo velikoj mjen utemeljene Istodobno, ako se broj parnica u kojima je
jedna od stranaka Republika Hrvatska stavi u korelacyju s brojem novih parnica pred
sudovima, a prema podacima 1z Izvjesca Predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
protzlazt da njthov udio 1znosi u prosjeku oko 4%

Naveden: podacit potvrduju znacaj 1 uCinkovitost ovog pravnog instituta, ali 1 stru¢nost
zamjenika koj1 rade na ovim predmetima te hvalitetu rada drzavnog odvjetmistva Takoder,
ovt podact pokazuju da broj sklopljenth nagodbi u zadnje tr1 godine odgovara prosje¢nom
broju parnica u jednoj godim koje pnnmaju sudovi, a u kojima je stranka Republika Hrvatska,
odnosno sudovi su time oslobodeni jednogodi$njeg priljeva ovih predmeta
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Ipak, nema dvojbe da bi broj sklopljenih nagodbi mogao biti i veci kad bi se osigurala
dodatna sredstva za provodenje vjestacenja radi utvrdivanja visine obveze (visina §tete i dr ) i
da nadlezna tijela pravodobno i u potpunosti izvjestavaju drzavno odvjetni$tvo o svim bitnim
¢injenicama o kojima ovisi odluka o osnovanosti zahtjeva

Drzavna odvjetnistva Ce nastaviti pratiti rad na ovom podrucju i obavjesStavati ministarstva u
onim sluCajevima kada je evidentno da vodenje pamnica s jedne strane optereuje sustav
drzavnog odvjetniStva i sudova, a s druge strane povecava troskove postupka Cilj je kroz
izvansudske nagodbe smanjiti troSkove drzave, odnosno broj postupaka u kojima je drzava
tuzenik.

Smatramo nuznim da ministar pravosuda kroz okvirna mjerila za rad drzavnih odvjetnika i
zamjenika na odgovaraju¢i nacin vrednuje rad na ovim predmetima kako bi oni bili
stimulirani za dodatni angazman na sklapanju nagodbi

4.2.2. Zastupanje Republike Hrvatske u imovinskim sporovima pred inozemnim
sudovima i tijelima

U ovim predmetima u izvjeStajnom razdoblju za 2017 godinu nema zna€ajnijih novina u
odnosu na sve receno uz izvjestajno razdoblje za 2016. godinu

Clankom 89. stavcima 1. i 2. Zakona o drzavnom odvjetni§tvu propisana je nadleznost
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za zastupanje Republike Hrvatske u imovinskim
sporovima koji se vode pred inozemnim sudovima, ustanovama i drugim tijelima U ovim
postupcima, u sluCaju kada je zakonima drzave u kojima se vodi postupak iskljuCena
mogucnost zastupanja Republike Hrvatske po Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske,
Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske ovla$cuje za zastupanje inozemnog strucnjaka,
u pravilu stranog odvjetnika ili odvjetni¢ko drustvo i to uz prethodnu suglasnost Vlade
Republike Hrvatske. U pravilu zastupanje se povjerava odvjetniku koji radi u drzavi u kojoj
se vodi postupak, a sve kako bi zastupanje bilo na struénoj razini, te istovremeno kako bi se
smanjili troskovi zastupanja Strani odvjetnik zastupa Republiku Hrvatsku uz aktivno
sudjelovanje Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske

Ovi se postupci mogu podijeliti na dvije grupe
- postupci pred medunarodnim tijelima — medunarodne arbitraze, te
- postupci koji se vode u inozemstvu pred sudovima te drzave

Postoje dvije vrste medunarodnih arbitraza
- medunarodne arbitraze koje pokrecu strani investitori protiv Republike Hrvatske radi
naknade Stete zbog krSenja medunarodnih ugovora o poticanju 1 zastiti stranih
ulaganja koje je Republika Hrvatska sklopila s velikim brojem drzava, te
- medunarodne arbitraze koje se vode jer su ugovorne stranke, od kojih je jedna
Republika Hrvatska, ugovorile nadleznost arbitraze za rjeSavanje sporova umjesto
postupka pred sudom Republike Hrvatske

4.2.2.1. Medunarodne arbitraze radi zastite stranih ulaganja
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4.2.2.1.1. Prijateljsko rjeSavanje spora prije pokretanja arbitraze radi zastite stranih
ulaganja

Sukladno sklopljenim medunarodnim ugovorima o za$titi 1 poticanju stranih ulaganja,
pokretanju arbitraznog spora radi zastite stranih ulaganja, u pravilu prethodi postupak
prijateljskog rjeSavanja spora Vlada Republike Hrvatske osnovala je Meduresorno
povjerenstvo (u nastavku: Povjerenstvo) za postupanje po zahtjevima stranih ulagaca Clanovi
Povjerenstva su po funkciji drzavni tajnici iz Ministarstva vanjskih 1 europskih poslova,
Ministarstva gospodarstva, poduzetni§tva i obrta, Ministarstva pravosuda i Ministarstva
financija, te jedan zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske

Zavisno od spora te od djelokruga iz kojega je proistekao konkretni spor, u radu ovog
Povjerenstva po potrebi sudjeluju 1 druga nadlezna tijela. U pravilu trazi se sudjelovanje
predstavnika iz drugih ministarstava, po funkciji drzavnih tajnika, kako bi Povjerenstvo bilo
osposobljeno za ucinkovito donoSenje odluka.

U ovom postupku Povjerenstvo uz aktivno sudjelovanje Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske posebno analizira sve ¢injenice i dokaze na koje ukazuje strani investitor Analizira
zahtjeve ulagaGa, prikuplja potrebne informacije od nadleznih tijela vezano uz rjeSavanje
zahtjeva, podnosi Vladi Republike Hrvatske prijedloge nacrta odluka za postupanje glede
zahtjeva ulagata. U svakom pojedinom predmetu za prijateljsko rjeSenje spora odluku donosi
Vlada Republike Hrvatske. Temeljem sklopljenih ugovora o zatiti i poticanju stranih
ulaganja u pravilu Republika Hrvatska odgovara za §tetu u sluCaju ako je investitorova
investicija izvlastena bez da mu je odredena trzi§na naknada i/ili ako su tijela Republike
Hrvatske (drzave, sudova, lokalne samouprave, agencija kojih je osniva¢ drzava ili lokalna
samouprava i sl.) postupala prema njemu tako da je trpio neravnopravan tretman.

U arbitraznoj praksi ICSID-a pojam izvlastenja stranog investitora se vrlo Siroko interpretira.
On ukljucuje i $tetu koju trpi investitor u slucaju ako bi nakon zapocinjanja investicije
Republika Hrvatska mijenjala zakonodavni okvir, a §to bi se odrazilo na gubitak njegovih
legitimnih ocekivanja.

U pravilu pogresan i nepravilan rad drzavnih tijela, sudova, lokalne samouprave 1 regionalne
samouprave, agencija &iji su osnivaci Republika Hrvatska, lokalna samoupravai sl , a §toje u
uzro¢noposljedi¢noj vezi s investicijom, moze dovesti do ove faze postupka prijateljskog
rjeSavanja spora, a ako ne uspije i do pokretanja arbitraznog postupka. Ovu fazu postupka
Povjerenstvo temeljito provodi utvrdujuci sve pravnorelevantne Cinjenice 1 dokaze jer u
sluaju pokretanja arbitraznog postupka sve je to dio pripreme za vodenje arbitraznog
postupka

Stoga je rad drzavnog odvjetnistva u Povjerenstvu vrlo opsezan i temeljit Bitno je u suradnji
sa svim nadleznim tijelima utvrditi ¢injeni€no stanje te postoji li odgovornost Republike
Hrvatske za $tetu, a potom ako je utvrdena odgovornost 1 visinu Stete

Znalaj prijateljskog rjeSavanja spora ogleda se u €injenici da ima

- politicku dimenziju, kojom se Salje poruka stranim investitorima 1 prezentira
Republika Hrvatska kao odgovorna i pouzdana zemlja domacin,
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- pravnu dimenziju, jer se utvrduju sve bitne &injenice, procjenjuje utemeljenost
zahtjeva 1 ishod moguce arbitraze, ali i ukazuje na potrebu promjene nacina
postupanja nadleznih tijela i osoba, kao i eventualne izmjene odredenih propisa,

- preventivni uéinak - argumentirano i kvalitetno pravno obrazlozeno ocitovanje kojim
se odbija zahtjev investitora, koji moze rezultirati odustajanjem investitora od
podizanja tuzbe, te

- financijski uginak, jer su troskovi vodenja arbitraznog postupka izuzetno visoki (vise
milijuna eura)

Kako su u pravilu postupci prijateljskog rjeSavanja sporova povjerljivi, u izvjeSéu za 2017
godinu ne navode se stranke koje su podnijele takve zahtjeve, nego se daju zbirni podaci
Podneseno je 7 zahtjeva pravnih osoba, a koje svoje zahtjeve temelje na navodnoj povredi
BIT-ova sklopljenih izmedu Republike Hrvatske i Austrije, Italije, Nizozemske, Francuske i
Bosne i Hercegovine U ovom izvje$cu ne moze se iskazati ukupna visina potrazivane Stete po
svim zahtjevima, jer taj podatak investitori nisu duzni navesti u ovoj fazi postupka, a u pravilu
i ne navode Medutim, oCekivana visina S$tete ukupno bi iznosila nekoliko stotina milijuna
eura polazeci od Cinjenice da su neki investitori 1 naznacili njthovu mogucu visinu Stete

U 2017. godini sklopljena je jedna nagodba U svim drugim predmetima istekli su rokovi za
prijateljsko rjeSavanje spora, §to znadi da su ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje
arbitraznih postupaka

4.2.2.1.2. Zastupanje u arbitraznom postupku - uloga i postupanje Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske

Pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje ulagaCkih sporova (ICSID) u 2017 godini je
protiv Republike Hrvatske bilo vodeno 8 arbitraznih postupaka U tim postupcima Drzavno
odvjetni§tvo Republike Hrvatske zajedno sa stranim odvjetnickim druStvima zastupalo je
Republiku Hrvatsku u sljede¢im arbitraznim postupcima

Po tuzbi Georga Gavrilovi¢a i Gavrilovi¢ d.o.0. kojom zahtijeva od tuzenice Republike
Hrvatske naknadu S$tete od 193 000 000,00 EUR-a zajedno sa svim troSkovima arbitraznog
postupka i kamatama Arbitrazni postupak je pokrenut radi rjeSavanja spora koji je posljedica
provedenog steCajnog postupka u kome je ste¢ajni sud, tadadnji Okruzni privredni sud u
Zagrebu, jo§ 1991 godine prodao tuZitelju pet trgovackih drustava kao pravne osobe, a da
nije utvrdio imovinu prodanih pravnih osoba, uslijed ¢ega tvrde da su pretrpili Stetu TuZitelji
tvrde da je Republika Hrvatska prekrSila odredbe medunarodnog ugovora u zastiti stranih
ulaganja koji je sklopila s Republikom Austrijom

U ovom arbitraznom postupku u ozujku 2016 godine je odrzana rasprava, dok je zavrSno
ro¢iste odrZano u rujnu iste godine Arbitrazna odluka o€ekuje se sredinom 2018 godine

Po tuzbi B3 Croatien Courier Cooperativ koji tvrdi da je Republika Hrvatska prekrsila
odredbe medunarodnog ugovora sklopljenog s Kraljevinom Nizozemskom jer nije provela
liberalizaciju postanskog trziSta zbog Cega je investitor pretrpio Stetu u iznosu od
50 000 000,00 EUR-a U ovom predmetu zakljucena je rasprava, a odluka se ocekuje do kraja
ljeta 2018 godine

Po tuzbi Amlyn Holding B V| nizozemskog investitora koji trazi naknadu Stete koju je
navodno pretrpio zbog toga $to je Republika Hrvatska prekrsila odredbe Europske energetske
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povelje, ECT (¢l 10 i 13) jer je proizvoljnim promjenama pravnog okvira ostetila tuzitelje
kao investitore, dok je istovremeno pogodovala druge investitore U samoj tuzbi nije
naznacena visina Stete, medutim, u postupku prijateljskog rjesavanja spora naveden je iznos
stete od oko 85 000 000,00 EUR-a U ovom predmetu Republika Hrvatska je dala odgovor na
tuzbu

Po tuzbi UniCredit Bank Austria AG 1 Zagrebacke banke d d pokrenut je arbitrazni postupak
protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete Tuzitelji tvrde da im je Republika Hrvatska
pocinila Stetu donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju te Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim investicijama Naime,
ovim Zakonima, tvrde tuZitelji, korisnicima kredita dano je pravo, a bankama nametnuta
obveza da ranije sklopljene ugovore o kreditu s deviznom klauzulom s obraunskom
jedinicom $vicarski franak retroaktivno izmijene tako da se krediti preraCunaju u eure i to po
teCaju koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, ¢ime je novi obradun bio na
njihovu Stetu, kao i sav troSak konverzije kredita U ovom predmetu konstituirano je
arbitrazno vijece te je odrzano prvo procesno rociste kojim su odredeni rokovi za postupanje.
Tuzitelji su u danom im roku, 15 rumna 2017, podnijeli tuzbu ("Memorial") kojom od
Republike Hrvatske potrazuju isplatu naknade Stete u visini od 98 000 000,00 EUR-a s
kamatom 1 bruto porezom (u trenutku podnoSenja tuzbe smatraju da ukupni iznos §tete iznosi
127 000 000,00 EUR-a) te pridrzavaju pravo da u daljnjem tijeku postupka preciziraju ovaj
iznos Republika Hrvatska podnijela je prigovor nenadleznosti ICSID-u 1 to prvenstveno radi
nesuglasnosti odredbi Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Austrije o poticanju i
zastiti ulaganja, s pravnom ste¢evinom Europske unije.

U predmetu Raiffeisen Bank Intemational AG 1 Raiffeisenbank Austria d d protiv Republike
Hrvatske zahtjev za arbitrazu pred ICSID-om je registriran u rujnu 2017. godine Ovim
zahtjevom tuzitelji jednako kao i u predmetu UniCredit i dr. protiv Republike Hrvatske, tvrde
da im je donoSenjem Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o potrosakom kreditiranju te
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kreditnim institucijama, pocinjena Steta te od
Republike Hrvatske potrazuju naknadu Stete u jo$§ neutvrdenom iznosu za kojeg tuzitelji
navode da ¢e ga odrediti u daljnjem tijeku postupka Odmah po registriranju zahtjeva,
Republika Hrvatska je podnijela prigovor protiv arbitra imenovanog od strane tuzitelja
obzirom da je isti imenovan arbitrom od strane tuzitelja ve¢ u tri arbitrazna postupka koji se
vode protiv Republike Hrvatske pred ICSID-om, a Cime je dovedena u sumnju njegova
nepristranost prilikom donosenja odluke

U predmetu Addiko Bank AG 1 Addiko Bank dd protiv Republike Hrvatske, zahtjev za
arbitrazu je registriran pred ICSID-om u rujnu 2017 godine I ovim zahtjevom tuZitelji,
jednako kao i u prethodno navedenim predmetima u kojima su tuzitelji banke, od Republike
Hrvatske traze naknadu $tete tvrdeci da im je zakonodavnim promjenama kojima je propisana
moguénost konverzije Ugovora o kreditu, koji su valutnom klauzulom vezani uz Svicarski
franak, poclinjena Steta Niti u ovom predmetu nije u samom zahtjevu navedena visina Stete
Jednako kao i u predmetu Raiffeisen Bank International AG 1 dr protiv Republike Hrvatske,
odmah po registriranju zahtjeva, Republika Hrvatska je podnijela prigovor protiv arbitra
imenovanog od strane tuzitelja Naime radi se o istim odvjetnicima koji zastupaju tuzitelje 1 u
predmetu "Raiffeisenbank”, te koji su 1 u ovom predmetu imenovali istog arbitra (koji bi u
slucaju da imenovanju nije prigovoreno, po peti put bio arbitar u predmetima koji se pred
ICSID-om vode protiv Republike Hrvatske kao tuzenice te u kojima jo§ nije donesena
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odluka) Upravo iz navedenog razloga je prigovoreno imenovanju ovog arbitara koji je potom
samoinicijativno odustao od imenovanja

U predmetu Erste Group Bank AG, Steiermaerkische Bank und Sparkassen AG 1 Erste &
Steiermaerkische d d protiv Republike Hrvatske zahtjev za arbitrazu je pred ICSID-om
registriran 29 prosinca 2017 Ovim Zahtjevom tuzitelji po isto] pravnoj osnovi kao 1 banke u
prethodno spomenutim arbitraznim predmetima potrazuju od Republike Hrvatske naknadu
Stete u iznosu od 150 000 000,00 EUR-a, uz napomenu da ¢e tocan iznos odrediti u daljnjem
tijeku postupka

Tuzitelji, Elitech B V kao nizozemsko trgovacko drustvo 1 Golf razvoj d o o iz Zagreba, kao
investitori pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje ulagateljskih sporova (ICSID) u
Washingtonu podnijeli su zahtjev za arbitrazu u kolovozu 2017 godine, protiv Republike
Hrvatske, radi naknade Stete u iznosu od 123 000 000,00 EUR-a Navode da su kao investitori
ulozili znaCajna sredstva za razvoj golf projekta na podru¢ju grada Dubrovnika, plato Srda na
nacin da su kupili zemljiste i podnijeli brojnu dokumentaciju radi uskladenja prostorno-
planskih propisa na podru¢ju Dubrovacko-neretvanske Zupanije Tvrde da je od pocetka
projekta proteklo vise od deset godina te da projekt nikada nije bio realiziran kao rezultat
mnogobrojnih akcija nevladinih organizacija, populistickih grupa 1 odredenih utjecajnih
politiCara koji su sveukupno stvorili negativno ozracje u svezi realizacije projekta i utjecali na
donosenje odluka upravnih tijela i sudova koji u konacnici nisu odobrili projekt. Prema ¢lanku
6. Bilateralnog Ugovora o poticanju 1 uzajamnoj za$titi ulaganja izmedu Kraljevine
Nizozemske 1 Republike Hrvatske kao rezultat postupanja drzavnih tijela Republike Hrvatske,
tuzitelji su liSeni prava na oCekivani profit od vrijednosti golf projekta, §to im ¢ini direktnu
eksproprijaciju bez naknade ucinjenu od strane Republike Hrvatske, a za §to imaju pravo na
zaStitu prema pravilima navedenih sporazuma

U svim ovim naprijed navedenim arbitraznim predmetima, nakon odluke suda Europske unije
u predmetu Achmea B V, otvoreno je pravno pitanje daljnjeg tijeka arbitraznog postupka
zbog izrazenog stava o nenadleznosti ICSID-a U svim ovim predmetima, a gdje to dosad nije
bilo ucinjeno, bit ¢e istaknut prigovor nenadleznosti Tabli¢ni prikaz ovih predmeta je dan u
nastavku

Pravna osnova po Viiiednost
Stranke u postupku - RHi | BIT-u sklopljenom : Nacin rjesavanja
medu RH i predmeta spora
rasprava
Georg Gavrilovi¢ 1 Austriia 193 000 000,00 | zakljucena, ceka
Gavrilovi¢ d 0 o ) € se arbitrazna
odluka
rasprava
B3 Cr.oatlan Courier Nizozemska 50 000 000,00 € zaliucena,. c?ka
Cooperativ se arbitrazna
odluka
Amlyn Holding B V Europska | 85000 000,00 |42t odgovor na
y g
energetska povelja tuzbu
UniCredit Bank Austria | , .. 127000 000,00 | * dfiﬂ,il?rapnpre?i
AG 1 Zagrebacka banka J € tui%u
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Raiffeisen Bank " tieku o
International AG i . jos nije gexu -
S .| Austrija « konstituiranje
Raiffeisenbank Austria naznacena S o
dd arbitraznog vijeca
Addiko Bank AG i Addiko y jos nije | U teku e

Austrija y konstituiranje
Bank d.d naznacena o .
arbitraznog vijeca
Erste Group Bank AG 1 fiek .
Steirmaerkische Bank und | , .. 150 000.000,00 |, A= - 1°
Sparkassen AG i1 Erste & ! € ar%ifra;no Ji'ec’a
Steirmaerkische d d gV
Elitech B V i Golf razvoj | .. 123.000 000,00 |V  fieku je
Nizozemska konstituiranje
doo. € . .
arbitraznog vijeca

Rad na predmetima medunarodnih investicijskih arbitraza je 1zuzetno slozen 1 zahtjevan. U
tim postupcima Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske koordinira rad i dogovara strategiju
obrane s odvjetnickim drustvom koje zastupa Republiku Hrvatsku pred ICSID-om i daje punu
pravnu podrsku u pogledu tumacenja i primjene domaceg prava, prikuplja i analizira ¢injenice
1 dokaze bitne za postupak, koordinira rad s drugim drzavnim tijelima, sudovima, jedinicama
lokalne i/ili podruéne samouprave, trgovackim drustvima, obavlja razgovore s osobama koje
bi mogle imati odredena saznanja o predmetu spora i dr. Time se, po nasem misljenju,
osigurava kvalitetno zastupanje interesa Republike Hrvatske u ovim postupcima, ali i izravno
utjeCe na smanjenje troskova zastupanja stranih odvjetnickih ureda.

4.2.2.1.3. Izbor stranog odvjetnickog drustva

Nakon zaprimanja zahtjeva tuzitelja potrebno je izvrsiti izbor odvjetnika ili odvjetnickog
drustva kojem ce se povijeriti zastupanje. Zakonom o drzavnom odvjetni$tvu nije propisano
kako se vrsi izbor stranog odvjetnika ili odvjetnickog drustva. O ovoj problematici ve¢ je bilo
govora 1 u prethodnim godiSnjim izvjes¢ima Misljenja smo da bi bilo nuzno pitanje izbora
odvjetnika odnosno odvjetnickog drustva urediti Zakonom o drzavnom odvjetnistvu, a §to je
ucinjeno Nacrtom novog Zakona o drzavnom odvjetniS§tvu koji je na prvom Citanju u
Hrvatskom saboru. Time bi se zakonom osigurala transparentnost izbora odvjetni¢kog drustva
i utjecalo na smanjenje troSkova zastupanja Nagrade i naknade za zastupanje u
medunarodnim arbitraznim postupcima su izuzetno visoke, ali nisu i ne mogu biti jedini
kriterij za 1zbor odvjetnika odnosno odvjetnickog drustva

4.2.2.1.4. Financijski troskovi

Arbitrazni troSkovi su izuzetno visoki Troskove arbitraze ¢ine honorari stranog odvjetnickog
drusStva, honorari 1 troSkovi struénih eksperata, jer prema pravilima ICSID-a domace pravo je
¢injenica koja se dokazuje, troskovi prijevoda vrlo opsezne dokumentacije, honorari i troskovi
vjestaka, predujmljeni troskovi arbitara 1 sudista, troSkovi svjedoka, putovanja i smjestaja za
vrijeme trajanja rasprava itd

U 2017 godini troSkovi zastupanja Republike Hrvatske u inozemstvu, ukljucujuéi arbitraze 1
druge inozemne sporove, iznosili su 42 858 987,00 kuna, a §to je ¢ak 70,56 % ukupnog
prora¢una Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske koji je iznosio 60 740 494,00 kune Svi

173



troskovi postupaka koji se vode u inozemstvu padaju na teret proraunskih stavki Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske, kao pravosudnog tijela, Sto, osobito kad se radi o
povredama medunarodnih ugovora o zastiti stranih ulaganja, nema logike niti opravdanja
Naime, sada$nji nacin prikazivanja troskova stvara potpuno krivu sliku kao da su za rad
Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske osigurana znatna financijska sredstva

Stavljanjem ovih troskova na poziciju ministarstva iz ¢ijeg je djelokruga nastao spor ojacala
bi se financijska odgovornost 1 disciplina toga ministarstva Ovakav prijedlog upucen je
Ministarstvu pravosuda jo§ 2013 godine

4.2.2.1.5. Kadrovska popunjenost

U izvjeStajnom razdoblju u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske u Gradansko-
upravnom odjelu radilo je 9 zamjenika 1 5 savjetnika Na arbitraznim postupcima koji su bili u
radu tijekom 2017. godine, ulazu¢i iznimne napore, radili su svi zamjenici 1 svi savjetnici,
istovremeno rade¢i na svim drugim predmetima iz nadleznosti Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske Stoga ovakva optereCenost arbitraznim postupcima dovodi u pitanje
izvr§avanje svih drugih poslova iz redovne nadleznosti Drzavnog odvjetni§tva Republike
Hrvatske

U slu¢aju pokretanja jo§ 7 arbitraznih postupaka, a §to je moguce s obzirom da su istekli
rokovi za prijateljsko rjeSavanje sporova, mogla bi se dovesti u pitanje kvaliteta 1 azurnost
zastupanja Republike Hrvatske kako u arbitraznim postupcima, tako i na predmetima iz druge
nadleznosti. Radi iznalaZzenja adekvatnog kadrovskog rjeSenja, Drzavno odvjetni§tvo
Republike Hrvatske je sukladno Zakonu o drzavnom odvjetnistvu izvijestilo Vladu Republike
Hrvatske o problemima s kojima se suo€ava u radu Potrebno je u narednom razdoblju
definirati strategiju vodenja arbitraznih postupaka, odrediti broj izvrditelja (zamjenika
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, savjetnika 1 sluzbenika u slu¢aju ako se
Vlada Republike Hrvatske odlu¢i da to zastupanje vodi Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske), pristupiti edukaciji te srazmjerno tome osigurati i dostatna financijska sredstva

Navedeni problemi moraju se trajno i kvalitetno rijesiti jer se u protivnom ozbiljno dovodi u
pitanje ne samo zatita imovinskih interesa Republike Hrvatske ve¢ i medunarodni ugled
Republike Hrvatske, njena spremnost i sposobnost da uredno izvrSava svoje medunarodnim
ugovorima preuzete obveze, kao 1 povreda njene otvorenosti prema stranim investitorima i
investicijama

4.2.2.2. Zastupanje pred stranim sudovima i tijelima

U prosloj godinmi Engility LLC, USA pokrenuo je arbitrazni postupak pred Americkom
arbitraznom udrugom (AAA) protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete u iznosu od
8791 882,27 § na ime troSkova koje su imali u parnici koju su pred sudom u Chicagu
pokrenuli Jovi¢ 1 dr protiv njih kao sljednika Military Professional Resources, Incorporated
(MPRI), Virginia, SAD Ugovorom koji je sklopljen 1994 godine s Ministarstvom obrane
ugovorena je arbitraza za slucaj spora Zahtjev tuzitelja je osporen u cijelost: jer smatramo da
se nije mogao vrsiti prijenos ugovora na drugu osobu bez suglasnosti Ministarstva obrane, te
da s obzirom na odredbe ugovora o odstetnoj odgovornosti i arbitraznoj klauzuli ne postoji
obveza Republike Hrvatske da naknadi tu vrstu Stete
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U 2017. godini okon¢an je postupak po tuzbi Lali¢ i dr. koju su 2016 godine protiv
Republike Hrvatske podigli pred sudom u Chicagu, USA radi naknade Stete u visini od 3.5
milijarde USD s osnove imovine oduzete za vrijeme NDH. Tuzbeni zahtjev je osporen u
cijelosti te je sud tuzbu odbio zbog nepostojanja uvjeta za vodenje postupka Time je ovaj
postupak pravomo¢no okoncan.

4.2.3. Zastupanje Republike Hrvatske pred domaéim sudovima

U 2017. godini drzavna odvjetni§tva su zaprimila ukupno 47.224 sudska predmeta, na kraju
2016. godine ostala su u radu pred drzavnim odvjetni§tvom 5.404 predmeta ili ukupno 52 795
predmeta. Tome bi trebalo pribrojiti i 7 524 predmeta u kojima prvostupanjski sudovi nisu
donijeli odluke da bi se moglo sagledati optere¢enje zamjenika koji rade na ovim predmetima.

Kad se promatra struktura primljenih predmeta, uocava se da je opet povecan broj novih
parnica (6 085, cak 34% viSe nego 2016 godine kad je primljeno 4.517 parnica), kao i
izvanparni¢nih predmeta (20 855). Priljev novih ovr$nih predmeta (19.644) i upravnih
sporova (460) je u padu. U steCajnim 1 predsteCajnim predmetima zaprimljeno je ukupno
5.750 zahtjeva

Drzavno odvjetniStvo je zastupalo Republiku Hrvatsku na ukupno 27.172 rodista pred
domac¢im sudovima (2016. godine 24 288 rocista) od Cega je ¢ak 5.826 rocista odrzano izvan
sjediSta drzavnog odvjetni§tva odnosno stalne sluzbe. Ulozeno je 2.148 redovnih pravnih
lijekova i 130 izvanredna pravna lijeka.

Potrebno je istaknuti da bi broj novih parniénih predmeta bio znatno veci da nisu sklapane
izvansudske nagodbe na temelju odredbe ¢lanka 186 a Zakona o parni¢nom postupku

Struktura sudskih predmeta primljenih u 2017. g. a

Upravni sporovi ;
Ostalo 621; 1%
(zemljisnoknjizni i
izvanparnicni);
15.364; 32%

Parnice; 6.085;
13%

Ovrhe; 19.644;
42%

Stecajevi i
likvidacije; 5.750;
12%

Gornji grafikon prikazuje strukturu svih primljenih sudskih predmeta u 2017. godini u kojima
smo zastupali Republiku Hrvatsku 1 onih u kojima smo zastupali temeljem punomodi
javnopravna tijela te druge pravne osobe
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Republiku Hrvatsku na temelju zakona zastupali smo u 47 224 predmeta, a na temelju
punomoci u 163 predmeta ili u 0,34% svih sudskih predmeta

U tablici GUO 2 dan je pregled vrsta predmeta u radu gradansko-upravnih odjela po
drzavnim odvjetniStvima

U donjem grafikonu prikazani su kretanje 1 struktura sudskih predmeta od 2013 do 2017
godine

Kretanje sudskih predmeta 2013. do 2017. g.
2017. 5.750
2016. 5.735
!
2015. 1.144 ‘
2014. i 1.045 {
2013. 751 |
b [ |
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 |
|
W Parnice  ®MOvrhe  ® Ostalo (vanparnicni, zemljisnoknjizniidr.) W Stecajevi

Podaci pokazuju da se struktura sudskih predmeta mijenja. Ponovo je porastao broja parnica,
broj novih ovrha je pao, kao 1 broj upravnih sporova koji su ovdje pribrojeni u . ostalo®,.

U tablici GUO 10 dan je pregled izvanparni¢nih predmeta prema ministarstvima iz &ijeg
djelokruga rada predmeti proizlaze Najvec¢i broj predmeta proizaSao je iz nadleznosti
Ministarstva poljopriviede (3 774 predmeta) 1 Ministarstva drzavne imovine (3 349
predmeta), a odnose se na uknjizbu prava vlasniStva Republike Hrvatske U tablici je 6 578
izvanparni¢nih predmeta pripisano Vladi Republike Hrvatske, §to nije odraz pravog stanja
stvari vec se radi o predmetima koje program elektroni¢kih upisnika nije mogao pripisati niti
jednom od postojecih drzavnih tijela pa su pripisani Vliadi Republike Hrvatske kao opéem
upravitelju drzavnom imovinom

4.2.3.1. Parnicni predmeti

U 2017 godini u radu pred drzavnim odvjetni§tvom bio je ukupno 6 271 pami¢ni predmet,
¢ak 33% viSe nego 2016. godine (4 685), od toga 6.085 novih predmeta i 169 nerijeSenih pred
drzavnim odvjetnistvom na kraju 2016 godine Tome treba dodati da je drzavno odvjetni§tvo
zastupalo odnosno imalo u radu jo$ 7 524 parnice, §to je 20% viSe nego 2016 godine (6 242)
u kojima je jo§ uvijek u tijeku postupak pred prvostupanjskim sudovima Doneseno je ukupno
6 069 meritornih drzavnoodvjetni¢kih odluka (tuzbe, odgovori na tuzbu i dr), §to je 36,5%
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vise odluka nego 2016 godine (4 447), zastupano je na 16 996 rocista, Sto je 14% vise nego
2016 godine (14 996), ulozene su ukupno 1 333 zalbe odnosno 9% vise nego 2016. godine
(1.222) 1 130 1zvanrednih pravnih lijekova (revizija, izvanrednih revizija) tj 25% manje nego
2016 godine (175)

U tablicama GUO 4, 4a 1 4b prikazan je uspjeh u zastupanju u parni¢nim predmetima,
odnosno kakve je prvostupanjske odluke donio sud u odnosu na Republiku Hrvatsku kao
stranku u postupku. Uspjeh u zastupanju prikazan je po pojedinim ministarstvima 1 to posebno
za parnice koje su vodene pred op¢inskim, a posebno za parnice pred trgovackim sudovima

Od ukupno 6 085 primljenih parnica Republika Hrvatska bila je tuzitelj u 1425 parnica ili u
23%, a tuzenik u 4 660 parnica ili u 77%

Donji grafikon pokazuje kretanje broja primljenih parni¢nih predmeta u razdoblju od 2013 do
2017 godine prema procesnom polozaju Republike Hrvatske (tuzitel;j ili tuzenik)

Kretanje parnicnih predmeta 2013. do 2017. g.

7.000
6.000
5.000
4.000 ~
3.000
2.000 -
1.000 -

2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Aktivna legitimacija (tuZitelji) M Pasivna legitimacija (tuZeni)

U donjoj tablici prikazano je kretanje parni¢nih predmeta prema vrsti odnosno pravnoj osnovi
spora kroz zadnjih pet godina. Vidljivo je da se broj parnica radi naknade Stete, u
promatranom razdoblju, stabilizirao Medutim, u velikom je porastu broj radnih sporova od
kojih se 61% odnosi na Ministarstvo obrane (prekovremeni rad djelatnih vojnih osobai sl )

2013 1104 772

2014. | 1260 7657

2015 1219 701

2016, |1091 . . égéww
2017. | 1096 . “[626535, | 2
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U svim novim parni¢nim predmetima u kojima zastupamo na temelju zakona, ukupna visina
tuzbenih zahtjeva iznosila je 1 131.656 314 000,00 kuna Treba naglasiti da je na visinu ovog
iznosa utjecao jedan (nerealni) zahtjev za naknadu Stete u iznosu od 1.130 000 000 000,00
kuna Vrijednost zahtjeva Republike Hrvatske kao tuzitelja iznosila je 339 626 000,00 kuna,
dok je vrijednost zahjeva prema Republici Hrvatskoj iznosila 1131 656.314 000,00 kuna,
odnosno ako se isklju¢i naprijed navedeni zahtjev za naknadu Stete 1 995 940 000,00 kuna

Zakon o parni¢nom postupku propisuje da je stranka koja izgubi spor duzna protivnoj stranci
naknaditi prouzroCene parnicne troSkove Troskove koje s te osnove ostvari drZavno
odvjetnis§tvo u zastupanju prihod su drzavnog proracuna. Tako je u 2017 godini na ime
tro§kova Republici Hrvatskoj nepravomoc¢no dosudeno 23 010 373,00 kuna Sto je povecanje
od 24% u odnosu na prethodnu godinu kad je na ime parni¢nog troska dosudeno
18 433 000,00 kuna

4.2.3.1.1. Parni¢ni predmeti pred op¢inskim sudovima

Sljede¢i grafikon prikazuje strukturu parnica pred opéinskim sudovima prema vrsti spora
odnosno prema pravnoj osnovi te prema procesnom polozaju Republike Hrvatske u sporu
(tuzitelj/tuzenik) Broj stvarnopravnih sporova iako je relativno visok nije zabrinjavajuc jer je
odraz nastojanja da se vlasni¢ki odnosi na nekretninama razrijeSe i u zemljisne knjige upise
stvarno stanje Medutim, broj radnih sporova (zahtjevi za isplatom prekovremenih sati 1 dr)
jest zabrinjavaju¢ jer ukazuje na odnos drzave poslodavca 1 njenih zaposlenika, a Sto bi
trebalo rjeSavati izvan sudova. O ovoj ¢e problematici biti vise u posebnom dijelu ovog
1zvjeséa.

Struktura primljenih parnicnih predmeta pred op¢inskim

Stvarnopravni
Naknada Stete |

Radni sporovi 2.170

Stambeni

Isplate

|
|

Ostali |

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
. Zastupanje tuzitelja M Zastupanje tuZenika

U 2017 godini ukupna visina tuzbenih zahtjeva u parnicama iz nadleznosti op¢inskih sudova
u kojima je drzavno odvjetni§tvo zastupalo na temelju zakona iznosila je
1 130 576 248 000,00 kuna Potrazivanja Republike Hrvatske kao tuzitelja iznosila su ukupno
120 679 000,00 kuna, dok su potrazivanja prema Republici Hrvatskoj kao tuzeniku iznosila
1 130455 569 000,00 kuna uz ve¢ naprijed navedenu napomenu

Tablica GUO 3 a daje pregled primljenih parniénih predmeta pred op¢inskim sudovima u
2017 godini prema ministarstvima i tijelima iz ¢ijeg djelokruga rada su proizasli, a takoder se
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daje prikaz vrijednosti tih sporova i to posebno za sporove u kojima smo zastupali tuZitelja i
posebno za sporove u kojima smo zastupali tuzenika U tim tablicama vrijednost sporova
iskazana je u tisu¢ama kuna

4.2.3.1.2. Parnicni predmeti pred trgovackim sudovima

Zbog velike vrijednosti predmeta spora i njihove sloZenosti, izdvojeni su parni¢ni postupci
koji se vode pred trgovackim sudovima

Tablica GUO 3 b daje pregled primljenih parniénih predmeta pred trgovackim sudovima u
2017 godini prema ministarstvima i tijelima iz ¢ijeg djelokruga rada su proizasli, a takoder se
daje prikaz vrijednosti tih sporova i to posebno za sporove u kojima smo zastupali tuZitelja i
posebno za sporove u kojima smo zastupali tuzenika U tim tablicama vrijednost sporova
iskazana je u tisucama kuna

U 2017 godini Republika Hrvatska podigla je 248 tuzbi, dok je bila tuzena u 342 parnice,
¢ime se nastavlja zapoceti trend pada broja parnica pred trgovackim sudovima

Broj pamica pred trgovackim sudovima 2013 - 2017. godine

T EA S S T

it

‘?’{’

4.2.3.2. Rad i uspjesSnost u zastupanju u parni¢nim predmetima

Iako se povremeno ¢uju kriticki tonovi u odnosu na kvalitetu i uspjeSnost drzavnog
odvjetnistva u zastupanju Republike Hrvatske, prikupljeni podaci o ishodu parni¢nih sporova
pokazuju da su takvi navodi neto¢ni
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Podaci o broju rijesenih predmeta pokazuju da su drzavna odvjetnistva azurna kad je u pitanju
njihov rad odnosno dono$enje odluka koje su u njihovoj nadleznosti Treba istaknuti da se
prema Naputku Glavnog drzavnog odvjetnika predmet u drzavnom odvjetniStvu smatra
rijeSenim kad se donese drzavnoodvjetnicka odluka, kod parnica to znaci kad se podigne
tuzba ili da odgovor na tuzbu Medutim, u sudskim 1 upravnim predmetima se 1 nakon
donosenja drzavnoodvjetnicke odluke u predmetu nastavlja s radom jer tada tek pocinje
postupak pred sudom ili upravnim tijelom

Drzavno odvjetni§tvo je u 2017 godini imalo u radu ukupno 6 271 parni¢ni predmet (6 085
novih predmeta i 186 predmeta prenesenih iz 2016 godine) Meritorno je rijeSeno 6 069
predmeta (podignuto tuzbi, dano odgovora na tuzbu i dr )

U 2017 godini donesene su ukupno 3.164 sudske odluke u predmetima u kojima je jedna od
stranaka Republika Hrvatska Broj donesenih sudskih odluka je 40% manji u odnosu na 2016.
godinu kad je doneseno ukupno 4 526 odluka, pri ¢emu je znacajno smanjen udio meritornih
odluka. Drzavno odvjetni§tvo je u cijelosti uspjelo u sporu u 1440 parnica ili u 45%,
izgubljeno je 1 353 pamice ili 42,46%, djelomi¢no je izgubljena, a djelomi¢no dobivena 371
ili 11% parnica Sklopljeno je 279 sudskih nagodbi dok su na drugi nafin, bez donoSenja
meritorne odluke suda o sporu, rijeSene 1 083 parnice ili 34% (povlacenje tuzbe, izvansudske
nagodbe, spajanje postupaka i dr )

Navedeni podaci pokazuju da je u izvjeStajnom razdoblju zadrzana azurnost, ali 1 kvaliteta
zastupanja. Medutim, za napomenuti je da kvaliteta zastupanja i uspjeh u parnicama nije samo
rezultat zastupanja drzavnog odvjetni§tva ve¢ znatno ovisi o radu i kvaliteti rada drzavnih
tijela te o kvaliteti suradnje izmedu drzavnog odvjetnistva i nadleznih drZavnih tijela.

Tijekom 2017. godine drzavna odvjetni§tva su u parniénim predmetima zastupala na 16 996
ro¢ista pred sudovima Ako se usporedi broj radnih dana (251) u 2017 godini i ukupan broj
ro¢iSta, proizlazi da je drzavno odvjetni§tvo svaki dan samo pred redovnim sudovima
zastupalo prosjecno na 68 rocista, $to je 8 rocista viSe nego prethodne godine. Ulozeno je
2 148 zalbi protiv odluka prvostupanjskih sudova i 130 izvanrednih pravnih lijekova (redovne
i izvanredne revizije protiv pravomodénih sudskih odluka)

4.2.3.2.1. Rad i uspjeh u zastupanju pred op¢inskim sudovima

U 2017. godini iz nadleznosti opcinskog suda drzavno odvjetni§tvo je imalo u radu ukupno
5 639 parnica (5 495 novih parnica i 144 parnice prenesene iz 2016 godine) Zastupano je na
15 296 rocista, ulozeno je | 211 zalbi protiv prvostupanjskih odlukai 107 revizija

U parnicama u kojima je jedna od stranaka bila Republika Hrvatska opcinski sudovi su u
2017 godini donijeli ukupno 2 780 prvostupanjskih odluka, sklopljeno je 258 sudskih
nagodbi, a na drugi nain (povlacenje tuzbe, izvansudske nagodbe, spajanje postupaka i dr)
rijeSeno je 919 parnica

Donji grafikon prikazuje parni¢ne predmete u 2017 godini prema nacinu na koji je dovrSen
prvostupanjski postupak pred opcinskim sudovima
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Parnice pred opcinskim sudom - uspjesSnost

Drugo 919 !
Sudska nagodba
Djelomicno
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Na ukupnu uspje$nost u zastupanju negativno su utjecali radni sporovi (donji grafikon).
Sudovi su donijeli ukupno 699 odluka u radnim sporovima, $to je 18,82% svih donesenih
prvostupanjskih odluka, od Cega je 376 presuda ili 53,79% u korist tuZitelja, zaposlenika

Lijevi donji grafikon prikazuje uspjesnost zastupanja drzavnog odvjetnistva u svim sporovima
bez radnih sporova, a drugi u radnim sporovima Podaci u ovim grafikonima pokazuju koliko
na uspje$nost zastupanja u parni¢nim postupcima utjeCu radni sporovi koji su posljedica
nepostivanja prava priznatih zakonom ili kolektivnim ugovorom (prekovremeni rad, rad u
smjenama, dezurstva i sli¢no)

Uspjeh bez radnih sporova Radni sporovi %

1.130

1.200

1.000

800

600

400 -

200

[ - [ [N —

181



Donji grafikon prikazuje nain rjeSavanja i uspjeh drzavnog odvjetni§tva u zastupanju
Republike Hrvatske u parnicama pred op¢inskim sudovima prema vrijednosti predmeta spora
1 neovisno o procesnom polozaju Republike Hrvatske u postupku (tuzitelj ili tuzenik)

Ako promatramo uspjeh drzavnog odvjetniStva u zastupanju Republike Hrvatske kroz
vrijednost predmeta spora, tada smo dobili parnice u ukupnoj vrijednosti od 2 937.285 000,00
kuna, a izgubili u ukupnoj vrijednosti od 94 020 000,00 kuna, odnosno 97% sporova je
dobiveno, a 3% sporova izgubljeno

Parnice pred opc¢inskim sudom - odnos dobivenih i izgubljenih
sporova prema vrijednosti u tisuéama kuna

Dobivenisporovi;;

1zgubljeni sporovi;;
2.937.285; 97%

94.020; 3%

Uspjesnost u zastupanju u parnicama po pojedinim ministarstvima i tijelima prikazana je u
tablict GUO 4 a

4.2.3.2.2. Rad i uspjeh u zastupanju pred trgovackim sudovima

U 2017 godini Zupanijska drzavna odvjetniStva imala su u radu ukupno 632 parnice iz
nadleznosti trgovackog suda Od toga je bilo 590 novih parnica i 42 prenesene iz 2016
godine Zastupano je na 1.695 ro€ista, $to je 57% viSe nego godinu ranije (1 077 rocista),
ulozene su 122 zalbe protiv prvostupanjskih odluka i 18 revizija

Od ukupno 6 085 novih parni¢énih predmeta u 2017 godini, 590 ili 10% odnosi se na
primljene parni¢ne predmete 1z nadleznosti trgovackih sudova

U 2017 godini od ukupno zaprimljenih 590 novih parni¢nih predmeta iz nadleznosti
trgovackih sudova, Republika Hrvatska je podigla 248 tuzbi ¢ija je ukupna vrijednost iznosila
218 947 000,00 kuna Protiv Republike Hrvatske podignute su 342 tuzbe u vrijednosti od
1200 745 000,00 kuna

Tablica GUO 4.b pokazuje uspjeh drzavnog odvjetniStva u zastupanju pred trgovackim
sudovima
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Parnice pred trgovackim sudom - uspjesSnost
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Trgovacki sudovi su u 2017. godini donijeli ukupno 384 prvostupanjske odluke (u 2016.
godini 650 odluka) po kojima smo u 223 parnice uspjeli u cijelosti (58 %), izgubili u cijelosti
u 109 parnica (28,39%), a djelomicno uspjeli u 52 parnice (13,5%). Sklopljena je 21 sudska
nagodba, a na drugi nacin (povlalenje tuzbe, izvansudske nagodbe, spajanje postupaka i dr.)
rijeSene su 164 parnice.

Analizirajuci uspjeh u parnicama prema vrijednosti predmeta spora proizlazi da su smo dobili
ukupno 204 035 000,00 kuna, a izgubili 205.157 000,00 kuna.

Parnice pred trgovackim sudovima - odnos dobivenih sporova prema
vrijednosti u tisu¢ama kuna u 2017. g.

Dobiveni sporovi;

— A Izgubljeni sporovi;
204.035; 49,9%

205.157; 50,1% ?

4.2.3.3. Ovrsni predmeti

U 2017 godini primljena su 19 644 nova ovrsna predmeta, §to je smanjenje od 15% u
odnosu na broj predmeta primljenih u 2016 godini (23 151). Iz 2016 godine u radu je ostalo
3 220 predmeta, §to znaci da su drzavna odvjetnistva imala u radu ukupno 22 864 predmeta
Unato¢ smanjenom priljevu spisa radi se o velikom broju predmeta u radu, a §to je posljedica,
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kako je 1 navedeno u proslogodiSnjem izvje$cu, s jedne strane teSke gospodarske i socijalne
situacije u zemlji, a s druge strane izmjene zakona kojima je nadleznost za pokretanje
postupaka naplate troSkova kaznenog postupka i oduzimanje imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom prenesena na drzavno odvjetnistvo (§to su prije radili sudovi po sluzbenoj

duznosti)

Kretanje ovrSnih predmeta 2013. do 2017. g.
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Aktivna legitimacija M Pasivna legitimacija

Tablica GUO 6. u dodatku daje pregled broja ovrsnih predmeta, a gornji grafikon pokazuje

kretanje primljenih ovr$nih predmeta u zadnjih pet godina.

Ovrsne predmete u kojima je Republika Hrvatska ovrhovoditelj mozemo podijeliti u dvije
osnovne grupe, i to u prvu grupu u kojoj drzava pokreée ovrine postupke odnosno u kojima je
ovrSenik Republika Hrvatska i drugu grupu u kojima Republika Hrvatska pokrece postupke
osiguranja radi naplate svojih trazbina odnosno u kojima je protivnik osiguranja Republika

Hrvatska
Struktura primljenih ovrsnih predmeta
20.000 i
15.000
10.000
2.592 P
5.000 S
0 ] N
Radi ovrhe Radi osiguranja
M Akrivna legitimacija wd Pasivna legitimaija
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U gornjem grafikonu dana je struktura ovr$nih predmeta primljenih u 2017 godini prema
navedenoj podjeli Najve¢i broj ovr$nih predmeta pokrenut je na zahtjev Ministarstva
pravosuda i Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku

Republika Hrvatska je kao ovrhovoditelj u 2017 godini pokrenula 15.069 ovr§nih postupaka
radi naplate svojih potrazivanja u ukupnom iznosu od 375 337 000,00 kuna, dok je protiv
Republike Hrvatske pokrenuto 1 975 ovrsnih postupaka u ukupnom iznosu od 140 979 000,00
kuna. Odlukama sudova odnosno javnih biljeznika prihvacen je 4 791 prijedlog za ovrhu, dok
je odbijeno 158 prijedloga za ovrhu Nadalje, pred Financijskom agencijom pokrenuto je
10.157 postupaka radi izravne naplate trazbina Republike Hrvatske na nov€anim sredstvima
ovrienika, §to znaci da je ukupno bilo usvojeno 17 026 prijedloga Republike Hrvatske radi
prisilne naplate.

Ovrhe - odluke suda ili javnog biljeZnika o prijedlogu za
ovrhu DO

15.000 - 10.157
10.000 4.791

7 1.813

ps ~
0 H T T T
Mjere osiguranja Ovrhe lzravna naplata
pred FINA-om
M Prijedlog usvojen i Prijedlog odbijen

Takoder su u ime Republike Hrvatske pokrenuta 2 592 prijedloga radi osiguranja trazbina,
dok je protiv Republike Hrvatske s te osnove pokrenuto 8 postupaka radi osiguranja trazbina

Podaci o postupcima radi osiguranja trazbina ukazuju na to da su porezna tijela i u
izvjeStajnom razdoblju nastavila osiguravati porezne trazbine, iniciraju¢i pokretanje ovrSnih
postupaka osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama duznika, a Sto
kasnije u steGajnim postupcima (ako se radi o pravnim osobama) omogucuje ostvarivanje
razlu¢nih prava Ako usporedujemo ovo izvjestajno razdoblje s prethodnim primjecuje se pad
od 27,60%, a §to je pokazatelj kontinuiranog rada na ovim predmetima, kako Ministarstva
financija, tako 1 drzavnog odvjetnistva

Potrazivanja Republike Hrvatske koja se prisilno naplacuju u ovoj vrsti postupaka mozemo
razvrstati u tri kategorije Prvu kategoriju Cine sva potrazivanja dosudena pravomocénim i
ovr$nim presudama, sudskim nagodbama, te drugim ovr$nim ispravama Drugu kategoriju
¢ine predmeti u kojima se osniva prisilno zalozno pravo na nekretninama poreznih duZnika
radi osiguranja poreznih trazbina Tredu kategoriju Cine predmeti u kojima drzavno
odvjetni§tvo nastupa kao ovrhovoditelj radi naplate trosSkova kaznenog postupka, te
oduzimanja imovinske koristi koju su osudene osobe ostvarile po¢injenjem kaznenog djela. a
temeljem pravomoénih presuda donesenih u kaznenim predmetima
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Upravo se na trecu kategoriju odnosi velik broj ovrinih predmeta U navedenim predmetima
radi se o maloj vrjednosti predmeta spora, najceSce od 150,00 do 500,00 kuna, a zbog
nemogucénosti naplate u mnogima su tro§kovi provodenja ovrhe znatno visi od iznosa koji se
ovriuje Prije pokretanja ovrSnih postupaka radi prisilne naplate troSkova kaznenog postupka 1
oduzimanja imovinske koristi uvijek se traze podact o prebivali§tu osudene osobe (ovrSentka)
te podaci o 1movini na kojoj se moze provestt ovrha Medutim, rezultati provedenih 1zvida
ukazuju da se uglavnom radi o osobama bez stalnog prebivalista, kao 1 osobama bez primanja,
odnosno bez ikakve imovine, te su to razlozi zbog kojih se ove ovrhe tesko provode

I u ovom izvjestajnom razdoblju nastavljeno je postupanje po Uredbi o kniterijima, mjerilima i
postupku za odgodu placanja, obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis 1li djelomican otpis
potrazivanja Viade Republike Hrvatske iz 2013 godine, te je temeljem te Uredbe otpisan dio
potrazivanja koja su nenaplativa zbog naprijed navedenih razloga

AZzurnost u radu na ovim predmetima omogucilo je direktno pristupanje podacima
Ministarstva unutarnjih poslova jer nam je odmah dostupan podatak o OIB-u 1 prebivalistu
odnosno eventualnoj smrti ovr§enika Takoder je od velike pomoci i moguénost pregleda
zemlji$nih knjiga svih zemljisnoknjiznih sudova, $to je omoguceno u proslom izvjesStajnom
razdoblju kad su stvorene pretpostavke za koriStenje baze podataka Ministarstva pravosuda
kroz aplikaciju One Stop Shop

U ovr$nim postupcima radi naplate troskova kaznenog postupka i oduzete imovinske koristi
drzavni odvjetnik sukladno odredbi ¢lanka 33 stavka 2 Zakona o drzavnom odvjetnistvu ima
prava 1 duznosti ovrhovoditelja Stoga se u prakst pojavio problem tko je u obvez: snaSati
troSkove predujmova u ovim postupcima (Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo financija, ili
kazneni sud na ¢iji ratun Financijska agencija uplacuje naplacene troSkove kaznenog
postupka ili b1 s obzirom na odredbu ¢lanka 46 Zakona o drzavnom odvjetnistvu ti troSkovi
trebali pasti na teret drzavnog odvjetnistva koje vodi postupak), medutim, tijekom ovog
izvjeStajnog razdoblja isknistaliziralo se da u pravilu takve troskove snos:i Ministarstvo
pravosuda Upravo iz ovog razloga je veliki broj ovrsnih predmeta (1 445) pokrenuto u ime
Ministarstva pravosuda

Nadalje, potrebno je istaknuti 1 problem postupanja nadleznih tijela Financijske agencije koja
su nadlezna za provedbu ovrhe radi naplate novamh sredstava s racuna duznika u
predmetima po zahtjevu za izravnu naplatu 1l1 ako se radi o provedb: sudskih rjeSenja 1 koja
pokazuju odredeno nerazumijevanje u pogledu forme 1 sadrzaja ovrinih odluka - isprava, pa
slijedom toga Cesto odbijaju provestr zahtjeve za 1zravnu naplatu (vracaju ih podnositelju
zahtjeva) iako se takvi zahtjevi zasmivaju na valjanim pravomocnim i ovr§mim ispravama
Naime, Financijska agencija vrlo Cesto vraca osnove za placanje navodeci kako iste nisu
podobne za postupanje, te je uoCeno da svaka poslovnica Financijske agencije postupa na
razli¢it na¢in Protiv postupanja Financiske agencije podnositelji osnova za placanje, pa tako
1 drzavno odvjetni§tvo, nemaju mogucnost ulaganja pravnog lijjeka vec se pokuSava udovoljits
trazenjima Financijske agencije ili se podnos! novi zahtjev za izravnu naplatu

Takoder, Financijska agenctja odbija postupanje u ovrSnim predmetima radi naplate oduzete

imovinske koristi temeljem pravomocnih kaznenth presuda u kojima je imovinska korist
oduzeta temeljem ¢lanka 82 Kaznenog zakona, medutim, u ovom 1zvjeStajnom razdoblju
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mozemo primijetiti da kaznen: sudovi u izreku presude sada unose 1 nalog za placanje te
ostale podatke (u ¢yu korist se oduzima) potrebne za provedbu tih presuda

Postupci ovrhe koji se provode na pokretninama duznika su potpuno nedjelotvorni jer ne
funkcioniraju komisionar, a drzavna odvjetni§tva, kao 1 drzavna tijela koja kao vjerovmke
zastupamo, nemaju prostornu i tehni¢ku moguénost preuzimanja na Cuvanje zaplijenjenih
stvart Nadalje, troskovi takvih ovrha su cesto ve¢i od 1znosa koji se ovrhom pokusava
naplatitt

Najveci dio ovrha koje se vode protiv Republike Hrvatske odnosi se na prisilnu naplatu
potrazivanja utvrdenih pravomoc¢nim 1 ovr$nim odlukama po kojima Republika Hrvatska
(Ministarstvo financija, Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo obrane 1 Ministarstvo unutarnjih
poslova) ne postupa, ¢ime se nepotrebno povecavaju troskovi 1 kamate, a time se nepotrebno
opterecuje drzavni proracun

Tijekom izvjestajnog razdoblja zaprimljen je veci broj zahtjeva Ministarstva financija,
Porezne uprave radi podnoSenja prijedloga za prisilno zasnivanje zaloznog prava na
nekretninama poreznih duZnika u cilju osiguranja nov¢anih trazbina u iznosima manjim od
20 000,00 kuna U svim predmetima podneseni su prijedlozi za osiguranje sudu, te opéinski
sudovi donose razlicita rjeSenja Dio sudova usvaja prijedlog za osiguranje, a dio donosi
rjesenje kojima se odbijaju prijedlozi kao neosnovani s obrazlozenjem da se nakon stupanja
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (Narodne novine, broj 73/17),
odnosno od 3 kolovoza 2017, na osiguranje trazbina ima primijeniti nova odredba ¢lanka
80 b ovog Zakona prema kojoj ¢e sud odbiti prijedlog za ovrhu na nekretnini ako glavnica
trazbine rad ¢ijeg se namirenja trazi ovrha ne prelazi 1znos od 20 000,00 kuna, osim ako je
prijedlog podnesen radi pristlnog ostvarenja trazbine radi zakonskog uzdrzavanja ili trazbine
radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom Primjenu navedene odredbe sud obrazlaze
odredbom €lanka 290 Ovrsnog zakona po kojoj se na osiguranje trazbine odgovarajuée imaju
primijeniti odredbe ovog Zakona Protiv navedenih rjeSenja izjavljene su Zalbe te zupanijski
sudovi donose razli¢ite odluke

Ovdje bismo istakli i poteskoce kod provodenja ovrhe na nekretnini u kojoj ovrsenik stanuje,
buduci da se rocista u takvim predmetima najceSce odgadaju 1z socijalnih razloga

4.2.3.4. Stecajni predmeti

Stecajmi postupak se provod: radi skupnog namirenja vjerovnika, unovéenjem imovine
steCajnog duznika i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima

Drzavno odvjetni§tvo kao zastupnik po zakonu Republike Hrvatske na pryedlog drzavnih
tyela podnosi nadleznom trgovackom sudu prijedloge za otvaranje steCanog postupka i/ili
prijavljuje trazbine drzavnih tijela u steCajmim postupcima pokrenutim po prijediogu duznika
il1 drugih vjerovnika

Trazbine se moraju prijaviti u zakonskom roku od 60 dana od otvaranja steCajnog postupka
Propustanje ovog roka ima za posljedicu gubitak prava za pryavu trazbine 1 nemogucnost
namirenja Zbog toga je nuzno postupanje drzavnog odvjetnistva u zadanim rokovima koje
ovisi o azurnostt drugith drzavmih tijela koja podatke o svoyim trazbinama trebaju
pravovremeno dostaviti nadleznom drzavnom odvjetnistvu
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U izvje$tajnoj godini povecan je broj ste¢ajnih postupaka u odnosu na prethodnu I nadalje je
velik broj ste¢ajnih postupaka koje pokrece po sluzbenoj duznosti Financijska agencija u
odnosu na pravne subjekte koji nemaju zaposlenih 1 u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje imaju evidentirane neizvr§ene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120
dana, a nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz sudskoga
registra

U 2017 godini zaprimljena su S 644 nova ste¢ajna predmeta

Drzavno odvjetni$tvo na prijedlog Ministarstva financija podnosi prijedloge za osiguranje
nov¢anih trazbina s osnove poreznog duga i drugih javnih davanja zasnivanjem zaloznog
prava na nekretninama

Na navedeni naCin Republika Hrvatska u steCajnom postupku ima polozaj razlu¢nog
vjerovnika. Medutim, rijetke su situacije u kojima je njeno zalozno pravo upisano u prvom
redu jer su vrednije nekretnine, a 1 pokretnine, ve¢ ranije osigurane zaloznim pravom banaka i
drugih financijskih institucija, u kom sluCaju ti vjerovnici imaju prvenstveno pravo na
namirenje iz vrijednosti zaloZene nekretnine.

U izvjesdtajnoj godini, zastupajuci Republiku Hrvatsku u steCajnim postupcima, drzavno
odvjetnistvo je sudjelovalo na ukupno 4.212 rocista (izvjeStajna, ispitna rocista i skupstine
vjerovnika)

Kretanje stecajnih predmeta 2013. do 2017. g.
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Prijedlog za otvaranje stecaja H Prijava traZzbina

U 2017 godini podnesena su 543 prijedloga za otvaranje steajnog postupka, a u 1615
postupaka, koji su otvoreni po prijedlogu duznika ili drugih vjerovnika, drzavno odvjetni§tvo
je u ime Republike Hrvatske prijavilo trazbine

U 2016 godini broj prijedloga za otvaranje steCajnog postupka bio je znaéajno vedi i to iz
razloga $to je nakon stupanja na snagu novog Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15)
Financijska agencija po sluzbenoj duznosti pocela pokretati skracene steajne postupke nad
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pravnim osobama koje su u OcCevidniku redoslijeda osnove za placanje imale evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana U izvjescu o radu za
2016 godinu, drzavno odvjetni$tvo nije bilo u mogucénosti posebno iskazati broj skra¢enih
steCajnih postupaka jer nije bilo tehnicke moguénosti za posebno evidentiranje te vrste

predmeta U 2017 godini stvoreni su uvjeti za takvu evidenciju pa je bilo moguce iskazati
detaljnu analizu stecajnih predmeta

Analiza ste€ajnih predmeta u 2017. godini

3.194
1.615
543
282 10

/. day a9 = y
Prijava Prijedlogza Obavijesto Likvidacija Skraceni
trazbina otvaranje raz./izlué. stecajni

steCaja pravu postupak

Ukupna visina prijavljenih trazbina Republike Hrvatske u steCajnim postupcima u 2017
godini iznosila je 1 332 960 000,00 kuna

E Stecajni predmeti prema predlagateljima
l
!

i
0

Ministarstvo financija “\A“‘%

Ostali

H Prijedlog za otvaranje stecaja id Prijava trazbina

Najveéi broj prijavljenih trazbina u steajnim postupcima i nadalje se odnosi na
trazbine Ministarstva financija, Porezne uprave SteCajni upravitelji u pravilu priznaju
prijavljene trazbine Republike Hrvatske, medutim, one se rijetko namiruju jer za trazbine
drugog isplatnog reda u koje se svrstavaju, najceS¢e nema imovine 1z koje bi se mogle
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namiriti Pravovremeno pokretanje stecajnih postupaka i kvalitetno osiguravanje trazbina
svakako bi imali pozitivan utjecaj na mogucénost naplate trazbina, ali drzavno odvjetnistvo
nije u mogucnosti voditi navedene postupke bez inicijative 1 dostave potrebne dokumentacije
od strane nadleznih drzavnih tijela

Pocetkom 2015 godine stupile su na snagu izmjene Ovr$nog zakona u pogledu provedbe
ovrhe na nekretninama Umjesto dosadasnje prodaje usmenom javnom drazbom pred sudom
uvedena je elektroni¢ka javna drazba koju obavlja Financijska agencija, a navedene odredbe
Ovrs$nog zakona, sukladno odredbama SteCajnog zakona iz 2015 godine, primjenjuju se 1 kod
prodaje nekretnina u steCajnim postupcima

Namjera zakonodavca je bila stvoriti uvjete za brzu i jednostavniju provedbu ovrhe na
nekretninama te uslijed vece transparentnosti, a time 1 o¢ekivanog veceg potencijalnog broja
sudionika drazbe, dovesti do postizanja ve¢ih prodajnih cijena.

Medutim, prema iskustvima drzavnog odvjetniStva u praksi se ve¢ pokazalo da to nije dovelo
do brzeg, a niti boljeg namirenja vjerovnika

Sudjelovanje na elektroni¢koj javnoj drazbi nije jednostavno, iziskuje u najmanju ruku dobru
informati€¢ku pismenost i tehnicku podrsku, broj sudionika takvih drazbi je smanjen i
ograni¢en. Ako nema drugih drazbovatelja nemoguce je postaviti vi§u cijenu pa se uocava
kako odredeni broj subjekata organizirano prati elektronske javne drazbe u cilju stjecanja
vlasni§tva vrijednih nekretnina za §to manju cijenu.

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija kao razluni vjerovnik, trebala bi u svakom
slu¢aju, kada na nekretnini ima upisano razlu¢no pravo i mogucnost po zakonu za prijeboj,
donijeti odluku na vrijeme 1 biti spremna na preuzimanje nekretnine tj. koristiti moguénost

prijeboja trazbine upisane zaloznim pravom s procijenjenom vrijednosti nekretnine na drazbi

U odnosu na pokretnine na kojima postoji razlu¢no pravo, one se najesce prodaju i1 sredstva
od prodaje se doznacuju Ministarstvu financija.

4.2.3.4.1. Predmeti predstecajne nagodbe

U 1zvjestajnoj godini drzavno odvjetnistvo je imalo u radu ukupno 106 predstecajnih
predmeta u kojima je zastupalo Republiku Hrvatsku na 125 sudskih rocista.
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Ukupna vrijednost prijavljenih trazbina Republike Hrvatske iznosila je 181 016.000,00 kuna

Stupanjem na snagu novog SteCajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15) pokretanje
predsteCajnog postupka nije viSe obveza duznika, vec je to propisano kao moguénost koju
moze, ali 1 ne mora iskoristiti.

Slijedom navedenog, u izvjestajnoj godini doslo je do smanjenja broja ovih postupaka.

S obzirom da novi SteCajni zakon predvida moguénost nastavka poslovanja i tijekom
steGajnog postupka i izradu steCajnog plana bez ograni¢enja (niz mjera koje stoje na
raspolaganju duzniku i njegovim vjerovnicima u cilju financijske konsolidacije duznika, a
samim time i veéeg stupnja namirenja vjerovnika nego Sto je to bilo moguce postiéi u
likvidacijskom stecajnom postupku), interes za provedbu predsteCajnog postupka je znatno
manji, a i uvjeti za njegovo pokretanje su ograniceni.

U predsteajnim postupcima, koji su po novom Ste€ajnom zakonu u cijelosti u nadleznosti
trgovackih sudova, drzavno odvjetniStvo podnosi prijavu trazbine Republike Hrvatske u vezi
koje se vode sudski postupci te drugih trazbina Republike Hrvatske na zahtjev drzavnih tijela.

Zastupajuci u navedenim postupcima uoceno je da sud bez ulaganja dodatne paznje prilikom
procjene postojanja uvjeta za otvaranje predstecajnog postupka moze otvoriti postupak i kada
za to nisu ispunjeni zakonski uvjeti

Uoceno je i razliCito postupanje povjerenika predstecajnih nagodbi vezano za priznavanje
trazbina uvjetnih vjerovnika odnosno vjerovnika koji su jamci duzniku, a koji do dana

otvaranja predsteCajnog postupka nisu nista platili po osnovi danog jamstva

U nekim slucajevima takvim jamcima je dana mogucnost glasovanja o prihvacanju
predstecajnog sporazuma iako oni nisu opravdali status vjerovnika
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Na sve navedene okolnosti, drzavno odvjetniStvo kao zastupnik po zakonu Republike
Hrvatske pazi 1 ulaze pravne lijekove protiv rjeSenja i odluka suda u kojima smatra da je doslo
do povrede zakona na Stetu stranke koju zastupa

4.2.3.5. Upravni sporovi

Upravni sporovi su posebna vrsta sudskog postupka uredenog Zakonom o upravnim
sporovima, a cilj toga postupka je osigurati zakonitost i sudsku zastitu prava i pravnih interesa
fizickih 1 pravnih osoba te drugih stranaka koji su povrijedeni pojedinim odlukama ili
postupanjem javnopravnih tijela Za rjeSavanje upravnih sporova nadlezna su Cetiri upravna
suda sa sjedistima u Zagrebu, Osijeku, Rijeci 1 Splitu, a drugostupanjski sud je Visoki upravni
sud Republike Hrvatske sa sjediStem u Zagrebu Upravni spor se pokrece tuzbom protiv
odluke javnopravnog tijela kojega u postupku pred upravnim sudovima zastupa celnik
tuzenog javnopravnog tijela ili drugi sluzbenik tuzenog javnopravnog tijela koji je odreden za
zastupanje propisima o unutarnjem ustrojstvu javnopravnog tijela, a temeljem punomoci
javnopravno tijelo u upravnom sporu moze zastupati samo drzavno odvjetnistvo

U praksi se 1 nadalje javljaju problemi kao 1 u prijasnjim izvjestajnim razdobljima jer tijela
drzavne uprave (ministarstva) 1 druga drzavna tijela koja su tuZenici u upravnom sporu
nemaju dovoljan broj drzavnih sluzbenika koji bi mogli zastupati na raspravama pred
upravnim sudovima izvan njihova sjedista. Zbog toga u takvim situacijama drzavna tijela
zahtijevaju da th pred upravnim sudovima temeljem punomodi zastupaju nadlezna zupanijska
drzavna odvjetnistva

Sukladno Zakonu o upravnim sporovima drzavno odvjetni§tvo se u ovim postupcima moZze
pojaviti u tri razlicite uloge
- kao stranka sui generis ili kao zakonski zastupnik Republike Hrvatske u postupcima u
kojima se ispituje zakonitost donesene odluke u upravnom postupku u kojem je
sudjelovalo drzavno odvjetnistvo,
- kao punomoc¢nik tuzenog javnopravnog tijela i
- kao zainteresirana osoba

U izvjestajnom razdoblju primljen je ukupno 621 novi predmet, $to je u odnosu na 2016.

godinu 9,2% manje Iz 2016 godine ostalo je u radu 156 predmeta, §to znaci da je ukupno
bilo u radu 777 predmeta
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U 2017. godini u navedenim predmetima doneseno je 540 meritornih drzavnoodvjetnickih
odluka (tuzbe, odgovori na tuzbu i dr.), dok je u radu u drzavnom odvjetnistvu ostao nerijeSen
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Temeljem punomodi zastupali smo tuzena javnopravna tijela u 161 predmetu od kojeg se
najveci broj vodio pred Upravnim sudovima u Splitu i Osijeku. Najveéi dio upravnih sporova
pokrenut je protiv rjeSenja Ministarstva pravosuda i to 201 novi upravni spor, a koji se
uglavnom odnose na postupke denacionalizacije (povrat imovine prema odredbama Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine - Narodne
novine, broj 92/96 1 dalje), kao 1 protiv rjeSenja Ministarstva branitelja (118 novih upravnih
sporova) koji se odnose na ostvarivanje prava hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji
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prema odredbama Zakona o pravima hrvatskih branitelja 1z Domovinskog rata 1 ¢lanovima
njthovih obitelj1 (stupany invaliditeta, stambeno rjeSavanje 1 dr ) Takoder, napominjemo da je
drzavno odvjetnistvo u 1zvjeStaynom razdoblju u upravnim sporovima zastupalo po punomoct
1 druga drzavna tijela (Ministarstvo financija, Ministarstvo graditeljstva 1 prostornog uredenja,
Ministarstvo znanostt 1 obrazovanja, Ministarstvo poljoprivrede 1 dr ), ali u znatno manjem
broju upravnih sporova

Broj predmeta u kojima DO zastupa JPT
po punomodi
500 - 414 444 _
400 +~
200 + 161
100 - . _
0 H T T ¥ H
2013. 2014. 2015, 2016. 2017.

Zastupanje javnopravnih tyjela temeljem punomoct u upravnim sporovima predstavlja veliko
opterecenje za Zupanijska drzavna odvjetnistva u sjediStu upravnih sudova koja su kadrovska
potkapacitirana 1 nemaju dovoljan broj zamjenika za povecan broj upravnih sporova 1
obavljanje tzv redovnih poslova

U tablict GUO 9 u dodatku dan je pregled upravnih sporova prema ministarstvima 1z éjeg
djelokruga rada predmeti proizlaze, a takoder su dam 1 podaci o drzavnoodvjetniGkim
odlukama, kao 1 odlukama upravnih sudova

4.2.4. Upravni predmeti

Drzavno odvjetni§tvo u upravimim predmetima, u pravilu sudjeluje kao zastupnik po zakonu
Republike Hrvatske Takoder, u upravmim predmetima drzavno odvjetniS§tvo moze zastupati
drzavna tijela 1 pravne osobe kojih je Republika Hrvatska osniva¢, diomcar 111 imatelj udjela 1
temeljem punomoci

U 1zvjeStynom razdoblju zaprimljeno je ukupno 3 935 novih upravnih predmeta, $to je 416
predmeta viSe nego tijekom prethodnog 1zvjestajnog razdoblja Iz prethodne godine ostao je u
radu drzavnog odvjetniStva jo§ 851 predmet, Sto zna¢i da je drzavno odvjetms$tvo u
1zvjeStajnom razdoblju 1malo ukupno u radu 4787 upravnih predmeta, §to je za 883 predmeta
viSe nego u prethodnom 1zvjestajnom razdoblju odnosno vise za 18%

Najvect dio upravnih predmeta odnosi se na postupke promjene podataka u katastarskom
operatu na poljoprivrednom, Sumskom 1 gradevinskom zemlj§tu Ostali dio upravnih
predmeta odnosi se na postupke denacionalizacije, predmete odredivanja granice pomoiskog
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dobra, 1zdvajanja zemljista 1z Sumsko gospodarske osnove, predmete koji se odnose na
utvrdivanje neprocijenjene imovine u postupku pretvorbe 1 privatizacije, predmete izvlastenja
1 osiguranja dokaza, predmete koji se vode temeljem Zakona o turistickom 1 ostalom
gradevinskom zemlji$tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe 1 privatizacije, predmete koji
se odnose na postupke otpisa duga i1 obro¢nu otplatu duga temeljem Uredbe o knterijima,
mjerilima i postupku za odgodu o krnterijima, mjerilima i postupku za odgodu placanja,
obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis th djelomican otpis potrazivanja (Narodne novine, broj
52/13 i 95/14), predmete radi utvrdivanja pripadnosti nekretnina javnom vodnom dobru,
predmete steCaja potroSaca temeljem Zakona o steCaju potroSa¢a (Narodne novine, broy
100/15) 1 dr

Od znacajnijih pojavnih oblika u ovom 1zvjestajnom razdoblju 1staknuli bi upravne predmete
koji se odnose na naknadu za izvlastene nekretnine na pomorskom dobru Naime, u ovom
1zvjeStajnom razdoblju pojavili su se predmett u kojima podnositeljr zahtjeva traze naknadu
pozivom na ¢lanak 58 Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (Narodne novine, broj
74/14 i 69/17) tvrdeci da su im 1zvlastene nekretnine u postupku odredivanja granice
pomorskog dobra Naime, navedena odredba Zakona propisuje da prijasnji vlasnik u slucaju
proSirenja granice pomorskog dobra izvan granice koja se po samom zakonu smatra
pomorskim dobrom odnosno izvan granice odredene aktom nadleznog tijela ima pravo na
naknadu za nekretnine na koje je proSirena granica pomorskog dobra po propisima o
izvlastenju, a obveznik naknade je Republika Hrvatska

Formalni zemlji$noknjizni vlasnici, po naSem misljenju, pogreSno smatraju da im na temelju
navedenog ¢lanka 58 Zakona pripada naknada u svim slucajevima uknjizbe pomorskog dobra
na nekretninama na kojima su om formalno do tada bili uknjizeni kao vlasnici

Pomorsko dobro je postojalo oduvijek i imalo je isti status od osnutka zemljiSnih knjiga pa
sve do danas, §to zna¢i da Republika Hrvatska svojim zakonima koji ureduju pomorsko dobro
nikome nije oduzela pravo vlasni§tva Akt o utvrdivanju granice pomorskog dobra samo
deklaratorno utvrduje ono §to je propisano zakonom i $to je tako oduvijek bilo propisano
zakonima

Medutim, u praksi se dogadalo da su se osobe na nekretninama koje su po samom zakonu bile
pomorsko dobro, pogresno uknjizile kao vlasnici tih nekretnina

Cak i Uredba iz 1939 godine koja je imala zakonsku snagu, a uredivala je pomorsko dobro,
izrijekom je propisivala ako se neka pravna ili fizicka osoba od samog osnutka zemljisne
knjige uknjizila kao vlasnik nekretnine jer ustanova koja je skrbila o pomorskom dobru nije
pravodobno naznacila 1li je propustila naznaciti da se radi o pomorskom dobru, osoba koja se
tako uknjizila nije time stekla pravo vlasnistva na pomorskom dobru niti ima pravo na ikakvu
naknadu Stete bez obzira koliko joj je trajao upis prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi

Prema tome, podnositelji zahtjeva temeljem clanka 58 Zakona o 1zvlaStenju 1 odredivanju
naknade imaju pravo na naknadu samo u slu€aju prosirenja pomorskog dobra 1zvan granica
onog pomorskog dobra koje je po samom zakonu bilo oduvijek, a 1 danas je po zakonu
pomorsko dobro, ah nemaju pravo na naknadu u slucaju pogresne uknpizbe prava vlasnistva
na nekretninama koje su pomorsko dobro
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Stoga, po nasem misljenju, u predmetnim slucajevima podnositelji zahtjeva nemaju pravo na
naknadu temeljem clanka 58 Zakona o izvla§tenju 1 odredivanju naknade jer se ne radi o
prosirenju granice pomorskog dobra, nego o pogresnoj uknjizbi na nekretninama koje su po
samom zakonu u vrijeme pogresne uknjizbe ve¢ bile pomorsko dobro

U tablict GUO 11 detaljno je prikazan pregled upravnih predmeta prema zastupljenosti
upravnih tijela te pregled uspjesnosti rada drzavnog odvjetniStva

4.2.5. Postupci odredeni posebnim zakonima

4.2.5.1. Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine

Prijasnji vlasnici temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine ostvaruju pravo na naknadu u upravnim postupcima Drzavno
odvjetnistvo u tim postupcima sudjeluje kao stranka radi zastite zakonitost te kao zastupnik
Republike Hrvatske radi utvrdivanja prava vlasnistva Republike Hrvatske temeljem ¢lanka
77 toga Zakona

Ovi predmeti su vrlo sloZeni 1 zahtjevni, Sto nuzno trazi visoku stru¢nost, a kako u uredima
drzavne uprave koji reSavaju ove predmete jo§ uvijek nedostaje kvalitetnih stru¢nih
sluzbenika, ta Cinjenica se nuzno odrazava kako na kvalitetu, tako 1 na aZzurnost u rjeSavanju
ovih predmeta Osim toga, uredi drzavne uprave u svom radu pnoritet daju drugim
predmetima te se ovi predmeti uglavnom rjeSavaju nakon §to se rijeSe drugi prioritetni
predmeti Na sporost rjeSavanja ovih predmeta znacajno utjeCe 1 Cinjenica $to prijasnji
vlasnict u velikom dijelu svoje zahtjeve nisu kompletirali odnosno nisu prilozili svu
dokumentaciju bez koje nije mogucée njihovo rjeSavanje Uglavnom se radi o nedostatku
isprava na temelju kojih je prijasnjim vlasnicima oduzeta imovina ili pak prijasnji vlasnici
nisu 1dentificirali nekretmne koje su 1im oduzete Unato€ visekratnim pozivima uredu drzavne
uprave za dostavu dokumentacije prijasnji vlasnici tim zahtjevima u najveCem dyelu ne
udovoljavaju

Misljenja smo da bi u ovim predmetima upravno tijelo trebalo pozvati predlagatelje na
dopunu zahtjeva 1 dostavu potrebne dokumentacije u odredenom roku uz upozorenje da ce se
u protivnom postupak obustaviti Dvadeset godina je viSe nego dovoljan rok u kojem su
predlagatelji mogli 1 trebal pribaviti dokumentaciju kojom dokazuju svoje pravo

Nadalje, na sporost rjeSavanja predmeta denacionalizacije utjeCe i neujednaCenost prakse
upravnith tijela 1 upravnih sudova u primjeni Zakona o naknad: Naime, pojedine odredbe
ovoga Zakona su nejasne 1 nedorecene te stoga u prakst jo§ uvijek 1zazivaju dvojbe 1 razlicita
tumacenja 1 stalnu promjenu pravnih stajalista, kako upravnih tijela, tako 1 upravnih sudova
Neujednacena praksa, kao 1 promjena vec ranye zauzetih stajaliSta utjeCe na povecano
konstenje pravnih lijekova, kako na odluke upravnih tijela, tako 1 na odluke upravnih sudova,
a u velikom broju slu¢ajeva o odredenim pravnim pitanjima stajaliSte je zauzimao i Vrhovni
sud Republike Hrvatske

U praksi je uoCeno da poseban problem predstavlja primjena odredbe ¢lanka 77 Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine koja propisuje
da Republika Hrvatska postaje vlasnik nekretnina za koje prijasnj1 vlasnik nije podnio zahtjev
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ili je pravomoc¢no odbijen Uredi drzavne uprave u primjeni ove odredbe razli¢ito postupaju
kad prava ostvaruje Republika Hrvatska u odnosu na ostvarivanje prava prijasnjih vlasnika.
Po nasem miSljenju Republika Hrvatska temeljem ¢lanka 77. Zakona o naknadi stjeCe pravo
vlasniStva na svim nekretninama za koje prijasnji vlasnik nije podnio zahtjev ili je
pravomocno odbijen sa zahtjevom pod pretpostavkom da su ispunjeni uvjeti naturalne
restitucije. Medutim, uredi drzavne uprave Cesto Republici Hrvatskoj ne priznaju pravo
vlasni§tva na gradevinskom zemljistu steenom temeljem ¢Elanka 77 Zakona o naknadi iako
bi prijaSnjem vlasniku to zemljiste vratili u vlasnistvo da je podnio zahtjev odnosno da je
ovlastenik prava

Postupci po zahtjevu drzavnog odvjetni$tva za utvrdenje prava vlasnistva Republike Hrvatske
temeljem ¢lanka 77 Zakona o naknadi su izrazito spori, a nerijetko uredi drzavne uprave
unato¢ nizu pozurnica drzavnog odvjetnistva uopée ne postupaju odnosno ne donose odluke.

Napominjemo da drzavno odvjetni§tvo kao stranka radi za$tite zakonitosti u postupcima
denacionalizacije nema zakonske moguénosti utjecati na brzinu rjeavanja ovih predmeta jer o
tijeku postupka odlucuje upravno tijelo, a prijasnji vlasnik je stranka koja dostavlja
dokumentaciju 1 na odredeni nacin posredno utjeCe na brzinu rjesavanja ovih predmeta.

Napominjemo da je poseban problem u izvjeStajnom razdoblju bila &injenica da propisima
nije bilo rijeseno koje tijelo je nadlezno za iznalazenje zamjenskog poljoprivrednog zemljista
za zemljite koje je oduzeto prijasnjem vlasniku, a koje nije moguce vratiti u naturi. Dakle,
1ako je formalnopravno bilo moguce vlasniku nagodbom dati umjesto naknade zamjensko
poljoprivredno zemljiste, zbog nerijesenog pitanja koje tijelo je ovlasteno za iznalaZenje toga
zemljista, faktiCno tih postupaka nije niti bilo. Stoga je za ocekivati da ¢e ovo pitanje
razrijeSiti novi Zakon o poljoprivrednom zemljistu te da e se nakon toga moéi sklapati
nagodbe.

Postupke denacionalizacije potrebno je ubrzati jer bez rjeSenja tih postupaka nije moguce
razrijeSiti imovinskopravne odnose na nekretninama koje su predmet tih postupaka.
NerijeSeni imovinskopravni odnosi onemoguduju raspolaganje nekretninama, odnosno
privodenje njihovoj namjeni, a §to sve posredno utjeCe i na investicije.

Kracem trajanju ovih postupka znacajno bi doprinijela promjena sadasnje prakse upravnih
tijela Cest je sluaj da upravno tijelo kad utvrdi odredene &injenice u odnosu na dio zahtjeva,
donosi djelomicno rjesenje protiv kojeg stranke u postupku mogu uloziti zalbu U tom slucaju
se cijeli spis dostavlja drugostupanjskom tijelu i ceka rjeSenje zalbe Kad bi se dio predmeta
dostavio na odlucivanje drugostupanjskom tijelu to bi omoguéilo da prvostupanjsko upravno
tijelo moze utvrdivati ¢injenice potrebne za donosenje odluke o drugom dijelu zahtjeva

Misljenja smo da bi se 1 postupci u primjeni Clanka 77 Zakona o naknadi takoder mogli
ubrzati Naime, sadasnja je praksa da upravna tijela najprije donose rjesenje kojim se odbija
zahtjev prijasnjeg vlasnika i tek po pravomocnosti toga rjeSenja drzavno odvjetni§tvo moze
podnijeti zahtjev da se utvrdi da je predmetna nekretnina vlasni$tvo Republike Hrvatske. Ovo
ima za posljedicu da Republika Hrvatska nakon prvostupanjskog rjeSenja kojim se odbija
zahtjev prijaSnjeg vlasnika ne moze godinama utvrditi svoje vlasniStvo i doci u posjed
predmetne nekretnine. Misljenja smo da upravno tijelo u istom postupku i istim rjeSenjem
moze najprije odbiti zahtjev predlagatelja. a potom utvrditi da je predmetna nekretnina
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temeljem clanka 77 Zakona o naknadi postala vlasniStvo Republike Hrvatske Ministarstvo
pravosuda bi u tom smislu moglo donijeti odgovarajuci naputak za postupanje upravnih tijela

4.2.5.2. Supotpis ugovora i izdavanje tabularne isprave

Odredbom c¢lanka 215 Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj 91/96, 68/98,
137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 1 108/17) drzavno odvjetni§tvo
je ovlasteno da, u slucajevima kad odredena isprava kojom se raspolagalo nekretninama ne
sadrzi potrebnu tabularnu izjavu ili ima neke druge nedostatke zbog kojih nije podobna za
uknjizbu prava vlasni§tva u zemlji§nim knjigama, a pravna osoba koja ju je izdala viSe ne
postoji 1 nema pravnog slijednika, moze supotpisati tu ispravu i izdati tabularnu izjavu kako bi
se mogla izvrsiti uknjizba prava vlasniStva

Postupanjem u ovoj vrsti predmeta, koji su odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske povjereni zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, znacajno se doprinijelo sredivanju
fakti¢nog i zemljiSnoknjiznog stanja nekretnina u pojedinaénim slu€ajevima i to izvansudskim
putem

U ovim predmetima radilo se u pravilu o ugovorima o prodaji stanova i garaza bivS$ih
stambenih zadruga 1 gradevinskih poduzeca koji su brisani iz sudskog registra

U 2017 godini zaprimljeno je ukupno 444 zahtjeva, a §to je 21% viSe u odnosu na 2016
godinu (366 zahtjeva) Nakon razmatranja zaprimljenih zahtjeva 385 ih je ocijenjeno
osnovanima te su izdane trazene tabularne isprave, dok je 59 zahtjeva odbijeno kao
neosnovano

4.2.6. Pravna misljenja

Davanjem pravnih misljenja na nacrte zakona i drugih propisa, nacrte ugovora kojima se
raspolaze nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske ili druge pravne poslove, drzavno
odvjetnistvo sukladno ustavnim ovlastima i1 duznostima §titi zakonitost i jednakost svih pred
zakonom, osigurava jedinstvenu primjenu zakona na cijelom teritoriju Republike Hrvatske,
dakle, javni interes ali istodobno 1 imovinu 1 imovinske interese Republike Hrvatske Na prvi
pogled moze se ¢initi da se radi o suprostavljenim interesima, ali to nije tako jer je zastita
javnog interesa na prvom mjestu

Za istaknuti je da se davanjem pravnih misljenja na nacrte ugovora rjeSavaju 1 sporna pravna
pitanja koja se javljaju u konkretnim slu¢ajevima u primjeni razli¢itih zakonskih propisa, sto
predstavlja i oblik preventivnog djelovanja kojim se otklanjaju mogu¢i sudski sporovi izmedu
ugovornih strana

JoS uizvjeséu za 2015 godinu ukazano je na €injenicu da se izmjenama i dopunama Zakona o
drzavnom odvjetnistvu, ali 1 drugih zakona, doslo do promjene stvarne nadleznosti drzavnog
odvjetnistva Medutim, treba re¢i da zakonodavac prilikom izmjena tih propisa nije bio
konzistentan Tako je nekim posebnim zakonima prosirena nadleznost drzavnog odvjetniStva
tako da drzavno odvjetni§tvo daje misljenje na ugovore o osnivanju prava sluznosti na
Sumskom zemlji§tu, davanju u zakup Sumskog zemljista, ugovore o osnivanju prava gradenja
na gradevinskom zemljiStu kojim se upravlja i1 raspolaze temeljem odredbi Zakona o
upravljanju 1 raspolaganju drzavnom imovinom Istodobno, Zakon o drzavnom odvjetniStvu
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ne obvezuje drzavna tijela i pravne osobe koje upravljaju 1 gospodare nekretninama u
vlasni§tvu drzave da ugovore kojima Republika Hrvatske stjeCe ili otuduje nekretnine
dostavljaju prije sklapanja na misljenje drzavnom odvjetniStvu, ve¢ je to zakonom prepusteno
njihovoj dispoziciji iako se radi o pravno znatno slozenijim 1 po vrijednosti puno zna¢ajnim
pravnim poslovima

Nadleznost drzavnog odvjetniStva za davanje misljenja propisana je i nizom posebnih zakona
kao Sto su Zakon o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske, Zakon o
poljoprivrednom zemlji§tu, Zakon o Sumama, Zakon o lovstvu, Zakon o podru¢jima posebne
drzavne skrbi, Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo i dr.

Analiza navedenih zakona potvrduje da nadleznost drzavnog odvjetni§tva kao samostalnog i
neovisnog pravosudnog tijela nije sustavno uredena. Nadalje, nadin postupanja i1 rada
drzavnog odvjetniStva u predmetima davanja misljenja uopce nije propisan zakonom. Kako bi
se otklonili problemi do kojih moze doci zbog zakonske podnormiranosti, te radi osiguranja
jedinstvenog nacina postupanja 1 osiguranja jednakosti gradana i1 pravnih osoba pred
zakonom, Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske donio je niz naputaka za postupanje.
Zbog toga se ocekuje da se novim Zakonom o drzavnom odvjetni§tvu propise rad i nacin
postupanja u ovim predmetima. Time bi se znatno doprinijelo transparentnosti rada drzavnog
odvjetnistva.

Tijekom 2017. godine zaprimljeno je ukupno 3.916 predmeta Iz 2016 godine ostala su u
radu 342 predmeta, tako da je u radu bilo ukupno 4.258 predmeta. RijeSeno je 3.813
predmeta, dok je u radu ostalo 262 predmeta. Ovi su predmeti ostali nerijeSeni jer uz zahtjev
nije bila dostavljena sva dokumentacija nuzna za davanje misljenja ili je bilo potrebno izvrsiti
odredene provjere i pribaviti relevantnu dokumentaciju na osnovi koje se moze dati mis}jenje.

Od zaprimljenih zahtjeva za davanje misljenja temeljem odredbe clanka 87 stavka 4 Zakona
o drzavnom odvjetniStvu zatrazeno je 2 092 misljenja, zatim temeljem Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo zatrazeno je 852 miSljenja, Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (iz 2008 godine) 72 misljenja, Zakona o lovstvu 241 misljenje i
temeljem Zakona o Sumama 39 misljenja.

4.2.6.1. Pravna misljenja po Zakonu o drzavnom odvjetniS§tvu

Iako je Zakonom o drzavnom odvjetnistvu dano na dispoziciju drzavnih tijela hoce li zatraziti
mi§ljenje nadleznog drzavnog odvjetnistva prije sklapanja pravnog posla kojim Republika
Hrvatska stjece ili otuduje nekretnine iz svog vlasnistva, u izvjestajnom razdoblju drzavnom
odvjetnistvu je dostavljeno na misljenje ukupno 242 nacrta ugovora

Misljenja smo da bi se ova obveza trebala ponovo propisati zakonom, ali na nacin da se jasno
1 odredeno propise o ¢emu drzavno odvjetnistvo daje misljenje Drzavno odvjetnistvo treba
davati mi§ljenja na nacrte ugovora samo o sukladnosti pravnog posla sa zakonom, a nikako o
oportunitetu raspolaganja To je u iskljucivoj nadleznosti tijela koje upravlja i gospodari
nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske Napominje se, u praksi je uoCeno da su neki
ugovori o raspolaganju nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske koji nisu bili
dostavljeni na misljenje drzavnom odvjetnistvu sklopljeni suprotno vaze¢im zakonima, te da
to moze otvoriti nove parni¢ne predmete
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4.2.6.1.1. Pravna misljenja na ugovore o prodaji stanova u vlasni§tvu Republike
Hrvatske

Tijekom 2017 godine drzavno odvjetniStvo je temeljem odredbe c¢lanka 87 Zakona o
drzavnom odvjetni§tvu davalo misljenje o pravnoj valjanosti nacrta ugovora o prodaji stanova
u vlasniStvu Republike Hrvatske

Najveéi broj ugovora odnosi se na prodaju stanova koje je sklopio Drzavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje (temeljem Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi), Ministarstvo
branitelja (temeljem Uredbe o stambenom zbrinjavanju Clanova obitelji smrtno stradalog,
zatoCenog ili nestalog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata i HRV1), Ministarstvo obrane
(temeljem Odluke o prodaji stanova u vlasniStvu Republike Hrvatske kojima upravlja
Ministarstvo obrane), Ministarstvo unutarnjih poslova te Ministarstvo drzavne imovine
(temeljem Odluke o prodaji stanova u vlasnistvu Republike Hrvatske)

U navedenim predmetima drzavno odvjetni§tvo temeljem dostavljene dokumentacije
provjerava jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za sklapanje kupoprodajnog ugovora.

U radu su bila 1 852 predmeta u kojima je drzavno odvjetnistvo dalo misljenje na nacrte
ugovora o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

Radi se o aneksima ve¢ sklopljenih ugovora temeljem Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo u kojima kupci otplacuju ostatak kupoprodajne cijene (ugovorene na
obro¢nu otplatu) jednokratno, kao 1 na ispravak opisa stana i povrSine radi provedbe ugovora i
uknjizbe vlasnistva kupca.

4.2.6.2. Pravna miSljenja po posebnim zakonima

Obvezu pribavljanja pravnog misljenja od drzavnog odvjetnistva prije sklapanja odredenih
vrsta ugovora propisuju Zakon o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske,
Zakon o poljoprivrednom zemlji§tu, Zakon o Sumama, Zakon o lovstvu 1 Zakon o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo

U 2017 godini zaprimljen je jedan zahtjev za davanjem pravnog misljenja temeljem Zakona o
strateskim investicijskim projektima Republike.

4.2.6.2.1. Pravna miSljenja po Zakonu o poljoprivrednom zemljistu

U izvjeStajnom razdoblju nema znacajnijih novina u odnosu na izvjesce za 2016 godinu
Nastavljen je pad broja predmeta davanja misljenja na nacrte ugovora, a §to je posljedica
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj 39/13 i 48/15) koji vise nije
obvezivao Agenciju za poljoprivredno zemljiSte na traZzenje misljenja na nacrte ugovora o
zakupu 1 prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasniS§tvu Republike Hrvatske Temeljem
prijelaznih 1 zavrinih odredbi ovoga Zakona (Clanak 74 ) Zupanijska drzavna odvjetnistva su
nadlezna za davanje pravnih misljenja na nacrte ugovora o prodaji i zakupu poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske u slu€aju kad su bili pokrenuti postupci i objavljeni
natjeCaji prodaje 1 davanja u zakup u vremenu do 31 prosinca 2011, dok je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske nadlezno za davanje pravnih misljenja na nacrte ugovora o
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dugogodiSnjem zakupu i dugogodisnjem zakupu ribnjaka ako je bio objavljen natjetaj za ove
oblike raspolaganja do stupanja na snagu novog Zakona o poljoprivrednom zemljistu tj 11
travnja 2013

Medutim, 1ako Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu nije propisana nadleznost za davanje
misljenja na nacrte ugovora o prodaji ili zakupu poljoprivrednog zemljista ili za zamjenu
takvog zemljiSta, postoji mogucnost davanja pravnog misljenja na ovakve nacrte ugovora
temeljem c¢lanka 87 stavka 4 Zakona o drzavnom odvjetnistvu u slucaju ako to zatraZi
Agencija za poljoprivredno zemljiste ili Ministarstvo poljoprivrede

U ovim predmetima drzavno odvjetniStvo provjerava pravnu utemeljenost pravnog posla i
zakonitost provedenog postupka U pravilu postupci davanja pravnih misljenja u drzavnim
odvjetniStvima traju kratko 1 to do 15 dana, a iznimno do mjesec dana, racunajuéi od dana
dostave sve potrebne dokumentacije za davanje misljenja.

U izvjestajnom razdoblju zaprimljena su 72 predmeta davanja misljenja na nacrte ugovora o
zakupu 1 prodaji poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske, koji su svi i
rijeSeni tijekom izvjestajnog razdoblja.

4.2.6.2.2. Pravna misljenja po Zakonu o Sumama

Clankom 9 stavkom 1 Uredbe o naginima i kriterijima za davanje u zakup Sumskog zemljita
u vlasniStvu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 76/14) propisana je nadleZnost
zupanijskog drzavnog odvjetni§tva na davanje misljenja na nacrte ugovora o zakupu Sumskog
zemljista Medutim, iako ni Uredbom ni Zakonom o Sumama nije propisana nadleznost za
davanje misljenja na nacrte ugovora o kupoprodaji Suma i/ili Sumskog zemljista ili za
zamjenu takvog zemljiSta, postoji mogucnost davanja pravnog misljenja na ovakve nacrte
ugovora temeljem €lanka 87. stavak. 4. Zakona o drZzavnom odvjetnistvu u slucaju ako to
zatraze Hrvatske Sume d o0 o, koje sklapaju te pravne poslove.

U ovim predmetima drzavno odvjetniStvo provjerava pravnu utemeljenost pravnog posla i
zakonitost provedenog postupka

Postupci davanja pravnog misljenja, a nakon sto je dostavljena sva potrebna dokumentacija, u
pravilu traju kratko 1 to do 15 dana, a iznimno do mjesec dana

U 2017 godini zaprimljeno je 39 nacrta ugovora na koje se trazi pravno misljenje Svi su
rijeSeni tijekom izvjestajnog razdoblja

4.2.6.2.3. Pravna misljenja po Zakonu o lovstvu

Odredbama ¢lanka 24 1 €lanka 39 stavka 5. Zakona o lovstvu (Narodne novine, broj 140/05,
75/09 i 14/14) propisana je obveza nadleznog ministarstva za lovstvo i Sumarstvo, koje
raspolaze drzavnim loviStima, da pribavi misljenje Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
na nacrte ugovora o koncesiji 1 na nacrte ugovora o zakupu kojima se ostvaruje pravo lova
odredenih ovlastenika u drzavnim lovistima, odnosno obaveza je zupanija da traze pravna
misljenja nadleznog zupanijskog drzavnog odvjetnistva na ugovore o zakupu prava lova u
zajednickim lovistima Prilikom davanja pravnih misljenja na nacrte ugovora o zakupu ili
koncesiji lovista potrebno je provjeriti da li je postupak koji je voden nakon javnog natjeCaja

201



zakonito proveden, te da li je nacrt ugovora po svom sadrzaju 1 formi suglasan s pozitivnim
propisima i Odlukom o davanju lovista u zakup.

Tijekom 2017 godine u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske zaprimljeno je ukupno 4
ugovora o zakupu prava lova za drzavna loviSta Prema odredbama Zakona o lovstvu te
Odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, broj A-7/06 od 4 sije¢nja 2006 ,
pravna misljenja na nacrte ugovora o zakupu za zajednicka lovista koja ustanovljuju zupanije,
odnosno Grad Zagreb, daju nadlezna zupanijska drzavna odvjetnistva na ¢ijem podrucju se
nalazi takvo loviste Po navedenoj osnovi dano je 210 misljenja

Napominjemo da je u ovoj godini u izradi novi Zakon o lovstvu, a nositelj izrade zakona je
radna skupina unutar Ministarstva poljoprivrede

4.2.7. Pravna problematika

U nastavku izvjesca izdvojeni su 1 posebno analizirani neki pravni problemi odnosno pitanja
koja su uofena u zastupanju Republike Hrvatske pred sudovima Kroz analizu odredene
problematike iz perspektive pravnih propisa s jedne strane 1 sudske prakse s druge strane,
nastojali smo upozoriti na neka postupanja nadleznih tijela, na pravne praznine u propisima
odnosno pitanja koja bi trebalo rijesiti izmjenama i/ili dopunama zakona s ciljem smanjenja
broja sudskih postupaka, smanjenja troskova na teret drzavnog proracuna, ucéinkovitije 1
kvalitetnije zastite imovinskih interesa Republike Hrvatske, ali istodobno 1 osiguravanja
u¢inkovitog ostvarenja i zaStite legalnih i legitimnih prava 1 interesa svih gradana 1 pravnih
osoba u Republici Hrvatskoj

4,2.7.1. Postupci protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete

Republika Hrvatska kao pravna osoba — poslodavac, investitor 1 naruditelj radova i osoba
javnog prava odgovara za Stetu po razli¢itim pravnim osnovama $to je propisano Zakonom o
obveznim odnosima, Zakonom o sustavu drzavne uprave, Zakonom o sudovima, Zakonom o
drzavnom odvjetnis$tvu, Zakonom o zemljiSnim knjigama, Zakonom o izvrSenju kaznenih
sankcija te posebnim propisima kao §to je Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu
nastalu uslijed teroristiCkih akata 1 javnih demonstracija i Zakon o odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata, Zakona o suzbijanju diskriminacije, Zakona o autorskom i drugim
srodnim pravima

U 2017 godini zaprimljena su 624 nova predmeta koji se odnose na parni¢ne postupke radi
naknade §tete u kojima je jedna od stranaka Republika Hrvatska, od Cega je 348 pokrenutih
postupaka protiv Republike Hrvatske (Sto u odnosu na 2016 godinu predstavlja pad od 23%),
dok je Republika Hrvatska tuzitelj u 276 predmeta (Sto u odnosu na 2016 godinu ¢ini porast
od 29%) U dva novozaprimljena predmeta naknade Stete drzavno odvjetniStvo zastupalo je
po punomoci drugu pravnu osobu

Jo$ uvijek znatan broj tih predmeta ¢ine zahtjevi za naknadu Stete zbog neosnovanog boravka
u pritvoru, zahtjevi radi naknade Stete zbog neodgovarajucih uvjeta u zatvoru, zahtjevi za
naknadu Stete zbog nezakonitog i nepravilnog rada tijela drzavne uprave, nezakonitog i
nepravilnog rada pravosudnih tijela kao 1 zahtjevi osteCenika po pravomocnim kaznenim
presudama
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U sve vecem broju predmeta po tuzbama za naknadu Stete gospodarskih subjekata —
trgovackih drustava protiv Republike Hrvatske visina tuzbenith zahtjeva prelazi milijunske
1znose, tako su sa 1zrazito visokim tuzbenim zahtjevima u 1zvjestajnom razdoblju zaprimljene
tuzbe primjerice u zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u

- Zagrebu postavljen je tuzbeni zahtjev u jednom predmetu na 1znos od cca 500 milijuna
kuna,

- Osyeku po osnovi postupanja u natjecau 1 donoSenju odluka o dodjeli potpora
sredstvima Europske unije 1z Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj u tri
tuzbe vrijednost predmeta spora 1znosi za svaku pojedinac¢no cca 80 milijuna kuna,

- Splitu jedan zahtjev za naknadu Stete 1znost 50 milijuna kuna, a vezano za koncesiju
na pomorskom dobru,

- Varazdinu jedan tuzbeni zahtjev po osnovi neisplacene potpore za mjeru M04 je cca
36 milyuna kuna,

- Ryect jedan tuzbeni zahtjev postavljen je u visini 25 milijuna kuna vezano za sporno
pomorsko dobro,

- Slavonskom Brodu jedan zahtjev za naknadu §tete uz zahtjev za ponistenje ugovora o
prodajt 1znosi cca 13 milijuna kuna, radi ponistenja ugovora o prodajt

Pojedini tuzbeni zahtjevi za naknadu Stete postavljeni su u neprimjerenim enormnim 1znosima
1 od strane pojedinaca - fizickih osoba primjerice
- u Dubrovniku jedan zahtjev za naknadu S§tete u vryednostt oduzetog zemljista
postavljen je u 1znosu od preko dvije milyjarde kuna,
- u Velikoj Goner jedna osoba potrazuje enormni 1znos 1,3 milyarde kuna po osnovi
neodgovarajucih uvjeta u zatvoru

U tablict GUO S dan je pregled parni¢nih predmeta po vrsti spora tako da je vidljiv, 1zmedu
ostalih, 1 broj novih predmeta naknade Stete

4.2.7.2. Postupci radi naplate potrazivanja Republike Hrvatske s osnove vlasniStva na
nekretninama

Republika Hrvatska najveci dio svojih nekretnina stekla je temeljem niza zakona kojima je
vrSena pretvorba drustvenog vlasmsStva Stjecanje temeljem zakona je originaran nadin
stjecanja prava vlasni§tva, neovisno o tome tko je u zemlji$noj knjizi do tada bio uknjizen kao
nositel) prava koriStenja na nekretninama drustvenog vlasnistva

U vremenu drustvenog vlasniStva zemljiSne knjige bile su potpuno zanemarene, §to je
rezultiralo posljedicom nesredenosti zemlji§noknjiznog stanja

Drzavna tijela koja upravljaju nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske zbog ¢injenice
da zemlji$noknjizno stanje Cesto nije odrazavalo 1 stvarno stanje nekretnina, nisu mogla tako
brzo identificiratt nekretnine koje je Republiha Hrvatska stekla temeljem zakona 1 upisati thu
registar drzavnih nekretnina, a €esto nisu imala nit1 saznanja tko je u posjedu tih nekretnina

Zbog ovakve ¢injeniéne situacije u praksi se cesto dogadalo da su trece osobe bez pravne
osnove korstile 1l1 jo§ uvijek koriste nekretnine koje su stvarno vlasni§tvo Republike

Hrvatske, a da za to Republici Hrvatskoj ne placaju nikakvu naknadu
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Nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske koje se najceS¢e koriste bez pravne osnove ili s
pravnom osnovom, ali se za njih ne placa zakupnina, odnosno najamnina, su stanovi i
poslovni prostori

Nadalje, Republika Hrvatska je veliki broj poslovnih prostora stekla temeljem clanka 77
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugostavenske komunisticke vladavine
Takoder, vlasni§tvo Republike Hrvatske postali su 1 poslovni prostori 1 druge nekretnine kojt
nisu procijenjeni u vrijednosti drustvenog kapitala u postupku pretvorbe drustvenih poduzeca
Najcesce te poslovne prostore koriste razne pravne osobe koje ili nemaju nikakav ugovor o
zakupu ili su taj ugovor sklopile s nevlasnicima (op¢inama ili trgovackim drustvima koji su
pravni sljednici bivsih drustvenih poduzeca)

Kako drzavna tijela u posljednje vrijeme intenzivnije rade na sredivanju drzavnih nekretnina i
njithovom upisu u registar drzavnih nekretnina, to je povecan broj zahtjeva upucenih
drzavnom odvjetnistvu za pokretanje postupaka radi naplate potrazivanja Republike Hrvatske
U najvecem dijelu radi se o zahtjevima radi naplate neplacene najamnine za stanove odnosno
zakupnine za poslovne prostore u slucajevima kad je sklopljen ugovor o najmu, odnosno
ugovor o zakupu, te radi naplate steCenog bez osnove u visini izgubljene najamnine odnosno
1zgubljene zakupnine u slu€ajevima kad nije sklopljen ugovor o najmu stana odnosno ugovor
o zakupu poslovnog prostora Medutim, iako se Cesto radi o dugogodiS$njem neplacanju
najamnine odnosno zakupnine, drzavno odvjetnistvo pokrece postupke samo radi naplate
najamnine 1 zakupnine odnosno steCenog bez osnove u visini izgubljene najamnine ili
zakupnine za razdoblje za koje nije nastupila zastara potrazivanja Naime, iako sudovi ne paze
na zastaru po sluzbenoj duznosti, protivna strana redovito prigovara zastari, radi ¢ega drzavno
odvjetnistvo utuzuje samo potrazivanja koja nisu zastarjela

U izvjeStajnom razdoblju, osim postupaka koji su vodeni radi naplate najamnine odnosno
zakupnine za stanove 1 poslovne prostore, vodeni su i postupci radi naplate kupoprodajne
cijene za prodano poljoprivredno zemljiSte 1 druge nekretnine, zatim radi naplate neplacene
zakupnine poljoprivrednog zemljista, za neovlaSteno koriStenje Sumskog zemljiSta, radi
naplate ste¢enog bez osnove u visini izgubljene koncesijske naknade za koristenje pomorskog
dobra i dr

U postupcima koji se vode radi naplate zakupnine posebne poteskoce javljaju se u slucaju
zakupnika koji su sklopili ugovore o zakupu s jedinicama lokalne samouprave, a ti poslovni
prostori su kasnije postali vlasni§tvo Republike Hrvatske Medutim, zakupci nisu placali
zakupninu Republici Hrvatskoj U ovim predmetima zakupci se pozivaju da su duzni platiti
samo onu zakupninu koju su imali ugovorenu s jedinicama lokalne samouprave Kako se u
pravilu radi o vrlo niskim zakupninama, to je u ovim predmetima potrebno provoditi
vjestacenje kako bi se utvrdila stvarna visina izgubljene zakupnine Ovaj bi se problem mogao
rijesiti na nac¢in da Republika Hrvatska propiSe kriterije za odredivanje visine najamnine
odnosno zakupnine

Drzavna odvjetniStva, uz ovrsne postupke koji se pokrecu protiv pravnih osoba radi naplate za
bespravno koriStenje nekretnina temeljem pravomoc¢nih sudskih odluka, kao 1 temeljem
vjerodostojnih isprava, moraju svakodnevno pregledavati 1 mrezne stanice Financijske
agencije, kao 1 e-Oglasnu plocu trgovackih sudova radi provjere je i eventualno pokrenut
postupak predstecajne nagodbe ili steajni postupak, kako bi se pravodobno prijavila
potrazivanja u tim postupcima Naime, propustanje prijavljivanja potrazivanja po objavi na

204



mreznoj stranici Financijske agencije 1 e-Oglasnoj plo€i trgovackih sudova ima za posljedicu
gubitak prava na naplatu ovih potrazivanja

Takoder 1 u slucajevima kad se radi o potrazivanjima koja nisu dostavljena drZzavnom
odvjetnistvu radi ostvarenja prisilne naplate, a kako ne bi nastupile pravne posljedice gubitka
tih prava, misljenja smo da bi i drzavna tijela, odnosno pravne osobe koje upravljaju i
raspolazu nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske, takoder trebali redovito pratiti
mrezne stanice Financijske agencije 1 e-Oglasnu plocu trgovackih sudova radi pravodobnog
podnosenja prijave potrazivanja koje imaju prema steCajnim duznicima

4.2.7.3. Radni sporovi

U izvjeStajnom razdoblju pokrenut je 2.211 novi radni spor, Sto je dvostruko vise nego u
2016 godini kada ih je bilo 1.221 Najveéi broj radnih sporova posljedica je nevodenja ili
nepravilnog vodenja odredenih evidencija kao §to su evidencije prisutnosti na radu ili
evidencije prekovremenih sati kao i1 nejasnih i nepotpunih provedbenih propisa pojedinih
ministarstava Zbog nepostojanja ili neurednog vodenja navedenih evidencija drzavno
odvjetnis$tvo nije moglo utvrditi osnovanost i/ili visinu postavljenog zahtjeva i izbjeci vodenje
sporova sklapanjem izvansudskih nagodbi po ¢lanku 186 a Zakona o parni¢nom postupku 1z
navedenih razloga sudski postupci dulje traju obzirom da se odlune Cinjenice moraju
utvrdivati sasluSanjem svjedoka, provodenjem vjestaCenja, §to utjeCe na visinu tro§kova.

Najveci broj predmeta medu radnim sporovima odnosi se na zahtjeve djelatnih vojnih osoba
Ministarstva obrane koji potrazuju isplatu s osnove prava prekovremenog rada, dezurstva,
straze i terenskog rada, razlike naknade place tijekom godisnjeg odmora. Od ukupno 2 211 taj
spor, 1.357 se odnosi na Ministarstvo obrane.

Nadalje, sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova, pomorske policije, podnesenim
zahtjevima potrazuju isplatu naknade za prekovremeni rad, rad nocu, subotom, nedjeljom,
blagdanom te rad u smjeni i turnusima, dok drugi rodovi policije traze isplatu naknade za
civilna odjela 1 na njih se odnosi 28 sporova

S obzirom da iz dosadasnje sudske prakse proizlazi da su tuzbeni zahtjevi za isplatu
prekovremenih sati za rad tijekom blagdana osnovani i to u pogledu stvarno odredenih sati u
dane blagdana koji prelaze mjese¢ni fond sati, drzavno odvjetnistvo je u navedenim
predmetima, a nakon zaprimljenih izra¢una razlike place od strane kaznionica i zatvora,
pocelo sklapati izvansudske nagodbe sukladno ¢lanku 186 a Zakona o parniénom postupku ili
sudske nagodbe u predmetima u kojima je vec bio u tijeku parni¢ni postupak.

Postupaju¢i na navedeni nacin izbjeglo se placanje visokih sudskih troSkova koje bi
dugotrajni parni¢ni postupci uzrokovali

U pogledu trazbina prema Ministarstvu pravosuda treba istaknuti da su zaprimljeni zahtjevi za
mirno rjeSenje spora pravosudnih duznosnika radi isplate naknade za pasivna dezurstva za
razdoblje od ozujka 2014 do ozujka 2015. godine, kada taj vid dezurstva pravilnikom nije bio
propisan kao naknada, te da su u tim predmetima sklopljene izvansudske i sudske nagodbe
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4.2.7.4. Primjena Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu
neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije (u daljnjem tekstu Zakon o
turistickom zemljiStu)

Zakonom o tunistickom 1 ostalom gradevinskom zemlji§tu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe 1 privatizacije (Narodne novine, broj 92/10 - u daljnjem tekstu Zakon o tunstickom
zemljiStu) definiran je pojam tunstickog 1 ostalog gradevinskog zemljista, a koje sukladno
Zakonu o pretvorbr drustvenih poduzeca nije procijenjeno u vrijednost drustvenog kapitala u
postupku pretvorbe, ali su na tom zemljStu procijenjens i1zgraden: objekti te se ureduju
imovinskopravni odnosi na tom zemljistu, kao 1 na¢in koristenja

U ovim predmetima za 1zvjeStajno razdoblje 2017 godine nema znacajnijth novina u odnosu
na sve receno za izvjeStayno razdoblje za 2016 godinu, 1ako je vec od stupanja na snagu
Zakona o tunsti¢kom zemljiStu, prisutna potreba izmjene ovog Zakona jer zbog svoje
nepreciznostt u praksi otvara brojne pravne dvojbe, te smo stoga misljenja da nye polucio
oc¢ekivani rezultat

4.2.7.4.1. Problematika kampova

Definirajuci tunisticko zemljiste ovay Zakon utvrduje da se 1 kampovi smatraju tunstiCkim
zemljistem Ovo utvrdenje odnost se u pravilu na kampove koje su i1zgradila dru$tvena
poduzeca 1 to prije njithove pretvorbe

Temeljem Zakona o turistickom zemljistu, dakle ex lege, na kampovima je uspostavljena
suvlasniCka zajednica nekretnina 1zmedu Republike Hrvatske 1 trgovackog drustva kao
pravnog sljedmka drustvenog poduzeca koje je 1zgradilo kamp 1 to razmjermno velicini
procyyenjenog 1 neprociyenjenog zemljiSta 1 gradevina u postupku pretvorbe druStvenog
poduzeca Ovim Zakonom nie propisana nadleznost upravnog tijela za utvrdivanje
suvlasnickog omjera, a kako je to propisano za druge nekretnine na koje se odnosi ova)
Zakon Stoga suvlasnict u kampu mogu sporazumno utvrditt svoje suvlasniCke omjere
sukladno Zakonu o vlasmstvu 1 drugim stvarmim pravima U sluc¢aju ako i1zostane sporazum
1zmedu Republike Hrvatske 1 trgovackog drustva, suvlasni¢ki omjer odreduje sud

U praksi se otvaraju dvojbe dokle seze neki kamp jer kampovi kao gradevine u pravilu nisu
uknjizeni u zemlji§mm knjigama 1 u katastru Nadalje, na dan stupanja na snagu Zakona o
tunstickom zemlji§tu sve nekretnine, katastarske Cestice zemljiSta koje Cine kamp, u pravilu
nisu bile uknjizene kao drustveno vlasniStvo s pravom koristenja, upravljanja 1 raspolaganja
drustvenog poduzeca Naime, druStvena poduzeca su u pravilu rjeSavala imovinske odnose na
zemlj1Stu na kojem su gradila kamp, al 1sprave kojima su rjesent imovinski odnost, rjeSenja o
deposedacyji, ekspropryjacij 1t moguce sklopljent ugovort o kupoprodaji nisu dostavljani na
uknjizbu mjesno nadleznim sudovima 1 katastnima Stoga nisu rijetke situacije da su na
nekretninama koje u naravi ¢ine kamp kao vlasnict uknjizene fizicke osobe, kao 1 jedinice
lokalne samouprave

Opisana zateCena uknjizba prava vlasni§tva na nekretninama koje Cine kamp znatno
usporavaju pa 1 diyelom onemogucavaju sporazumno utvrdivanje suvlasnickog omjera
Republike Hrvatske 1 trgovackog drustva Potrebno je utvrditi kako su njeseni imovinski
odnost s uhknjizenim vlasnicima, a §to Cesto moze rezultiratt 1 pokretanjem parmiénih
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postupaka Naime, vrlo je teSko naci isprave na temelju kojih su rijeSeni imovinskopravni
odnosi na nekretninama kada je izgraden kamp Kampovi na koje se odnosi ovaj Zakon su u
pravilu gradeni u razdoblju do 1990 godine Nakon §to se na cijelom kampu rijese
imovinskopravni odnosi s uknjizenim vlasnicima, steeni su uvjeti za odredivanje
suvlasnickog omjera izmedu Republike Hrvatske 1 trgovackog drustva, a potom trgovacko
drustvo sklapa s Republikom Hrvatskom ugovor o koncesiji za koriStenje suvlasni¢kog dijela
Republike Hrvatske na cijelom kampu

Za sada Republika Hrvatska nije sklopila ni s jednim trgovackim drustvom sporazum kojim
se na kampu utvrduju suvlasnicki omjeri ugovornih strana te stoga nije sklopljen niti jedan
ugovor o koncesiji za koristenje suvlasnickog dijela Republike Hrvatske na kampu

Ministarstvo turizma iskazuje racune za koristenje suvlasni¢kog omjera po predmnjevi kao da
su Republika Hrvatska i trgovacko drustvo suvlasnici na jednake dijelove, dakle svaki u 1/2
dijela Misljenja smo da je ovo zakonsko rjeSenje destimulativno za rjeSavanje suvlasnickog
omjera na kampu To se potvrduje u Cinjenici da od 2010 godine, kada je stupio na snagu
Zakon o turistickom zemljistu pa sve do danas, u pravilu nisu utvrdeni suvlasnicki omjeri

Misljenja smo da se pitanje odredivanja suvlasnickog omjera na kampovima izmedu
Republike Hrvatske 1 trgovackog drustva te rjesavanje imovinskih odnosa s drugim osobama
uknjizenim na dijelovima nekretnina unutar kampova treba bolje urediti predstojeéim
izmjenama Zakona o turistiCkom zemljistu

4.2.7.4.2. Problematika turistickog zemlji§ta na kojem su izgradeni hoteli i turisticka
naselja

Zakon o turistickom zemljiStu propisuje da se 1 zemljiSte oko hotela i turisti¢kih naselja
takoder smatra turistickim zemljiStem Za ovo zemljiste u sudskoj praksi otvorila se pravna
dvojba sto se u smislu toga Zakona smatra preostalim turistickim zemljiStem, te kako na
njemu jedinica lokalne samouprave stjeCe pravo vlasnistva, stjece li ex lege 1li temeljem akta
nadleznoga tijela RjeSenje ove pravne dvojbe moguce je oCekivati u najskorije vrijeme nakon
§to o tome odluku donese Vrhovni sud Republike Hrvatske po ranije izjavljenoj izvanrednoj
reviziji ili ako uslijedi viSestruko najavljivana izmjena Zakona o turistiCkom zemljistu

4.2.7.4.3. Problematika primjene ¢lanka 33. Zakona o turistickom i ostalom
gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije

Stupanjem na snagu Zakona o turistickom zemljistu (€lanak 33 ) prestao je vaziti ¢lanak 47
Zakona o privatizaciji u odnosu na nekretnine iz ¢lanka 2 stavak 1 12 koje su odredene kao
turisticko zemljiste 1 ostalo gradevinsko zemljiste Naime, postupci temeljem c¢lanka 47
Zakona o privatizaciji vodili su se pred Hrvatskim fondom za privatizaciju po zahtjevima
tigovackih drustava koja u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca nisu u cijelosti il1 uopce
procijenila nekretnine na kojima je druStveno poduzele bilo nositelj prava koristenja,
upravljanja 1 raspolaganja, a to su naknadno zatrazila trgovacka drustva

Zakonom o turistickom zemljiStu propisano je da u svim postupcima koji se odnose na
naprijed navedene nekretnine, a pokrenuti su po ¢lanku 47 Zakona o privatizaciji, u pravni
polozaj Hrvatskog fonda za privatizaciju stupa Republika Hrvatska ili jedinica lokalne
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samouprave te su ih nadlezna tijela, pred kojima se vode postupci, duzna pozvati radi
preuzimanja postupka u roku od 60 dana

Temeljem naprijed navedenog propisana je nova nadleznost u postupcima pokrenutim
temeljem clanka 47 Zakona o privatizaciji, a koji se vode radi nekretnina odredenih ¢lankom
2 stavkom 1 1 2. Zakona o turistickom zemljistu, a $to je stavljeno u nadleznost upravnih
tijela, imovinskopravnih sluzbi, a kao materijalnopravna odredba primjenjuje se Zakon o
turistickom zemljistu

Slijedom toga Hrvatski fond za privatizaciju je sve svoje nerijeSene predmete koji se vode
temeljem ¢lanka 47 Zakona o privatizaciji, a koji se odnose na naprijed navedene nekretnine,
dostavio mjesno nadleznim imovinskopravnim sluzbama na ¢ijem podrucju se te nekretnine
nalaze 1 to jo§ krajem 2010 godine. Spisi su skenirani i dostavljeni na CD-ima. Primjerak
CD-a dostavljen je 1 nadleznim opcinskim drzavnim odvjetni$tvima, jer u ovim postupcima,
sukladno Zakonu o turistickom zemlji§tu, drzavno odvjetni§tvo ima status stranke sui generis

Analizirajuci dostavljene podatke HFP-a, op¢inska drzavna odvjetnistva izdvojila su predmete
u kojima su nekretnine koje su neizgradeno gradevinsko zemljiste 1 koje ne sluzi za redovitu
upotrebu nekog objekta procijenjenu u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca Za te
nekretnine podnijeli su opéinskim sudovima prijedloge za uknjizbu prava vlasnistva za korist
Republike Hrvatske Takvih prijedloga je bilo ukupno 845. U pravilu, sudovi su prihvacali
prijedloge i donosili rjeSenja o dozvoli uknjizbe prava vlasniStva u korist Republike Hrvatske
U ostalim predmetima, gdje je predmet zemljiste oko izgradenog objekta, a koji je procijenjen
u postupku pretvorbe i privatizacije druStvenih poduzeca, ofekuje se donoSenje rjesSenja
sukladno Zakonu o turistickom zemlji§tu

4.2.7.5. Pomorsko dobro

Iz prakse drzavnih odvjetniStava moglo bi se zakljuciti da se sloZeno stanje na pomorskom
dobru s jedne strane sve viSe komplicira, a s druge strane, iz zapnmljenih odluka sudova
evidentno je da su zauzeta jasna stajalista o spornim pitanjima $to bi trebalo bitno doprinijeti
stvaranju pravnog, pa stoga 1 fakticnog reda u ovom pravnom rezimu

Usprkos ovome, rje§avanje problema kroz parice je sporiji pravni put, a najbrzi je jasna 1
u¢inkovita legislativa koja nedostaje jer je vaze¢i Zakon o pomorskom dobru i morskim
lukama podnormiran i otvorio je mnoge dvojbe, a nije rjeSio zateCena (istina vrlo
kompleksna) sporna pitanja

Pomorsko dobro je izuzetno vrijedan 1 atraktivan dio teritorija Republike Hrvatske koji je u
statusu opceg dobra 1 izvan pravnog prometa, a obiljeZava ga povijesna zabrana stjecanja
prava vlasniStva i drugih stvarnih prava Ovu zabranu demantira veliki broj upisa prava
vlasni$tva na nekretninama koje su pomorsko dobro (provedenih osobito nakon pretvorbe) jer
status pomorskog dobra nije bio oznacen niti vidljiv u zemljiSnim knjigama U provedbi
Zakona o pomorskom dobru 1 morskim lukama te podzakonskih propisa drzavna odvjetnistva
u praksi nailaze na velike poteSkoce, Sto bitno usporava i dovodi u pitanje njegovu uéinkovitu
pravnu zastitu Vrlo je Cest slucaj da isti sud u dva ¢injeni¢no i pravno identi¢na slu¢aja
donese potpuno razli¢ite presude (primjerice, o niStetnosti ugovora kojima se davalo u zakup
pomorsko dobro
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Zbog kroni¢ne podnormiranosti ovog pravnog rezima te nedostatka evidencije u katastru i
zemlji$nim knjigama i danas u praksi nailazimo na stavove da se pomorsko dobro konstituira
tek upisom u zemljisnu knjigu, kao da prije toga nije postojalo

Veliki problem u praksi je 1 to $to u Republici Hrvatskoj ne postoji jedinstven sustav
upravljanja pomorskim dobrom, nema posebne uprave ili posebne pravne osobe koja bi
upravljala pomorskim dobrom kao Sto se upravlja poljoprivrednim zemljiStem, Sumama,
cestama i vodama Ne postoji jedinstvena baza podataka o pomorskom dobru, koncesionarima
i nositeljima koncesijskih odobrenja, djelatnostima koje se obavljaju, prihodima koji se
ostvaruju, naknadama koje se (ne)placaju itd (postoje samo parcijalne i to necjelovite
evidencije u zupanijama i nadleznom ministarstvu) Ne postoji pravna osoba koja bi u ime
Republike Hrvatske obnasala vlast na pomorskom dobru Tako se, primjerice, dogodilo u
izvjestajnom razdoblju da nekretninu na pomorskom dobru u ovrSnom postupku nema tko
preuzeti, nitko ne ucCestvuje u ime drzave u novoj katastarskoj izmjeri nekretnina na
pomorskom dobru, u donoSenju prostornih planova, niti daje suglasnost za gradnju objekata
koji ostaju u opc¢oj uporabi 1 dr Dogada se da kada drzavno odvjetniStvo sazna za postojanje
odredenog problema koji se tice pomorskog dobra, a za ¢ije rjeSavanje nije nadlezno, ne moze
dalje nista poduzeti jer nema uprave ni pravne osobe kojoj bi moglo proslijediti predmet na
rjeSavanje

Kod utvrdivanja granica pomorskog dobra problem je i nedostatak jasnih i1 nedvojbenih
kriterija za utvrdivanje granice unutar gradevinskog podru¢ja naselja, zbog postojecih
izgradenih objekata uz more, osobito nedostatak u¢inkovitog na¢ina utvrdivanja (ne)legalnosti
postojece izgradnje prema propisima koji ureduju gradnju u obuhvatu pomorskog dobra, kao 1
kriterija za suzavanje granice, nesustavni i parcijalni pristup utvrdivanju granice pomorskog
dobra u prethodnom razdoblju, kao i1 razne nadleznosti za utvrdivanje granice, pitanje granica
pomorskog dobra utvrdenom prema ranijim propisima, a koje nisu provedene u katastru
nekretnina 1 u zemljiSnoj knjizi, problem uklopa stvarnog stanja na terenu i vazeceg
katastarskog plana jer se u slu¢aju neuklopa pojavljuju nove katastarske Cestice uz more ili
suprotno, a u nekim situacijama proizlazi da su neke katastarske cestice pod morem
primjerice na otoku Rabu), §to neke u naravi i jesu, $to iziskuje provodenje nove katastarske
izmjere itd

Najvaznija posljedica provedenih upisa pomorskog dobra na nekretninama koje su bile u
vlasnickom rezimu su upravni postupci koje su stranke pokrenule temeljem Zakona o
izvlastenju i odredivanju naknade (Narodne novine, broj 74/14 1 69/17)

Tako je u izvjestajnom razdoblju pred upravnim tijelima pokrenuto vise desetaka postupaka
radi isplate naknade radi "izvlastenja" na pomorskom dobru nakon §to su povodom prijedloga
za upis pomorskog dobra koje je kao takvo utvrdeno odlukom nadleznog tijela, neki
zemljisnoknjizni sudovi upisali pomorsko dobro i izbrisali pravo vlasniStva fizickih osoba
Sada te osobe pokrecu upravne postupke temeljem Zakona o izvlaStenju 1 odredivanju
naknade i traze da upravno tijelo, nakon provodenja vjeStacenja, odredi naknadu u smislu
odredbi ¢l 58 i 59 cit Zakona Pritom, razli¢iti su osnovi stjecanja prava vlasnistva tih
fizickih osoba pojedini su oduvijek upisani kao vlasnici u zemlji$noj knjizi, neki su upisani
temeljem presude nadleznog opéinskog suda, a neki konverzijom iz drustvenog vlasnistva i
prava koriStenja u pravo vlasniStva temeljem prijelaznih 1 zavr$nih odredbi Zakona o
vlasni§tvu 1 drugim stvarnim pravima i dr
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U postupku su se drzavna odvjetnistva uglavnom o€itovala na nacin da su se protivila isplati
naknade za izvlaStene nekretnine Naime, odredbom ¢l 58 Zakona o izvlastenju i odredivanju
naknade propisuje da se u slucaju prosirenja granice pomorskog dobra izvan granice koja se
po samom zakonu smatra pomorskim dobrom, odnosno izvan granice odredene aktom
nadleznog tijela donesenog na temelju zakona kojim se ureduje pomorsko dobro, za
nekretnine na koje je proSirena granica pomorskog dobra ispladuje naknada U svim
dosadasnjim sluCajevima zatrazena je informacija od tijela nadleznog za odredivanje granice
pomorskog dobra je li bilo proSirenja granice nakon odluke nadleznog tijela, pa kako je u
svim slu€ajevima po prvi put odredena granica pomorskog dobra 1 to sukladno zakonskoj
definiciji pomorskog dobra, proizlazi da nisu ispunjeni uvjeti za isplatu naknade

Nadalje, istaknuto je kako je pomorsko dobro definirano odredbom ¢lanka 3 Zakona o
pomorskom dobru 1 morskim lukama (Narodne novine, broj 158/03, 100/04, 141/06, 38/09,
123/11 1 56/16), a odluka nadleznog tijela je deklaratorne naravi koja samo odreduje dokle
seze pomorsko dobro utvrdeno samim zakonom, pri ¢emu su kriteriji za odredivanje granice
pomorskog dobra propisani Uredbom o postupku utvrdivanja granica pomorskog dobra
(Narodne novine, broj 8/04 1 82/05) te Pravilnikom o evidentiranju 1 obiljezavanju pojasa
pomorskog dobra (Narodne novine, broj 29/05)

Kad b1 se zauzelo stajaliste da je odluka nadleznog tijela konstitutivne naravi, to bi znacilo da
u Republici Hrvatskoj ne postoji pomorsko dobro sve do trenutka dok se ne konstituira
temeljem odluke nadleznog tijela 1 upiSe kao takvo u zemljiSne knjige Na taj nadin, sve
nekretnine koje jesu po samom zakonu pomorsko dobro, tj opée dobro kao Ustavom
za$ticena kategorija, bile bi van pravne zatite, §to svakako nije bila namjera zakonodavca.
Stoga, zaklju¢no, smatramo da u ovakvim situacijama uglavnom nisu ispunjeni uvjeti za
provodenje postupka i odredivanje naknade sukladno odredbi ¢lanka 58. Zakona o izvlastenju
1 odredivanju naknade jer se, u pravilu, ne radi o slu¢aju prosirenja granice pomorskog dobra
nego samo o utvrdivanju po prvi puta kopnene granice pomorskog dobra, sve u skladu sa
zakonskom definicijom Ostaje za vidjeti koje Ce biti stajaliste 1 kona¢na odluka javnopravnih
tijela o zahtjevu za isplatu naknade za "izvlastene" nekretnine u ovim predmetima

U ovom izvjestajnom razdoblju i1 dalje je ostalo otvoreno pitanje ulaganja u tudu nekretninu
kada su ta ulaganja izvrsila na pomorskom dobru drustvena poduzeca prije pretvorbe Ova je
vec viSe od nekoliko godina jedna od vaznijih tema u praksi na koju upucujemo u pravnoj
problematici za koju u okviru postojecith propisa nema pravog rjeSenja odnosno jasnih
odredbi zakona koje bi ovo pitanje razrijesile, a u praksi je sve viSe sporova radi isplate
ulaganja i to u pravilu velike vrijednosti

Medutim, odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-2482/11-2 od 29 travnja
2017 kojom je iznijeto jasno stajaliSte o pravima sljednika drustvenopravnih osoba na
pomorskom dobru nakon zavrsene pretvorbe svakako ¢e bitno doprinijeti razrjeSavanju ovog
pitanja Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je iznio pravno stajaliSte, u bitnom, da
trgovacko druStvo kao pravni sljednik po zavrSenoj pretvorbi nije moglo steéi pravo
vlasni§tva na zgradama 1 zemljiStu koje su pomorsko dobro (a u koje je ulagao njegov
prednik) pa slijedom toga ni pravo na naknadu za "izvlastene" nekretnine

U izvjestajnom razdoblju u nadleznim Zupanijskim i opcinskim drZzavnim odvjetnistvima
otvoreno je viSe desetaka predmeta radi mirnog rjeSenja spora po ¢l 186 a ZPP-a, kao i
parnicnih predmeta, ¢ija vrijednost predmeta spora iznosi preko 77 miliona kuna (ne
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racunajuci zakonske zatezne kamate), koji se ti€u pomorskog dobra po bilo kojoj osnovi (radt
isplate, stjecanja bez osnove, utvrdenja pomorskog dobra, iseljenja i predaje u posjed itd )

Za olekivati je da ce novi zakon koji ¢e urediti pomorsko dobro, a u procedun je izrade,
konac¢no razrijesitt mz otvorenth pitanja u prakst te jasnije propisati pravila, nacela 1 kniterije
koji se ticu prava, pravnih odnosa, zastite pomorskog dobra Zbog velikih problema u praksi
drzavno odvjetnistvo je u 1zvjeStajnom razdoblju aktivno sudjelovalo na 1zradi odredb: nacrta
novog zakona o pomorskom dobru i morskim lukama

4.2.7.6. Sporovi izmedu jedinica lokalne samouprave i Republike Hrvatske

Republika Hrvatska najveci dio svojih nekretnina stekla je temeljem zakona tj na originaran
nalin, pretvorbom drustvenog vlasni§tva u pravo vlasni§tva Tako je temeljem posebnih
zakona Republika Hrvatska stekla pravo vlasni$tva na Sumama 1 Sumskom zemljiStu te
poljoprivrednom zemljistu, na nekretninama javnog vodnog dobra, na cestama i cestovnhom
zemljistu, nekretninama na kojima su pravo koriStenja imala bivsa drustvena poduzeca, a koje
nisu procijenjene u vrijednost: drustvenog kapitala u postupku pretvorbe, na nekretninama na
kojima su pravo koristenja imale bivSe drustvenopoliticke organizacije, na nekretninama za
koje postoje uvjeti naturalne restitucyje prema Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, a za koje prijaS$nji vlasnici nisu podnijeli
zahtjev ili su odbijeni sa zahtjevom jer nisu ovlastenici prava (primjerice, nisu nasljednici
prvog nasljednog reda) Takoder, Republika Hrvatska postala je vlasnica 1 onih nekretnina
koje su ranije koristila pravosudna tijela, biv§e uprave druStvenih prihoda, bivsi uredi za
obranu, bivsi sekretarijati za unutarnje poslove itd

Veliki dio nekretnina na kojima je Republika Hrvatska temeljem posebnih zakona stekla
pravo vlasmstva, ranije su bile u drustvenom vlasmstvu s pravom koristenja bivsih opéina

Jedinice lokalne samouprave kao pravni sljednici biv§ih opcina ¢esto su pogre$no tumacile da
su jedinice lokalne samouprave temeljem Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne
novine, broj 90/92, 94/93 1 117/93) stekle pravo vlasnistva na svim nekretninama na kojima
su do tada imale pravo koristenja, neovisno o posebnim zakonima po kojima je Republika
Hrvatska stjecala vlasnistvo nekretnina Takoder, komisije koje je imenovala Vlada Republike
Hrvatske donosile su arbitrazne odluke kojima je vrSena podjela imovine bivsih op¢ina na
pravne sljednike na naéin da te komisyje nisu utvrdivale stvarno vlasniStvo ispitujuci
pojedina¢no svaku nekretninu, nego su uglavnom donosile uopcene odluke da su pravni
sljednici (jedinice lokalne samouprave) vlasnici svih onih nekretnina na kojima su do tada
bivie opcine imale pravo koriStenja, upravljanja ili raspolaganja Slijjedom toga, u praks: se
dogadalo da su sudovi na temelju arbitraznih odluka provodili uknjizbu prava vlasniStva
jedinica lokalne samouprave na svim nekretninama koje su u zemlji$noj knjizi bile uknjizene
kao drustveno vlasni$tvo s pravom koriStenja biv§ih opcina, zanemarujuci pritom posebne
zakone po kojima je Republika Hrvatska stjecala pravo vlasnistva nekretnina

Nadalje, ¢lanak 362 stavak 3 Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima propisao je
predmnjevu po kojoj se smatra da je Republika Hrvatska vlasnica svih nekretnina koje su bile
u druStvenom vlasnistvu, a na kojima se ne moze utvrditi1 ¢yje su vlasnistvo Kako se zbog
nesredenog zemlji$noknjiznog stanja radi o velikom broju nekretnina koje su upisane kao
opcenarodna imovina (radi se o starom zaostalom upisu) 1l dru§tveno vlasniStvo bez naznake
nositelja prava konidtenja, u praks: se dogadalo da su mnoge nekretnine temeljem ove
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predmnjeve uknjizene kao vlasni§tvo Republike Hrvatske iako se radi o stvarnom vlasniStvu
jedinica lokalne samouprave

Kao posljedica pogreSne uknjizbe prava vlasniStva jedinica lokalne samouprave na
nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske 1 obrnuto pokrenut je veéi broj parnica ili
drugih postupaka od strane jedinica lokalne samouprave protiv Republike Hrvatske odnosno
Republike Hrvatske protiv jedinica lokalne samouprave, radi utvrdenja prava vlasnistva

U velikom dijelu radilo se o stvarno nespornim slu¢ajevima, bilo da je pogresno uknjizena
Republika Hrvatska temeljem predmnjeve iz Clanka 362 stavka 3 Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima, bilo da je pogre$no uknjizena jedinica lokalne samouprave
temeljem arbitraznih odluka Vlade Republike Hrvatske U ovim sluc¢ajevima u najvecem
dijelu sklopljene su nagodbe izmedu drzavnog odvjetnistva i jedinica lokalne samouprave te
su otklonjeni predstojeci sporovi i uknjizeno je pravo vlasnistva u korist stvarnog vlasnika

Medutim, za odredeni dio nekretnina, zbog nejasnih odredbi 1 razli€ite prakse Zupanijskih
sudova, bilo je nuzno ishoditi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kako Vrhovni sud
Republike Hrvatske odlucuje tek posto se iscrpe redoviti pravni lijekovi, do donoSenja odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, potrebno je dulje vremensko razdoblje, a zbog toga u
tom vremenu nije bilo moguce izbjeéi sporove izmedu Republike Hrvatske i jedinica lokalne
samouprave

Posebno izdvajamo sporove oko vlasniStva i statusa nekretnina koje su u naravi Sume ili
Sumsko zemljiSte koje je unutar obuhvata Sumskogospodarskih osnova, a po prostornom
planu se nalaze unutar granica gradevinskog podruc¢ja. Jedinice lokalne samouprave su
smatrale da su te nekretnine gradevinsko zemljiSte jer leze unutar granica gradevinskog
podrucja te da su stoga u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, neovisno o tome §to su u
naravi Suma odnosno nalaze 1i se unutar Sumskogospodarske osnove Kona¢no, Vrhovni sud
Republike Hrvatske o ovom pitanju zauzeo je pravno stajaliSte te je u cijelosti prihvatio
misljenje drzavnog odvjetni§tva da su za odredivanje statusa Sume 1 Sumskog zemljiSta
isklju¢ivo mjerodavne odredbe Zakona o Sumama, §to znaci da su Sume postale vlasnistvo
Republike Hrvatske neovisno o granicama gradevinskog podru¢ja Time je izvrSeno
ujednacavanje sudske prakse svih sudova

Nazalost, usprkos tome jo§ uvijek moramo pokretati parnice 1 voditi sporove s jedinicama
lokalne samouprave koje ne zele prihvatiti izrazeno pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u pogledu vlasnistva

Nadalje, u praksi se pojavljuju dvojbe i razlicito tumacenje 1 u pogledu onih nekretnina koje
su koristile bivSe uprave drustvenih prihoda 1 bivsi uredi za narodnu obranu, a koje urede je
kasnije preuzela Republika Hrvatska temeljem Zakona o poreznoj upravi iz 1993 godine i
Zakona o obrani iz 1993 godine Naime, ovi Zakoni su izrijekom propisivali da Republika
Hrvatska preuzima sve zaposlenike 1 sva sredstva koja su do tada koristile bivse uprave
drustvenih prihoda i1 uredi za obranu Medutim, jedinice lokalne samouprave su pak smatrale
da su te nekretnine u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave koje su one stekle temeljem
Zakona o lokalnoj samoupravi 1 upravi iz 1992 godine

O ovom pitanju takoder je bila razli¢ita praksa zupanijskih sudova te je Vrhovni sud
Republike Hrvatske konac¢no 1 o ovom pitanju donio odluku te je zauzeo pravno stajaliste kao
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1 drzavno odvjetnistvo tj da je Republika Hrvatska postala vlasnica i ovih nekretnina
temeljem Zakona o obrani odnosno Zakona o poreznoj upravi kao posebnih zakona

Takoder, Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je i stajaliste da se odlukama arbitraznih
komisija Vlade Republike Hrvatske nije moglo konstitutivno stjecati pravo vlasnistva, nego se
tim odlukama vrsila samo raspodjela onih prava koje su opéine imale do stupanja na snagu
Zakona o lokalnoj samoupravi 1 upravi iz 1992 godine, odnosno tim Zakonom pravni
sljednici bivsih opcina nisu stekli pravo vlasni$tva onih nekretnina koje je temeljem posebnih
zakona stekla Republika Hrvatska

Medutim, 1 u pogledu ovih nekretnina jedinice lokalne samouprave jos uvijek ne Zele sklopiti
nagodbe

Nejasnoce 1 dvojbe jo§ uvijek postoje 1 u pogledu primjene Zakona o turistickom 1 ostalom
gradevinskom zemlji§tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije jer jedinice
lokalne samouprave, suprotno stajali§tu drzavnog odvjetnistva, smatraju da je Republika
Hrvatska temeljem ovog Zakona stekla vlasniS§tvo na manjem dijelu turistiCkog zemljista
Medutim, o ovom pitanju za sada nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Osim stvarnopravnih sporova izmedu jedinica lokalne samouprave i Republike Hrvatske
postoje i sporovi s osnove obveznopravnih zahtjeva (primjerice, zbog nepladene zakupnine,
najamnine, naknade za izvrSena ulaganja i odrzavanje nekretnina i sl )

Poseban problem nastaje u slucajevima kad je jedinica lokalne samouprave, nakon §to se
pogreSno uknjizila kao vlasnik na nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske, te
nekretnine opteretila visokim hipotekama, najceSée u korist banaka ili je pak tim
nekretninama dalje raspolagala pa postoje visestruki stjecatelji. Ovaj problem samo je donekle
rijesio Zakon o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasni§tvu Republike Hrvatske. Stoga
je za oCekivati da Ce ovo pitanje konacno biti rijeSeno izmjenama i dopunama ovog Zakona.

Inace misljenja smo da bi sporove izmedu Republike Hrvatske i jedinica lokalne samouprave
trebalo rjesavati sklapanjem nagodbi, a ne putem suda

Prema podacima Zzupanijskih drzavnih odvjetni§tava u izvjeStajnom razdoblju bilo je ukupno
u radu 400-tinjak postupaka izmedu Republike Hrvatske 1 jedinica lokalne samouprave, te je
sklopljeno 50-ak nagodbi

4.2.7.7. Stecaj potroSaca

Zakon o steaju potroSac¢a (Narodne novine, broj 100/15) stupio je na snagu 1 sije¢nja
2016, 1 njime su uredena opca pravila o steaju potrosaca, izvansudskih postupaka pred
savjetovaliStem, pretpostavke za otvaranje steCaja potroSaca, postupak pred sudom, te
pretpostavke 1 ucinci oslobodenja potrosaca od ostalih obveza Cilj Zakona je razviti sustav
koji ce omoguciti insolventnim potro§afima reprogramiranje njihovih dugova, a vjerovnicima
ravnomjerno namirenje njihovih trazbina

Republiku Hrvatsku kao vjerovnika zastupa nadlezno drzavno odvjetniStvo Tijekom
izvjeStajnog razdoblja opcinska drzavna odvjetniStva su sudjelovala u 256 postupaka koji su
vodeni pred FINA-om kao savjetovalistem, te u 99 sudskih postupaka Sklopljenih
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izvansudskih sporazuma nema, dok je u 2 sudska predmeta sklopljen sporazum ispunjenja
obveze 1 odredena provjera ponaSanja kroz pet godina Planovi ispunjenja obveza se ne
prihvacaju jer svi duznici traze otpis dugovanja u cijelosti

Tijekom rada u ovim predmetima kao sporno pravno pitanje pojavilo se da li se ovaj Zakon
odnosi 1 na obrtnike koji su prestali obavljati djelatnost, jer su stvorene obaveze, ¢iji se otpis
trazi, proizaSle iz te djelatnosti Zbog razli€itih pravnih shvacanja opcinska drzavna
odvjetniStva su isticala prigovore Takoder su isticani 1 prigovori da izreCene novc€ane kazne u
prekrSajnom 1 kaznenom postupku ne mogu biti predmet oslobadanja obaveze placanja, zbog
pravne prirode tih instituta

4.2.7.8. Raspolaganje i upravljanje poslovnim prostorima u vlasniStvu Republike
Hrvatske

Poslovnim prostorom u vlasnistvu Republike Hrvatske upravlja trgovacko drustvo Drzavne
nekretnine d oo koje je osnovao Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom u
listopadu 2013 godine Drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom i DrZavne
nekretnine d o o sklopile su Ugovor o poslovno tehnic¢koj suradnji temeljem kojeg je dio
nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske predan na upravljanje Drzavnim nekretninama
doo

Poslovni prostori se u pravilu nalaze u zgradama koje su bile nacionalizirane ili konfiscirane
te imaju veliku vrijednost zbog cinjenice da se najce$¢e nalaze u uzem centru grada
Republika Hrvatska je postala njihov vlasnik temeljem odredbe ¢lanka 77 Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

Nakon okoncanja upravnih postupaka, Republika Hrvatska preuzima poslovni prostor u
zateCenom stanju

Dio prostora je u posjedu legalnih zakupaca, a puno veci broj se odnosi na prostore koje
koriste bespravni korisnici, podzakupci nekadasnjih zakupaca koji ne placaju nikakvu
naknadu za koristenje, §to znali da je koristenje najveéeg dijela tih poslovnih prostora sporno
Sve to iziskuje velik angazman oko sredivanja evidencija u cilju sto boljeg gospodarenja
poslovnim prostorom 1 stvaranje preduvjeta za ucinkovito vodenje sudskih sporova u
situacijama kada je to nuzno

Drzavno odvjetnistvo zastupa Republiku Hrvatsku u sudskim postupcima radi naplate
naknade za koriStenje poslovnih prostora, iseljenja i predaje prostora u posjed vlasniku U
navedenim postupcima javljaju se problemi zbog manjkavih evidencija, nepotpunih ili krivih
podataka o korisnicima, ali 1 razli¢itih manipulacija kojima se sluze korisnici kako bi $to duze
zadrzali u posjedu poslovni prostor

Problemi se pojavljuju u sluCajevima kada biv§i zakupci, odnosno sadasnji korisnici, tvrdeéi
da su izvrSili znatna ulaganja u prostor, odbijaju placati naknadu za koristenje, isplatu duzne
zakupnine, a posebno odbijaju predati prostor u posjed Republici Hrvatskoj

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunistitke vladavine,
zakupcima poslovnog prostora omogucio je da zadrze u posjedu prostor dok ih novi vlasnik
ne obesteti za i1zvrsena ulaganja
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Korisnici postavljaju nerealne zahtjeve na koje naj¢esce nemaju zakonsko pravo Provode se
gradevinska i financijska vjeStaCenja izvr§enih ulaganja, pobijaju vjeStacki nalazi te predlazu
nova vjeStaCenja, a sve to rezultira dugogodi$njim sudskim postupcima Bivsi zakupnici
odbijaju predati u posjed nekretninu dok im se ne isplati naknada za ucinjena ulaganja Cesto
puta se radi o ulaganjima izvrSenim bez suglasnosti zakupodavca ili o ulaganjima koja su
izvriena ali su ista zakupcu vrac¢ena kroz umanjenu zakupninu

U praksi se potvrduje kako je navedena odredba Zakona o naknadi, znatno oteZala polozaj
vlasnika, a pruzila moguénost za razne manipulacije od strane nepoStenih posjednika na Stetu
vlasnika koji je onemogucen u ostvarivanju svojih vlasnickih prava

U sluéaju vecih dugovanja zakupnine, uvazavajuéi polozaj svakog zakupca koji ispunjava
uvjete za koristenje poslovnog prostora, sklapaju se sporazumi o obro¢noj otplati duga te se
na taj nacin izbjegavaju sudski postupci

U izvjeStajnom razdoblju, temeljem mnogobrojnih zahtjeva DrZzavnih nekretnina doo,
drzavno odvjetniStvo je poduzimalo potrebne radnje u svrhu naplate dugovanja s osnove
kori$tenja poslovnog prostora te iseljenja bespravnih korisnika

Povodom podnesenih zahtjeva za mimo rjeSenje spora, a koje prethodi podnoSenju tuzbe,
drzavno odvjetnistvo, kada god postoji mogucnost, sklapa nagodbe te na taj nacin izbjegava
vodenje dugotrajnih sudskih postupaka.

U predmetima u kojim su sklopljene nagodbe, duznici se obvezuju isplatiti naknadu za
koristenje poslovnih prostora koja u visini odgovara zakupnini koju bi vlasnik ostvario

Polaze¢i od Cinjenice da se nekretnine kojima upravlja drustvo Drzavne nekretnine d o o
nalaze na podru¢ju cijele drzave, ukazuje se oportunim osnivanje podruznica drustva u
regionalnim centrima u Splitu, Rijeci 1 Osijeku Na taj bi se nacin stvorile pretpostavke za
ucinkovitije upravljanje i vrienje nadzora nad kori§tenjem tih nekretninama

U izvjeStajnom razdobiju proveden je znacajan broj upisa vlasniStva poslovnog prostora na
ime Republike Hrvatske §to je posljedica nastojanja da se srede evidencije 1 osiguraju
potrebna sredstava, a sve u cilju kontrole i pravne zatite drzavne imovine

4.2.7.9. Ostala pravna problematika
4.2.7.9.1. Naplata trazbina Republike Hrvatske u inozemstvu

Zastupanje pred stranim sudovima obuhvaca i vodenje parni¢nih i/ili ovr$nih postupaka pred
sudovima drugih drzava radi naplate trazbina Republike Hrvatske, §to je u nadleznosti
Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske Ovi predmeti mogu se podijeliti u cetiri osnovne
skupine

- trazbine po osnovu oduzete imovinske koristi,

- troSkovi kaznenog postupka,

- dosudene glavnice temeljem ovr$nih isprava s pripadajucim troskovima parni¢nog

postupka,
- troSkovi parni¢nog postupka
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Nadlezna drzavna odvjetnistva, nakon §to je pravomocno dovrSen sudski postupak 1 nakon $to
utvrde da duznik nema prebivaliste, provjeravaju ima li kakvu imovinu u Republici Hrvatskoj
na kojoj bi se mogla provesti ovrha radi naplate potrazivanja Republike Hrvatske Kad utvrde
da duznik nema imovine u Republici Hrvatskoj, dostavljaju presudu Drzavnom odvjetni§tvu
Republike Hrvatske radi pokretanja odgovarajuceg postupka pred stranim sudom

U predmetima u kojima je duznik drzavljanin zemlje koja nije Clanica Europske unije
potrebno je prethodno provesti postupak priznanja sudske odluke pa tek onda pokrenuti
postupak ovrhe u inozemstvu kod nadleznog suda te drzave Ovaj postupak ima smisla
provoditi nakon §to saznamo da li ovrSenik ima ikakvu imovinu na podrudju te drzave
odnosno da li je zaposlen 1li umirovljenik

Parni¢ni i ovrini postupci mogu trajati godinama i njihov ishod je uvijek neizvjestan jer ne
raspolazemo podacima o imovini 1 zaposlenju ovrSenika, a Cesto nisu poznate ni njihove
adrese Uglavnom se radi o osobama s prebivalistem u Bosni 1 Hercegovini, Srbiji, SAD-u,
Slovackoj, Australiji, Svicarskoj itd Trazbine su u veéini slu¢ajeva manje od 10 000,00 kuna
Za ove postupke je potrebno angazirati odvjetnika za zastupanje, koji osim toga, mora saznati
1 podatke o ovrSeniku kao 1 o imovini na kojoj se moze provesti ovrha, §to iziskuje dodatne
troSkove Bitno je napomenuti da u ovrSnim postupcima sve troskove prethodno snosi
predlagatelj odnosno Republika Hrvatska 1 ti troskovi se naknaduju tek ako ovrha bude
uspjesno provedena Do sada je pokrenuto vise postupaka u Bosni 1 Hercegovini radi povrata
neosnovano primljenih iznosa invalidnine

Imajuci u vidu visoke troskove 1 dugotrajnost postupka, te u pravilu vrlo malu vjerojatnost
naplate trazbina, vodenje najveceg broja postupaka u inozemstvu ukazuje se nesvrsishodnim
Odluku o tome, medutim, moze temeljem ¢lanka 68 stavka 4. Zakona o proracunu (Narodne
novine, broj 87/08, 136/12 i 15/15) donijeti samo Vlada Republike Hrvatske, koja na
prijedlog ministra financija moze prodati, otpisati ili djelomi¢no otpisati trazbinu Radi
provedbe ovih ovlasti Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o kriterijima, mjerilima 1
postupku za odgodu pladanja, obro¢nu otplatu duga te prodaju, otpis ili djelomian otpis
potrazivanja (Narodne novine, broj 52/13 1 94/14) na temelju koje Uredbe se Ministarstvu
financija podnose zahtjevi za otpis trazbina za koje postupak radi naplate treba provesti u
inozemstvu

U izvjeStajnom razdoblju je utvrdeno da je dio trazbina zastario kao i da dio trazbina podlijeze
odredbi o otpisu duga iz ¢lanka 31 naprijed navedene Uredbe te je od Ministarstva financija
zatrazen otpis duga sukladno naprijed navedenoj Uredbi

4.2.7.10. Proces uknjizbe vlasniStva i drugih stvarnih prava na Republiku Hrvatsku i
opcih dobara

Obzirom da je zaStita imovine 1 imovinskih interesa Republike Hrvatske jedna od temeljnih
zadaca drzavnog odvjetni§tva, uknjizba prava vlasnistva na nekretninama i javnim dobrima u
vlasnistvu Republike Hrvatske kao 1 opceg dobra jedan je od kontinuiranih zadataka Naéin
na koji je i1zvriena pretvorba druStvenog vlasniStva na nekretninama, nedostatak evidencija,
zapostavljenost zemlji$nih knjiga kroz dugi niz godina i nesredenost zemljisnoknjiznog
stanja, ¢ija posljedica je da su na nekretninama cesto zaostali stari upisi, kao i nedovoljna
financijska sredstva, temeljni su razlozi zbog kojih jo§ uvijek postoje brojni nerijeSeni
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imovinskopravni odnosi i brojni sporovi, a druStveno vlasniStvo jo§ uvijek nije izbrisano u
zemlji$nim knjigama

Brojnost propisa temeljem kojih je najve¢i dio nekretnina postao vlasni§tvo Republike
Hrvatske 1 njihova nedovoljna preciznost razlogom su sloZenosti procesa u kojem treba prije
problem u praksi predstavlja identifikacija nekretnina jer se za tu namjenu ve¢ godinama ne
osiguravaju potrebna financijska sredstva.

Bez obzira na dosadasnje rezultate uknjizbe vlasnistva Republike Hrvatske 1 brisanja
drustvenog vlasnidtva, upisi u zemljiSnim knjigama, ali 1 u katastru jo$ uvijek ne odgovaraju
stvarnom stanju Dodatni problemi nastaju jer se zanemaruje ¢injenica da je 1 nakon uknjizbe
odredene nekretnine potrebno kontinuirano vrsiti upis i1 evidentirati sve promjene ne
nekretninama (upis zgrada, stanova, luka, marina, promjena kulture zemljista zbog podignutih
trajnih nasada, formiranje novih Cestica zemlje itd) jer ¢e u protivnom stanje zemlji§nih knjiga
1 katastra za 10 godina biti vrlo slicno onom iz devedesetih godina proslog stoljeca.

Od 1. sijenja 2017. ponovo je uspostavljeno nacelo povjerenja u zemljisne knjige odnosno
presumpcija potpunosti i istinitosti upisanih prava, zbog Cega je teret dokaza na onome tko
tvrdi suprotno. Ovo bi moglo imati za posljedicu da drzava izgubi "svoje" nekretnine ako ih
ne uknjizi ili ne pokrene odgovarajue postupke radi utvrdenja vlasnistva. Zbog toga je
potrebno da Vlada Republike Hrvatske obveze sve pravne osobe i1 drzavna tijela koji
upravljaju, gospodare ili koriste nekretnine u vlasni§tvu drzave da u odredenom roku izvrse
provjere jesu li te nekretnine upisane 1 uknjizene kao vlasniStvo Republike Hrvatske, pa ako
nisu da potrebnu dokumentaciju dostave nadleznom drzavnom odvjetnistvu radi uknjizbe ili
utvrdenja vlasniStva.

U tablici GUO 14. prikazan je rad na predmetima upisa i uknjizbe vlasnistvau 2017 godini.

Drzavno odvjetnistvo je imalo u radu ukupno 4 845 predmeta (4 471 novi 1 374 predmeta iz
2016. godine). Pokrenuta su ukupno 4.134 postupka i to.
- 2676 radi uknjizbe vlasniStva Republike Hrvatske (gradevinsko, poljoprivredno
zemljiste, te Sume 1 Sumsko zemljiste,
- 1.220 radi uknjizbe javnog vodnog dobra u vlasni§tvu Republike Hrvatske,
- 238 radi upisa pomorskog dobra

4.2.7.10.1. Postupci izmjere, osnivanja i preoblikovanja zemljiSnih knjiga

Osnivanje, obnova i dopuna zemljisSnih knjiga, kao sustavnog nacina uskladivanja
podataka zemljis$nih knjiga i katastra oznacene su u strategiji zemljiSnih knjiga 1 katastra kao
jedan od prioritetnih poslova zemljisnoknjiznih sudova i katastarskih ureda U tom kontekstu
nuzno je da svi sudionici postupka, a time i nadlezna drzavna odvjetniStva kao stranke u
postupku, aktivno sudjeluju u svim postupcima osnivanja, obnove 1 dopune zemljisnih knjiga

Ovi poslovi ne ulaze u krug redovnih poslova provedbe upisa u zemljiSnu knjigu, ve¢
se radi o postupcima koji se provode kontinuirano 1 uz sudjelovanje stranaka, a s ciljem
potpunog uskladenja katastarskih 1 zemljiSnoknjiznih evidencija kroz donoSenje novih
zemljis$nih knjiga, te je nuzno osigurati aktivno sudjelovanje svih sudionika postupka
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fako u ovim slozenim i1 dugotrajnim postupcima (rad na jednoj katastarskoj opéini traje 1 dvije
pa 1 viSe godina) sudjeluje 1 drzavno odvjetnistvo kao zastupnik drzave 1 obavljanje ovih
poslova stvara dodatne materijalne troskove oni se ne priznaju niti osiguravaju u proracunu
drzavnog odvjetniStva iako se priznaju i osiguravaju sudovima (sucima) i katastarskim
uredima (geodetima)

Radi otklanjanja odredenih zapreka i ubrzavanja ovih postupaka koji su vazni, ne samo zbog
zaStite imovine Republike Hrvatske, ve¢ 1 zbog brzeg i kvalitetnijeg nacina raspolaganja
nekretninama, a time i poticanja ulaganja, smatramo da bi bilo nuzno izvrsiti 1 odredene
izmjene 1 dopune Zakona o drzavnoj izmjeri 1 katastru nekretnina, te izmjenu veceg broja
podzakonskih akata

4.2.7.10.2. Uknjizba Suma i Sumskog zemljista

Uknjizba prava vlasniS§tva Republike Hrvatske na Sumama i Sumskom zemljiStu vrsi se na
temelju podataka 1 dokumentacije koju nadleznim drzavnim odvjetni§tvima sustavno
dostavljaju Hrvatske Sume d o o koje upravljaju i gospodare Sumama i Sumskim zemljistem u
vlasnistvu drzave, odnosno Uprave Suma na terenu.

Hrvatske Sume d.o o., prema njihovim podacima gospodare sa ukupno 314 082 z k cCestica
ukupne povrsine 2.035.827 ha. Do kraja 2017. godine obradena je 1 predlozena uknjizba 99%
ukupnih povrsina

Vazno je istaknuti da se na podru¢ju Uprave Suma Osijek nalaze povrsine od 6 048 ha na
lijevoj strani Dunava koje su vlasni§tvo Republike Hrvatske, ali njima ne mogu stvarno
gospodariti jer su nedostupne zbog nerijeSenog pitanja granice sa Srbijom

Sume i $umska zemljista povrsine 21.985 ha u zemljisnim knjigama vode se kao vlasnistvo
fizickih 1 drugih pravnih osoba, za dio povrsina kojima gospodare Hrvatske Sume d oo
(14 085 ha) nisu uskladeni podaci katastra i zemljisnih knjiga dok se povrSina od 38 435 ha
nalazi na podru¢jima za koje nema zemljisnih knjiga pa ce biti potrebno pokretati druge vrste
postupaka koji su slozeniji, dugotrajniji 1 iziskuju puno vise troskove Stoga se i ovdje
postavlja pitanje tko ¢e osigurati i snositi te troSkove S obzirom da Zakon o Sumama
propisuje da su prihodi ostvareni raspolaganjem Sumama i/ili Sumskim zemljiStem prihod
Hrvatskih Suma koje njima i1 gospodare, smatramo da one trebaju i snositi teret tih troSkova

4.2.7.10.3. Uknjizba poljoprivrednog zemljiSta

U Republici Hrvatskoj ne postoji popis Cestica zemlje 1 povrsina poljoprivrednog zemljista
koje su na temelju zakona iz 1991 godine postale vlasniStvo drzave Zato se uknjizba, u
pravilu, vrsi na temelju podataka koje drzavno odvjetniS§tvo samo pribavlja od nadleznih
tijela Potvrda da su se odredene nekretnine na dan stupanja na snagu Zakona o
poljoprivrednom zemljistu iz 1991 godine nalazile izvan granica gradevinskog podrugja je
temeljna pretpostavka za uknjizbu Medutim, postupci izdavanja ovih potvrda koji su u
nadleznosti drzavnih ureda za prostorno uredenje predugo traju te bi ih trebalo ubrzati jer to
posljedi¢no utjeCe na trajanje postupka uknjizbe

Poseban je problem poljoprivredno zemljiSte za koje nema dokumentacije iz koje bi bilo
vidljivo na koji nacin je preneseno u drustveno vlasnistvo jer su fizicke osobe ostale upisane u
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zemljisnim knjigama kao vlasnici U praksi se radi o velikim povrSinama poljoprivrednog
zemljista koje su bivsi PIK-ovi kupovali ili vrsili zamjene zemljista ili je bio proveden
postupak arondacije, §to nije bilo provedeno u zemljisnim knjigama Uknjizba na ovom
zemljiStu moguca je jedino na nacin da se podignu tuzbe protiv upisanih vlasnika odnosno
njihovih nasljednika ili da se pokrenu zemljiSnoknjizni ispravni postupci, za $to bi trebalo
osigurati dodatna sredstva

4.2.7.10.4. Upis pomorskog dobra

I dalje ostaje isti problem upisa pomorskog dobra u zemlji$ne knjige, a o0 kojem smo vel
izvjeStavali u prethodnim razdobljima I u ovom izvjestajnom razdoblju nastavljeno je s
podnosSenjem prijedloga za upis pomorskog dobra temeljem odluke nadleznog tijela o granici
pomorskog dobra, ali 1 temeljem samog zakona. Tako su opcinska drzavna odvjetniitva
otvorila ukupno 238 predmeta u 2017. godini u kojima je podnesen prijedlog za upis
pomorskog dobra.

Medutim, upravo vezano uz upis pomorskog dobra, u praksi je u odlukama sudova doslo do
najvecih promjena Posljedica ovog je da ¢e u svim situacijama kad je na pomorskom dobru
upisano pravo vlasnistva (pa ¢ak i kad je upis evidentno nevaljan) drzavna odvjetniStva morati
pokretati parnice.

Do sada je praksa zemlji§nih sudova bila vrlo razli€ita u situaciji kad je u zemljisnoj knjizi
bilo upisano pravo vlasnistva neke fizicke ili pravne osobe ili se radilo o "zaostalom" upisu
opc¢enarodne imovine i sl. iz rezima drustvenog vlasnistva, odnosno upisu prava koristenja, a
drzavno odvjetnistvo je trazilo brisanje takvog upisa i upis pomorskog dobra. Tako su neki
sudovi postupali konzervativno i odbijali prijedloge i kad je bilo upisano pravo vlasnistva i
pravo koriStenja upucujuci drzavno odvjetni§tvo na parnicu, drugi su dopustali brisanje prava
vlasniStva 1 svakog drugog zateenog prava upisa, tre¢i samo brisanje upisa opcenarodne
imovine, bez nositelja prava koristenja itd

Medutim, postupanje odvjetniStva (i sudova) u potpunosti ¢e usmjeriti i ujednaciti stav
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznesen u odlukama koje su drzavna odvjetnistva
zaprimila povodom izjavljenih izvanrednih revizija u predmetima upisa pomorskog dobra.

Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojim odlukama zauzeo stav da drzavni
odvjetnik nije ovlasten u zemljiSnoknjiznom postupku podnositi prijedlog zemlji§noknjiznom
sudu radi brisanja upisa prava vlasniStva ili drugoga stvarnog prava na zemljistu i
gradevinama na pomorskom dobru te da se brisanje pravno nevaljanih upisa moze provesti
tek na temelju presude donesene u parni¢nom kontradiktornom postupku u kojem stranka koja
tvrdi da je upis neistinit treba to dokazati, a druga stranka (knjizni vlasnik) ima mogucnost
o€itovati se o tim tvrdnjama, odnosno osporavati ih

S obzirom na izlozeno stajali§te Vrhovnog suda Republike Hrvatske, smatramo da bi se
problematika upisa pomorskog dobra morala rijesiti novim 1 kvalitetnijim zakonodavnim
intervencijama budu¢i da postojeca legislativa bitno otezava ovaj zadatak te rezultira
nemogucnoscu upisa pomorskog dobra u zemlji$ne knjige

Primjerice, opéinski sudovi sa podru&ja Zupanijskog suda u Splitu su uglavnom usvajali
podnesene prijedloge za upis pomorskog dobra, bilo da su upisane fizicke ili pravne osobe,
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bilo da je upisana "opc¢enarodna imovina" ili "drustveno vlasni§tvo" Medutim, u srpnju 2017
godine zaprimljena je odluka Zupanijskog suda u Splitu kojom se mijenja dosadasnja praksa,
na tragu stajaliSta Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 Vrhovnog suda Republike Hrvatske
iznijetog u odluci Rev-1029/14 od 14 listopada 2016 da se formalno upisanom knjiznom
vlasniku ne moze i1zravnom primjenom odredaba vazeceg Zakona o pomorskom dobru 1
morskim lukama brisati pravo vlasni$tva s faktickim ucincima izvlastenja, a bez prethodne
mogucnosti sudjelovanja u kontradiktornom parni¢nom postupku, u kojem b1 mu bila
omogucena zastita njegovih prava

Dakle, doslo je do promjene sudske prakse vezano uz upits pomorskog dobra u zemljisne
knjige, stoga cemo biti prisiljeni pokretati parni¢ne postupke radi upisa pomorskog dobra Uz
puno posStivanje ustavnog jamstva zastite prava vlasniStva te naCela pravne sigurnosti,
moramo ukazati na jedan apsurd i pojavni oblik u praksi

Na pomorskom dobru su nevaljani upisi masovna pojava jer je zbog odsustva evidencije
odnosno oznake statusa pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama doslo do "epidemije"
nevaljanith upisa i u lukama 1 na ostalom dijelu obale (pa tako 1 na plazama, morskoj obali
itd ), najviSe nakon ukidanja rezima drustvenog vlasniStva te pretvorbe Kako je u rezimu
drustvenog vlasniStva pomorsko dobro bilo opée dobro u druStvenom vlasniStvu 1 nije bilo
obveze upisa u zemljiSnu knjigu provedeni su brojni upisi prava koristenja koji su nakon
pretvorbe (po raznim zakonima) pretvoreni u pravo vlasnistva jer nije bilo naznaceno da je
nekretnina pomorsko dobro na kojem se, jer se radi o opéem dobru, ne moze stjecati pravo
vlasni$tva (primjerice upis prava vlasnistva na temelju odluke o dodjeli pomorskog dobra na
koristenje, upis na temelju prijavnog lista iz katastra o posjedniku Cestica mora i morske obale
itd ) Veliki je i broj nevaljalih upisa opc€ina i gradova na Cesticama uz more koje umjesto da
dopuste upis pomorskog dobra, vode pamice sa drzavom 1 traze zamjenske nekretnine ili
novcanu naknadu

Tako se gomilaju troskovi, a problemi ne rjeSavaju, pri Cemu trpi i zastita pomorskog dobra
ali 1 gospodarstvo Ovo se moze razrijeSiti dobrim zakonom te sustavnim odredivanjem
granice pomorskog dobra i upisom ovog statusa u zemljiSne knjige, barem na urbaniziranim
podru¢jima 1 to na cijeloj obali u §to kracem roku

4.2.7.10.5. Upis zgrada i uknjizba vlasni§tva na stanovima i zgradama

Uknjizba prava vlasniStva na zgradama i stanovima je posebno sloZena, skupa i dugotrajna jer
najvect dio objekata uopce nije upisan u zemljiSnim knjigama Zbog toga je potrebno najprije
1zvrsiti upis zgrade u zemljiSnoj knjizi, a nakon toga izvrSiti etaziranje zgrade da b1 se tek tada
mogli uknjizitt stanovi i poslovni prostori kao posebni dijelovi zgrade Zbog nedostatka novca
ovaj proces u praksi tece jako sporo

U 2010 godim stupio je na snagu Pravilnik o povezivanju zemljiSne knjige 1 knjige polozenih
ugovora 1 upisu vlasniStva posebnog dijela zgrade, §to je omoguctlo intenzivniji rad na ovoj
vrsti predmeta Prema ovom Pravilniku Republika Hrvatska je duzna sudjelovatt u ovim
postupcima ne samo kad je viasnica posebnog dijela zgrade (stana, poslovnog prostora), vec 1
onda kad nije moguce utvrditi tko je vlasnik
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Ovaj proces tece vrlo sporo jer zgradama i1 stanovima upravljaju i/ili raspolazu razlicita
ministarstva 1 tijela drzavne uprave koja bi trebali vi§e angaZirati na pripremi potrebne
dokumentacije, a za §to je potrebno osigurati posebna sredstva

4.2.7.10.6. Uknjizba javnih dobara u vlasnistvu Republike Hrvatske

U pravnom sustavu Republike Hrvatske status javnog dobra u vlasnistvu Republike Hrvatske
imaju javno vodno dobro, javne ceste i ZeljezniCka infrastruktura Ovim nekretninama

upravljaju posebne pravne osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska, Hrvatske vode, Hrvatske
autoceste, Hrvatske ceste d 0.0., HZ Infrastuktura d.o.0

Po nasSoj procjeni, najveci dio ovih nekretnina nije upisan u zemlji$ne knjige ili nije izvrena
uknjizba vlasniStva. Smatramo da ovaj postupak tele presporo i neizvjesno je kada ¢e ovim
tempom postupak uknjizbe javnih dobara biti dovrSen Dovrsetak ovog procesa ovisi o
pravnim osobama koje upravljaju i/ili gospodare navedenim nekretninama koje bi se morale
viSe angazirati na pripremi potrebne dokumentacije i koji sve podatke potrebne za uknjizbu
trebaju dostavljati nadleznim drzavnim odvjetni§tvima

U svim predmetima u kojima je drzavno odvjetni§tvo zaprimilo potrebnu dokumentaciju
podneseni su prijedlozi za uknjizbu nadleznom sudu, ukupno 1.220 prijedloga.

4.2.8. Rad na zastiti zakonitosti u gradanskim i upravnim predmetima

U cilju poduzimanja radnji na zastiti zakonitosti u upravnim predmetima temeljem Zakona o
upravnim sporovima propisano je ovlastenje Drzavnog odvjetnistva za podnoSenje zahtjeva za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude, kao i ovlastenje za pokretanje
postupaka temeljem posebnih zakona, npr Zakona o obveznim odnosima, Zakona o
udrugama, Zakona o koncesijama i dr

Stranke u upravnom sporu (fizicke i pravne osobe) mogu zbog povrede zakona predloziti
DrZavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomocne sudske odluke (presude 1 rjeSenja) Upravnih sudova ili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske Svrha podnosSenja tog izvanrednog pravnog lijeka je u
jednakom tumacenju 1 primjeni prava te osiguranju i uskladivanju sudske prakse upravnih
sudova Takoder, ulaganjem ovog izvanrednog pravnog lijeka od strane DrZzavnog
odvjetnistva ostvaruje se ustavna odredba prema kojoj Vrhovni sud Republike Hrvatske (koji
odlucuje o zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomoc¢nih presuda upravnih sudova i
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske), kao najvisi sud u Republici Hrvatskoj,
osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost gradana

U 2017 godini u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske zaprimljen je 141 zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomo¢nih odluka u kojima se kao predlagatelji (kao
1 u ranijim izvjestajnim razdobljima) u viSe od polovine tih predmeta javljaju drzavna tijela
(ministarstva), dok u ostalom dijelu predlagatelji pravne i fizicke osobe U proteklom
1zvjeStajnom razdoblju podnesen je 51 zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomocnih presuda upravnih sudova, dok su u 87 predmeta prijedlozi odbijeni Najveéi broj
predmeta u kojima se trazi ulaganje ovog izvanrednog pravnog lijeka odnosi se na
problematiku  poreznih davanja, mirovinskih prava, denacionalizacije, legalizacije
gradevinskih objekata, prava branitelja i dr
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U tablicic GUO 17 prikazan je broj podnesenih zahtjeva za izvanredno preispitivanje
pravomocne presude po ministarstvima i uspjeh pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske

Ostali poslovi u gradansko-upravnim odjelima

U cilju razrjesavanja imovinskopravnih odnosa izmedu Republike Hrvatske, jedinica lokalne 1
podru¢ne (regionalne) samouprave i1 drugih pravnih i fizickih osoba DrZavno odvjetni§tvo
aktivno sudjeluje u radu i suraduje s drzavnim tijelima koja upravljaju i1 gospodare
nekretninama u vlasni$tvu Republike Hrvatske (Ministarstvo drzavne imovine 1 javna
poduzeca). Naime, zbog zapostavljenosti zemlji§nih knjiga na pojedinim podrué¢jima
Republike Hrvatske kroz dugi niz godina 1 nesredenosti zemljiSnoknjiznog stanja, ¢ija
posljedica je da su na nekretninama Cesto zaostali stari upisi, drzavno odvjetni§tvo znacajno
pomaze drZavnim tijelima kako bi se ti odnosi razrijesili 1 1zvr§ila uknjizba prava vlasnistva,
§to je preduvjet pokretanja bilo kakvih investicijskih projekata ili povlacenja sredstava iz EU
fondova. Nadalje, poduzimaju se i1 pravne radnje radi zastite javnih 1 opc¢ih dobara, radnje na
uknjizbi cesta, zeljezniCke infrastrukture, javnog vodnog dobra i dr, zatim radnje radi
promjena upisa u katastarskom operatu, suraduje se s javnim poduzeéima u svezi razrjeSenja
imovinskopravnih odnosa na nekretninama kojima u ime Republike Hrvatske gospodare
navedena javna poduzeca, te se poduzimaju radnje na izvlastenju i uknjizbi nekretnina radi
izgradnje prometnica, infrastrukture, grani¢nih prijelaza i dr, rjeSavaju se predstavke gradana
1 pravnih osoba, prikupljaju se podaci za arbitrazne postupke, sudjeluje se u obnovi zemljisnih
knjiga, na zahtjev drZavnih tijela daju se pravna misljenja, provjeravaju se zaprimljena
rjeSenja o obnovi, provjeravaju se rjeSenja o uknjizbi sluznosti sklopljena izmedu Vlade
Republike Hrvatske i fizickih osoba, provjeravaju se rjeSenja o uknjizbi nekretnina na jedinice
lokalne samouprave, daju se misljenja 0 mogucnosti otpisa potrazivanja kada se radi o naplati
troskova parni¢nog, ovr§nog 1 kaznenog postupka i dr.

U pro§lom izvjeStajnom razdoblju zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske sudjelovali su u radu brojnih radnih skupina za izradu niza zakona i podzakonskih
akata, kao §to su primjerice, Zakon o parni¢nom postupku, Zakon o poljoprivrednom
zemlji§tu, Zakon o upravljanju drzavnom imovinom, Zakon o Sumama, Zakon o lovstvu,
Ovrsni zakon, Zakon o izvanparni¢nom postupku, Stecajni zakon, Zakon o pomorskom dobru
i morskim lukama, Zakon o trzi§tu kapitala, Zakon o izvlaStenju 1 odredivanju naknade i dr.
Nadalje, zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske su bili 1 ¢lanovi
pojedinih povjerenstava te su sudjelovali u radu i drugth stru¢nih radnih skupina.

4.2.10. Financijski ucinci rada i postupanja gradansko-upravnih odjela

4.2.10.1. Procjena vrijednosti izvrSenih pravnih radnji poduzetih tijekom 2017. godine
radi zaStite imovine i imovinskih interesa Republike Hrvatske

Drzavno odvjetnistvo je tijekom 2017. godine primilo ukupno 70 612 nova predmeta u kojima
je postupalo temeljem zakona 1 172 predmeta u kojima je zastupalo temeljem punomoci,
zastupalo na ukupno 25 033 rocista, podnijelo 2 123 redovna pravna lijeka (zalbe 1 prigovori)
1 131 izvanredan pravni lijek (redovne 1 izvanredne revizije), sklopilo ukupno 1.860 nagodbi
po ¢lanku 186 a Zakona o parnicnom postupku od Cega je 375 nagodbi samo sastavilo, dalo je
3 677 pravnih misljenja
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Prema odredbama ¢lanka 91 Zakona o drzavnom odvjetni$tvu i ¢lanka 163 Zakona o
parni¢nom postupku drzavno odvjetni§tvo, kao zastupnik Republike Hrvatske, ima pravo na
nagradu 1 naknadu tro§kova zastupanja sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika Zbog toga smo odredbe Tarife koristili za procjenu vrijednosti poduzetih pravnih
radnji u drugim vrstama predmeta Pri tome moramo naglasiti da smo procjenu radili na
temelju godiSnjih statistika koje ne sadrze podatke o pojedinom predmetu zbog ¢ega smo, kad
je to bilo moguce, izracunali prosje¢nu vrijednost, a kad to nije bilo moguée uzimali smo
najnizi iznos odvjetnicke tarife Moramo napomenuti da radnje kao §to su dopisi stranci
(drzavnim tijelima), pisanje opomena protustrankama, izvidi pravomoc¢nosti, pravne upute i
sl nisu ukljuéene u procjenu

U donjoj tablici iskazana je procjena vrijednosti poduzetih pravnih radnji po pojedinim
vrstama predmeta uz naznaku vrste pravnih radnji

Tuzba/

prijedlog Redovni | Izvanredni
Vrsta predmeta nagodba, Rocista | pravni | pravni Iznos

odgovor lijek lijek

misljenje itd.
1 2 3 4 5 6
Prevencija  (¢l.
186 a ZPP) 5159 - - - 6.325.500,00 kn
Parnice 6 069 16 996 | 1.333 125 11(315'283'750’00
Ovrhe 16 567 2237 323 - 11(1?;2'939'850’00
Stecaj i
predstecaj +15163 4478 |51 - ii.523.750,00
steCa) potroSaca
lzvanpamitni/zk | 1) ) 2975 | 341 5 7.734.250,00 kn
predmeti
Upravni spor 540 291 20 - 2.140.000,00 kn
Upravni predmeti | 2 557 293 55 1 1.310.000,00 kn
Misljenja 3677 - - - 7 354.000,00 kn
Ukupno: 51793 27270 | 2123 131 13(31 -611.100,00

Procjena vrijednosti poduzetih pravnih radnji ili izvrSenih poslova samo iz djelokruga
gradansko-upravnih odjela iznosi 391 611 100,00 kuna, dok su u drzavnom proraunu za
2017 godinu za rad drzavnog odvjetniStva na svim razinama bila osigurana sredstva u
ukupnom iznosu od 322 874 487,00 kuna
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5. MEDUNARODNA PRAVNA POMOC 1 SURADNJA
5.1. Medunarodna pravna pomo¢ i suradnja

U 2017 nadlezna drzavna odvjetniStva ostvarila su medunarodnu pravnu pomoc¢ i pravosudnu
suradnju u ukupno 718 kaznenih predmeta Dakle, u odnosu na 2013, kada je Republika
Hrvatska postala ¢lanica Europske unije, u izvjestajnom razdoblju je za 59,6% doslo do
povecanja broja kaznenih predmeta u kojima je ostvarena medunarodna pravna pomoc¢ i
pravosudna suradnja

Napominjemo da je u 2014 u radu bilo 652 predmeta, u 2015 u radu je bilo 695 predmeta, a
u 2016 - 808 predmeta, dok je u 2017 u radu bilo 718 predmeta, a sto je za 11,1% manje
nego prethodne godine

Predmeti medunarodne pravne pomo¢i i suradnje
2013. - 2017. |
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5.1. Medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim stvarima

Medunarodna pravna pomo¢ u kaznenim stvarima tijekom 2017 pruzena je prema odredbama
odgovaraju¢ih bilateralnih medunarodnih ugovora, Konvencija Ujedinjenih naroda,
Konvencija Vijeca Europe te prema odredbama vazeceg Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i u kaznenim stvarima

Nadlezna drzana odvjetniStva uputila su u 2017 godini 396 zamolnica za medunarodnu
pravnu pomo¢ u kaznenim stvarima, a u isto vrijeme zaprimljeno je i izvrSeno ukupno 178
zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢ Najveci broj zamolnica odnosi se na tzv "malu”
medunarodnu pravnu pomo¢ (upuceno 245 zamolnica, a izvrSeno 80 zamolnica) dok se 26
zamolnica odnosi na pribavijanje bankovnih podataka, a 4 zamolnice na pribavljanje
ratunalnih podataka, osiguranje 1 oduzimanje imovinske koristi

Ustupa kaznenog progona drugoj drzavi zatrazeno je u 126 kaznenih predmeta, a od nasih
drzavnih odvjetniStava zamolbeno je zatrazeno preuzimanje kaznenog progona u 83 kaznena
predmeta U odnosu na prethodnu godinu drzavna odvjetniStva ustupila su 25,9% manje
predmeta

Kao 1 prethodne godine drZzavna odvjetnistva sudjelovala su u 10 postupaka izrucenja kod
nadleZnog suda, dok je u isto vrijeme zaprimljeno 27 predmeta medunarodne potrage, koji su
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u vecem broju sadrzavali 1 podatke o izdanom europskom uhidbenom nalogu, odnosno
upozorenju putem Schengenskog informacijskog sustava

Struktura kriminaliteta u predmetima gdje je do$lo do pruzanja medunarodne pravne pomoci
odnosi se na kaznena djela teske krade, izazivanja prometne nesrece, krivotvorenja isprave,
prijevare, ratnih zloCina, krade, zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju,
zlouporabe opojnih droga i pranja novca

Op¢inska drzavna odvjetnistva uputila su najveéi broj zamolnica za pruzanje medunarodne
pravne pomo¢i (261), dok su zupanijska drzavna odvjetni$tva uputila 93 zamolnice, a Ured za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta je medunarodnu pravnu pomo¢ u kaznenim
stvarima ostvario u 50 predmeta

Najveci broj zamolnica upucen je s podrugja Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Puli - Pola
(80), zatim s podrudja Zupanij skog drzavnog odvjetnistva u Rijeci te Zupanijskog drzavnog
odvjetniS§tva u Zagrebu, a koje je drzavno odvjetni§tvo zaprimilo i izvr§ilo najveci broj
zamolnica za medunarodnu pravnu pomoc (41)

5.1.2. Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima

Za razliku od klasi€nih oblika medunarodne pravne pomo¢i, nadlezna drzavna odvjetnistva u
2017 zabiljezila su porast broja kaznenih predmeta u kojima je doslo do pravosudne suradnje
s drugim nadleZznim pravosudnim tijelima zemalja ¢lanica Europske unije temeljem
instrumenata pravosudne suradnje u Europskoj uniji sukladno Zakonu o pravosudnoj suradnji
u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije

Drzavna odvjetniStva ostvarila su pravosudnu suradnju u 13,4% vise kaznenih predmeta (144)
nego prethodne godine Najveci broj pravosudne suradnje ostvaren je izdavanjem i izvr§enjem
europskog uhidbenog naloga, tako da su nadlezna drzavna odvjetni§tva ukupno izdala 7
europskih uhidbenih naloga, a izvriavala 99 europskih uhidbenih naloga Opcinska drzavna
odvjetniStva izdala su 4 europska uhidbena naloga, 2 uhidbena naloga izdala su Zupanijska
drzavna odvjetnistva, dok je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta izdao
jedan europski uhidbeni nalog

Najveci broj europskih uhidbenih naloga izvrSavala su zupanijska drzavna odvjetni§tva u
Zagrebu, Vukovaru i Dubrovniku U svojim izvjestajima drzavna odvjetni§tva napominju sve
manji broj zapreka u izvrSavanju europskih uhidbenih naloga, a i dalje egzistira problem
pravovremenog prijevoda europskih uhidbenih naloga na hrvatski jezik i pravovremena
dostava druge relevantne dokumentacije, posebno u slutajevima izdavanja upozorenja putem
Schengenskog informacijskog sustava

Kako je 26 listopada 2017 stupila na snagu posljednja novela Zakona o pravosudnoj suradnji
u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije u kaznenopravni sustav
transponirana je Direktiva 204/41 EU o europskom istraznom nalogu, isticemo da je u nesto
viSe od dva mjeseca od strane nadleznih drzavnih odvjetnistava izdano 15 europskih istraznih
naloga, a izvrSeno 13 europskih istraznih naloga izdanih od pravosudnih tijela drzava ¢lanica
Europske unije
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Drzavna odvjetnistva u svojim izvje§¢ima isti¢u da se radi o znacajnom i pozitivnom pomaku
ka ostvarivanju nacela uzajamnog priznanja u postupcima medunarodne pravosudne suradnje
izmedu drzava ¢lanica Europske unije iako je institut europskog istraznog naloga u Republici
Hrvatskoj u primjeni tek od konca listopada 2017

Misljenja smo, kako se europskim istraznim nalogom sasvim sigurno omogucava brze i
efikasnije provodenje zatrazenih dokaznih radnji, pa je za ofekivati azurnije i ucinkovitije
postupanje u odnosu na klasi¢ne zamolnice za medunarodnu pravnu pomo¢ Ocekujemo da Ce
u idu¢em razdoblju u svim drzavnim odvjetni§tvima, a posebice u zupanijskim drzavnim
odvjetnistvima do¢i do povecanja obima posla, jer su za obavljanje poslova pravosudne
suradnje u znatnoj mjeri nadlezna drzavna odvjetniStva, pa ¢e za to trebati osigurati i
odgovarajucu opremu

Struktura kriminaliteta u kaznenim predmetima pravosudne suradnje ostvarene sa zemljama
¢lanicama Europske unije odnosi se u najvecoj mjeri na kaznena djela pocinjena u okviru
zloCina¢kog udruzenja, kaznena djela zlouporabe opojne droge, pranja novca, primanja i
davanja mita, zlouporabe polozaja 1 ovlasti, kaznena djela protiv imovine te kibernetickog
kriminaliteta.

Prema izvjestaju za 2017. zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, koji
je nacionalni ¢lan ispred Republike Hrvatske u EUROJUST-u, proizlazi da je imao u radu
ukupno 279 predmeta, a iz navedenog izvjeS¢a vidljivo je da su razna domaca tijela
EUROJUST-u uputila 18 raznih zahtjeva, od Cega najvise od strane drzavnih odvjetnistava. U
ostalom dijelu predmeti se odnose na zahtjeve ¢lanica Europske unije (57), na zahtjeve trecih
drzava te o raznim sastancima koji se odrzavaju na kojima je sudjelovalo nacionalni ¢lan
Republike Hrvatske ili se radi o raznim vrstama izvjesca dostavljenih raznim nadleznim
institucijama u vezi relevantnijih dogadaja, predmeta i sli¢no.

Iz 1zvjeStaya viSe drzavnih odvjetniStava, a posebno Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta ukazuje se vrlo u€inkovitim koristenje EUROJUST-a 1 Europske
pravosudne mreze (EJN) radi brzeg i1 efikasnijeg izvrSavanja zamolnica za medunarodnu
pravnu pomo¢ i koordinaciju postupanja tijekom koriStenja ranih instrumenata pravosudne
suradnje U vise kaznenih predmeta drzavna odvjetniStva su upravo putem EUROJUST-a
ostvarila koordinaciju postupanja tijekom istrage 1 odrzali viSe konzultativnih sastanaka u
cilju koncentracije postupanja s predstavnicima nadleznih pravosudnih tijela drzava ¢lanica
Europske unije, a §to u znacajnoj mjeri doprinosi efikasnijem procesuiranju kaznenih
predmeta s medunarodnim elementom

Tijekom 2017 Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i niza drzavna odvjetnistva su
temeljem Protokola odnosno Memoranduma o suglasnosti u ostvarivanju i unaprjedenju
medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika teskog kriminala nastavila neposrednu
suradnju razmjenom podataka 1 pruzanja raznih oblika pomoci prema drzavnim
odvjetnistvima, odnosno tuziteljstvima stranih zemalja, ali za razliku od prethodnih godina
drzavna odvjetni§tva napominju daleko manji broj koriStenja ovog oblika medunarodne
suradnje Posebno istiCemo kako neposredni kontakti s tuziteljima drugih drzava, a posebno s
predstavnicima pravosudnih tijela drzava ¢lanica Europske unije doprinose brzem postupanju
u kaznenim predmetima s medunarodnim elementom i1 uskladivanju zahtjeva za pruzanje
medunarodne pravne pomo¢i ili pravosudne suradnje s pravnim okvirom 1 drugim
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pretpostavkama te okolnostima koje omoguéavaju azurnije 1 kvalitetno postupanje u
predmetima medunarodne pravne pomo¢i i pravosudne suradnje

5.2. Suradnja s Uredom zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava

Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske zaprima zahtjeve Ureda zastupnika Republike
Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava vezano za zahtjeve koje su Europskom
sudu za ljudska prava podnijeli pojedinci ili druge drzave istiCuéi neku od povreda iz
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Slijedom toga, dio poslova koji obavlja drzavno odvjetni§tvo sastoji se u pruzanju potpore i
pomo¢i Uredu zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava u pripremi njihovog
ocitovanja u pojedinim predmetima i dostavljanju relevantne dokumentacije potrebne za
obranu Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava Tijekom 2017 , Drzavno
odvjetni§tvo Republike Hrvatske je nakon zaprimanja zahtjeva pravovremeno dostavilo
Uredu svoja oditovanja u 18 kaznenih predmeta i 4 gradanska predmeta U pojedinim
kaznenim predmetima uz ocitovanje kaznenih odjela nadleznih drzavnih odvjetnistava
dostavljeno je i oCitovanje o postupanju gradansko-upravnih odjela

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske €lan je 1 Struénog savjeta za izvrSenje presuda i
odluka Europskog suda za ljudska prava te kroz suradnju s Odjelom za izvrsenje presuda i
odluka Europskog suda za ljudska prava Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava aktivno sudjeluje u postupcima izvr§enja svih presuda i
odluka, pa tako dostavlja preliminare upitnike za svaku presudu kojom je utvrdena povreda
nekog od konvencijskih prava donesenu protiv Republike Hrvatske te na taj nacin sudjeluje u
postupku identifikacije uzroka povrede i1 predlaze konkretne opée i individualne mjere
izvrSenja

Kao ¢lan Stru¢nog savjeta za izvrSenje presuda i1 odluka Europskog suda za ljudska prava,
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske sudjeluje 1 u izradi akcijskih planova i izvjesca za
Odbor ministara Vije¢a Europe

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske redovito dostavlja svim drzavnim odvjetni§tvima
presude 1 odluke Europskog suda za ljudska prava te analize istih koje priprema Ured
zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava

5.3. Medunarodna suradnja

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske 1 niza drzavna odvjetniStva nastavila su u 2017,
aktivnosti medunarodne suradnje sudjelovanjem u raznim projektima regionalnih, europskih i
globalnih asocijacija

Glavni drzavni odvjetnik i drugi predstavnici Drzavnog odvjetniS§tva Republike Hrvatske i
nizih drzavnih odvjetniStava sudjelovali su na savjetodavnim forumima glavnih tuzitelja
zemalja Clanica Europske unije i Mreze tuzitelja u organizaciji EUROJUST-a, na raznim
seminarima 1 konferencijama odrzanim u Republici Hrvatskoj, zatim na regionalnim i
bilateralnim sastancima koji su odrzani u Republici Hrvatskoj 1 drugim zemljama s tematikom
unaprjedenja medunarodne suradnje u otkrivanju, istragama 1 procesuiranju ratnih zlo€ina,
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terorizma, trgovanja ljudima, ilegalnim migracijama, korupcije i organiziranog kriminaliteta,
kiberneti¢kog kriminaliteta, kaznenih djela protiv intelektualnog vlasni§tva, zastite okolisa,
zlo¢ina iz mrznje, krivotvorenja novca, medunarodnih investicijskih arbitraza te o
medunarodnim sporovima 1 drugim vrstama arbitraza Iz izvje$ca Zupanijskih drzavnih
odvjetni§tava proizlazi da su u okviru medunarodne suradnje imali vise radnih i studijskih
posjeta pravosudnih duznosnika iz zemalja ¢lanica Europske unije.

Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i Glavni tuzitelj Ruske Federacije potpisali su u
So¢iju (Ruska Federacija) Program suradnje izmedu Drzavnog odvjetni§tva Republike
Hrvatske 1 Generalnog tuziteljstva Ruske Federacije za razdoblje 2018 do 2019 godine.
Tijekom listopada 2017 Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske primio je u radni
posjet Glavnog tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju i Mehanizma za
medunarodne kaznene sudove Sergea Brammertza sa suradnicima vezano na iducu suradnju s
Mehanizmom za medunarodne kaznene sudove 1 suradnju s tuZziteljstvima u regiji s ciljem
efikasnog procesuiranja pocinitelja kaznenih djela ratnih zlo¢ina

S tematikom unaprjedenja regionalne suradnje u procesuiranju ratnih zlo¢ina u Drzavnom
odvjetniS§tvu Republike Hrvatske u veljac¢i 2017. odrzan je sastanak Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske i v d Glavnog tuZzitelja Bosne i Hercegovine te rukovodioca u
Tuzila§tvu za ratne zloCine Republike Srbije i zamjenika Vrhovnog drzavnog tuZitelja Cme
Gore, uz napomenu da je navedeni sastanak podrzao program Ujedinjenih naroda za razvoj
(UNDP) u okviru regionalne podrske za procesuiranje pocinitelja ratnih zlo€ina i
unaprjedenju potrage za nestalim osobama, a Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
aktivno je sudjelovao i na sastanku odrzanom u Crnoj Gori (Budva, 19 travnja 2017.) o
jacanju regionalne suradnje u procesuiranju ratnih zlo€ina.

Nastavljajuéi dobre odnose temeljem Memoranduma o suradnji iz 2016. delegacija tuzitelja
Narodne Republike Kine od 30 kolovoza do 3 rujna 2017 bila je u radnom posjetu u
Republici Hrvatskoj.

Tijekom radnog posjeta Arapskoj Republici Egiptu u listopadu 2017 Glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske potpisao je s Glavmim tuziteljem Arapske Republike Egipat
Memorandum o suradnji

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske i zamjenici Ravnateljice Ureda
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta primili su u radni posjet izaslanstvo
pravosudnih duznosnika Nepala, te predsjednika Vrhovnog pokrajinskog suda u Becu 1
izaslanstvo od 57 sudaca, drzavnih odvjetnika te sudackih vjezbenika tijekom njihovog
studijskog 1 radnog posjeta pravosudnim i drzavnim tijelima Republike Hrvatske

Aktivno djelujuét u radu medunarodnog udruzenja tuzitelja, predstavnici Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske sudjelovali su u radu Godisnje konferencije Medunarodnog
udruzenja tuzitelja u Kini tijekom rujna 2017, te na regionalnom sastanku Medunarodnog
udruzenja tuzitelja u Gruziji.

U okviru nacionalnog koordinacijskog sustava EUROJUST-a predstavnici Drzavnog
odvjetniS§tva Republike Hrvatske sudjelovali su na viSe sastanaka stru¢njaka za podrucje
genocida, organiziranog kriminaliteta 1 korupcije, kibernetickog kriminaliteta, zajednickih
istraznih timova i Europske pravosudne mreze, te je koncem 2017 u Republici Hrvatskoj
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odrzan vrlo uspjeSan i posjecen sastanak nacionalnih korespondenata 1 kontakt osoba
europske pravosudne mreze u prostorijama Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske

Zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske predstavnici su Republike
Hrvatske 1 sudjeluju u radu GRECO-a, MONEYVALA 1 T-CY, stalnih tijela Vijeca Europe
za podru¢je borbe protiv korupcije, pranja novca 1 financiranja terorizma te kibernetickog
kriminala, kao 1 savjetodavnog vijeca tuzitelja Europe (CCPE)

U studenom 2017 predstavnici Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske sudjelovali su 1 na
redovnom 9 sastanku Konferencije stranaka Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju,
privcemenom oduzimanju i oduzimanju imovinske koristi steCene kaznenim djelom i
financiranjem terorizma (tzv VarSavska konvencija) s obzirom da je Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske odredeno kao sredi$nje tijelo za pruzanje medunarodne pravne pomoci
temeljem navedene Konvencije

230



6. NADZOR NAD RADOM NIZIH DRZAVNIH ODVJETNISTAVA
6.1. Oblici nadzora

Provodenju nadzorne i instruktivne djelatnosti unutar drzavnog odvjetnistva, kao jednom od
bitnih preduvjeta za uspjesno i1 kvalitetno funkcioniranje drZzavnog odvjetni$tva u cjelini,
posvecuje se posebna pozornost Radi kontinuiranog nadzora nad radom nizih drzavnih
odvjetnistava uspostavljen je sustav nadzora koji se provodi kroz razli¢ite oblike pracenja
rada pojedinog drzavnog odvjetnistva, ili pak kroz pracenje rada u pojedinom predmetu.

U tom smislu, u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske ustanovljen je Odjel za unutarnji
nadzor, u ¢&iji djelokrug poslova ulazi provodenje nadzora nad radom nizih drzavnih
odvjetniStava, sudjelovanje u radu na pregledima cjelokupnog rada podru¢nih drzavnih
odvjetnistava, vodenje mjeseCne 1 godiSnje statistike te skrb o stru¢nom usavrS$avanju
drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika, savjetnika, vjezbenika i drugih
sluzbenika 1 namjeStenika Odjel svoju nadzornu funkciju ostvaruje, po potrebi, i putem
provodenja izvanrednih djelomicnih pregleda rada podru¢nih drzavnih odvjetnistava

Vrste nadzora te nacini njihovog provodenja propisani su Zakonom o kaznenom postupku,
Zakonom o drzavnom odvjetnistvu i Poslovnikom drzavnog odvjetni$tva. Stoga se poseban
osvrt daje u odnosu na neke od najznacajnijih oblika nadzora

Polaze¢i od hijerarhijskog ustroja drzavnog odvjetni§tva, Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske posebno nadzire i prati rad nizih drzavnih odvjetniStava 1 po potrebi usmjerava taj
rad te vr$i preglede rada svih Zupanijskih drzavnih odvjetnistava 1 Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta. Zupanijska drzavna odvjetnistva redovito vrie nadzor
1 preglede rada podru¢nih op¢inskih drzavnih odvjetni§tava Redoviti pregledi cjelokupnog
poslovanja ili pojedinih dijelova poslovanja obavljaju se prema programu pregleda najmanje
jednom u dvije godine

Izuzev provodenja nadzora putem redovitih 1li djelomi¢nih pregleda rada nizih drzavnih
odvjetnistava, znacajan dio nadzorne funkcije ostvaruje se i kroz pregled rada pojedinih
drzavnih odvjetnika, zamjenika ili savjetnika prilikom prijave na oglas za premjestaj ili za
imenovanje na mjesto drzavnog odvjetnika ili zamjenika drzavnog odvjetnika u drugom
drzavnom odvjetniStvu, zatim pracenjem rada 1 neposrednim nadzorom rada u posebno
znacajnim 1 slozenim predmetima, a posebice radom na drugostupanjskim predmetima putem
kojih se vise drzavno odvjetniStvo upoznaje s nedostacima i eventualnim propustima u radu
Poseban znacaj daje se provodenju nadzora putem izrade i dostavljanja mjesecnih i godisnjih
statistickih izvjesca, a koja izvjeSca svojim ustrojem i strukturom podataka koji se dostavljaju
omogucuju kvalitetan uvid u rad pojedinog drzavnog odvjetnistva, ali i u rad i opterecenost
drzavnih odvjetnika 1 njihovih zamjenika Ovdje se posebno istiCe znaaj uvodenja i
kontinuiranog razvoja CTS informacijskog sustava za prac¢enje predmeta

Nadzorna funkcija u znacajnoj mjeri ostvaruje se i kroz rad na predstavkama i prituzbama
gradana, bilo da su one podnesene na rad drzavnog odvjetniStva opcenito ili na rad u
konkretnom predmetu

Kontinuirano provodenje nadzorne funkcije kroz gore istaknute, ali 1 druge obhke nadzora,
omogucuje stjecanje kvalitetnog uvida u rad pojedinog drzavnog odvjetnistva, ali 1 u rad
231



drzavnih odvjetnika, zamjenika drzavnih odvjetnika 1 savjetnika, kao jednog od bitnih
preduvjeta za predlaganje imenovanja novih drzavnih odvjetnika 1 zamjenika, njihovo
napredovanje, odnosno razrjeSenje u onim slu¢ajevima kada je to nuzno za pravilno i zakonito
obavljanje drzavnoodvjetni¢ke duznosti

Jednako tako, provodenje nadzorne i instruktivne djelatnosti unutar drzavnog odvjetnistva
posebno je znacajno 1 radi ujednacavanja postupanja i sprjeCavanja moguc¢ih zlouporaba u
radu te radi postizanja vece azurnosti u radu 1 kvalitetnijeg postupanja u predmetima

6.1.1. Predmeti povodom pravnih lijekova

Postupanje u predmetima povodom izjavljenih redovnih ili izvanrednih pravnih lijekova,
jedan je od znacajnih oblika provodenja nadzora nad radom nizih drzavnih odvjetnistava Ovo
stoga §to se kroz ovaj oblik nadzora stjeCe cjelovit uvid u rad nizeg drzavnog odvjetnistva u
konkretnom predmetu 1 to s obzirom na iskazanu struénost u radu, kao 1 postivanje zakonom
propisanih rokova

Iako je stupanjem na snagu Zakona o podru¢jima i sjediStima sudova 1. travnja 2015
("Narodne novine" 128/2014), a kojim su za odlucivanje o zalbama protiv presuda opcinskih
sudova u kaznenim predmetima odredeni svi zupanijski sudovi, pri Cemu se predmeti
dodjeljuju u rad elektroni¢kom nasumi¢nom dodjelom, jednim dijelom derogirana nadzorna
funkcija viSeg drzavnog odvjetnistva nad radom podredenth mu opéinskih drzavnih
odvjetnistava u predmetima povodom redovitih pravnih lijekova, ipak uvodenje jedinstvene
mjesne nadleznosti u drugostupanjskim predmetima omogucuje Sire upoznavanje s praksom
svih zupanijskih sudova

Sve primjedbe koje su uocene tijekom rada na predmetima u kojima su podneseni pravni
lijekovi, dostavljaju se nadleznom nizem drzavnom odvjetni§tvu O upucenim primjedbama
vodi se posebna evidencija koja se uzima u obzir i prilikom donoSenja ocjene o radu drzavnih
odvjetnika i1 zamjenika drzavnih odvjetnika Takoder se na redovitim sastancima ukazuje na
uoCene nedostatke u radu te se po potrebi daju smjernice za poboljSanje rada u svim fazama
postupanja

Opisanim nac¢inom rada ujednacava postupanje nizih drzavnih odvjetnistava, razvija se sudska
praksa te se educiraju drzavni odvjetnici 1 zamjenici

6.1.2. Prituzbe i predstavke

Jedan od ustaljenih oblika provodenja nadzora nad radom nizih drzavnih odvjetnistava je
nadzor koji se provodi kroz rad na predmetima predstavki i prituzbi gradana U najvecem
broju slu€ajeva podnositelji predstavki i prituzbi su ostecenici kaznenim djelom, okrivljenici,
podnositelji kaznenih prijava i drugi gradani nezadovoljni tijekom ili ishodom sudskih
postupaka Prituzbe i predstavke najceS§¢e se podnose nadleznom ili visem drzavnom
odvjetni§tvu, Ministarstvu pravosuda, te 1 drugim drzavmim tijelima i to pisanim putem,
dolaskom u drzavno odvjetnistvo ili elektroni¢kom postom

Pravo na podnoSenje prituzbi, nain postupanja po istima, kao i rokovi u kojima se treba
odluciti po podnesenoj prituzbi propisani su Zakonom o kaznenom postupku 1 Zakonom o
drzavnom odvjetni§tvu Po podnesenim prituzbama i predstavkama postupa vise drzavno
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odvjetniStvo koje od nizeg drzavnog odvjetniStva, a na ¢iji rad je prituzba 1 podnesena,
pribavlja izvjeS¢e 1 oCitovanje o radu 1 postupanju u konkretnom predmetu te se po potrebi
vr$i uvid u cjelokupan spis na koji se prituzba odnosi O provedenom nadzoru podnositel;
prituzbe obavjestava se pisanim putem, pri cemu se zakonski rok za dostavljanje obavijesti o
osnovanosti prituzbe krece od petnaest do trideset dana, ovisno o tome je li prituzba
podnesena na rad u konkretnom predmetu, ili se pak radi o opCenitoj prituzbi na rad drzavnog
odvjetniStva

Analizom podnesenih prituzbi tijekom 2017 utvrdeno je da su podnositelji predstavki 1
prituzbi u najvecem broju sluCajeva gradani kao podnositelji kaznene prijave te ujedno i
oftecenici kaznenim djelom Kao razlog za podnoSenje prituzbi najceS¢e se navodi
nezadovoljstvo donesenim rjeSenjem o odbacaju kaznene prijave Valja istaknuti da iako su u
rjeSenjima o odbacaju kaznene prijave oSteCenici upuceni O svom pravu na preuzimanje
kaznenog progona, kao i1 radnjama koje su radi preuzimanja progona ovlasteni poduzeti pred
nadleznim sudom, ipak u znatnom broju slu€ajeva nerado preuzimanju kazneni progon, nego
nastoje ishoditi drugaciju odluku putem koristenja instituta prituzbe, a koji pri tomu nije
vezan bilo kakvim zakonskim rokom

Nadalje, dio podnesenih prituzbi 1 predstavki odnosi se na trajanje kaznenog postupka,
nezadovoljstvo vlastitim procesnim polozajem (najcesce okrivljenici kao podnositelji
prituzbe), nezadovoljstvo provodenjem pojedinth dokaznih radnji i sl.

U slucajevima u kojima je provedenim nadzorom rada utvrdena osnovanost podnesene
prituzbe, o svim uofenim nepravilnostima pisanim putem upoznaje se zamjenik koji postupa
u predmetu te se pisane primjedbe ulazu u  njegov osobni spis radi pracenja rada i
ocjenjivanja. U sluCajevima kada je propisano odredbama Zakona o kaznenom postupku,
nizem drzavnom odvjetniS§tvu nalaze se poduzimanje potrebnih radnji u za to propisanim
zakonskim rokovima (primjerice €1 296 ai ¢l 206.b ZKP)

6.1.3. Pregledi rada nizih drzavnih odvjetniStava

Zakonom o drzavnom odvjetnistvu 1 Poslovnikom drzavnog odvjetniStva propisano je
provodenje nadzora nad radom nizih drzavnih odvjetniStva putem obavljanja redovnih ili
izvanrednih pregleda rada Pregledi rada provode se najmanje jednom u dvije godine, a
sukladno donesenom programu rada Pregledom je obuhvacen rad kaznenih i gradansko-
upravnih odjela drzavnog odvjetniStva

Polaze¢i od hijerarhijskog ustroja drzavnog odvjetnistva, pregled rada zupanijskih drzavnih
odvjetnistava i Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta provodi Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske svake dvije godine Ukoliko se za to ukaze potreba, tijekom
pregleda zupanijskog drzavnog odvjetni§tva ili zasebno mogu se obaviti 1 potpuni ili
djelomicni pregledi opcinskih drzavnih odvjetniStava na podru¢ju Zzupanijskog drzavnog
odvjetnistva

Pregled cjelokupnog ili pojedinih dijelova poslovanja opcinskih drzavnih odvjetnistava
provodi nadlezno zupanijsko drzavno odvjetnistvo svake dvije godine

Nadalje, pregledi rada svakog pojedinog drzavnog odvjetnika, zamjenika drzavnog odvjetnika
1 savjetnika provode se 1 prilikom prijave na oglas za premjestaj ili za imenovanje na mjesto
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drzavnog odvjetnika ili zamjenika u drugom drzavnom odvjetnistvu Tim pregledom
obuhvaéa se dvogodiSnje razdoblje koje prethodi prijavi na oglas za premjeSta) ili
imenovanje

Izvanredni pregledi rada poduzimaju se ukoliko se utvrde poremecaji u radu drZavnih
odvjetniStava, a radi utvrdivanja i otklanjanja uzroka koji su doveli do poremecaja

Pregledi rada provode se radi utvrdivanja zakonitosti, azurnosti 1 urednosti u radu svakog
pojedinog drzavnog odvjetniS§tva, a pored pregleda rada na konkretnim predmetima,

obuhvacaju i pregled rada drZzavnoodvjetni¢ke uprave i rad pisarnica

Tijekom 2017 obavljeni su svi pregledi sukladno donesenim programima rada za tu godinu
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7. PRIJEDLOZI RADI POVECANJA UCINKOVITOSTI RADA I PROCJENA
POTREBA

Slijedom naprijed iznesenog o radu drzavnih odvjetniStava u 2017 godini, u nastavku se daju
prijedlozi aktivnosti, u ve¢oj mjeri, izvan nadleznosti drzavnog odvjetniStva, usmjerenih u
svojoj ukupnosti u€inkovitijem radu drzavnih odvjetniStava u obavljanju svojih duznosti na
poslovima progona poéinitelja kaznenih djela, zaStite imovinskih interesa Republike Hrvatske
1 zaStite zakonitosti

S obzirom na to da su i u pro§logodi$njem izvje$cu izneseni odredeni prijedlozi usmjereni k
istom cilju, a koji nisu uopée ili su djelomi¢no realizirani, u nastavku se i oni, ponovno
1znose

7.1. Propisi

L. DRZAVNOODVJETNICKO ORGANIZACLJSKI PROPISI

- novi Zakon o drzavnom odvjetnistvu

- Zakon o Drzavnoodvjetnic¢kom vijecu

- novi Poslovnik drzavnog odvjetnistva uskladen s novim organizacijskim propisima

- izmjene 1 dopune Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog
kriminaliteta radi koncentracija stvarne nadleznosti Ureda na najteza i najpogibeljnija
kaznena djela korupcije i organiziranog kriminaliteta te disperzije kaznenog progona
korupcije na redovita drzavna odvjetni§tva uz nadzor Ureda,

- 1zmjene i1 dopune Uredbe o nazivima radnih mjesta i1 koeficijentima sloZenosti poslova
u drzavnoj sluzbi kojima bi se propisao visi koeficijent slozenosti poslova za radno
mjesto financijskog istrazitelja u drzavnom odvjetnistvu, uskladio ¢lanak 10. Uredbe
s novim poloZajem drzavnog odvjetniS§tva (stru¢ni suradnik — prevoditelj, visi
informaticki referent u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, visi informaticki
referent u uredu drzavnog odvjetnika, informaticki referent u uredu drzavnog
odvjetnika i administrativni tajnik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske)
te ujednacio koeficijent slozenosti poslova u tijelima sudbene vlasti (¢lanak 9. Uredbe)
1 u drzavnom odvjetni§tvu (€lanak 10 Uredbe)

- donoSenje novi Okvirnth mjerila za rad drzavnih odvjetnika uvazavanjem povecéanja
opsega 1 promjene vrste poslova uvedenih prostupovnim zakonima u proteklim
godinama 1 s tim povezanih mjerila za ocjenjivanje obnaSanja drZzavnoodvjetnicke
duznosti

II. KAZNENOPRAVNA PROBLEMATIKA

kaznenopostupovni propisi

- novi Zakon o kaznenom postupku (i odgovarajuce postupovne odredbe Zakona o
sudovima za mladez) kao moderni 1 funkcionalni postupovni zakon koji ¢e u jednakoj
mjeri jam¢iti zastitu prava okrivljenika i zrtve, ali 1 u€inkovito postupanje, posebno za
najteze oblike kaznenih djela kojima se ugrozava uz dodatno jasno, nedvosmisleno 1
izriCito razdvajanje funkcije otkrivanja i kriminalistickog istrazivanja kaznenih djela
koje prethodi podnoSenju kaznene prijave (u propisanoj formi i sadrzaju) drzavnom
odvjetni§tvu od funkcije prikupljanja dokaza kroz drzavnoodvjetnicku istragu (za sva
kaznena djela) 1 optuzivanja, pri emu je posebno potrebno minimalno obratiti paznju

na izmjene postojec¢ih postupovnih instituta stvarne nadleznosti opc¢inskih drzavnih
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odvjetniStava za kazneno djelo iz ¢lanka 190 stavak 2 KZ, instituta jamstva, prava
zalbe drzavnog odvjetnika na sve odluke optuznog vijeca, koncentracije isticanja
prigovora nezakonitosti dokaza na sjednici optuznog vijeca, sporazumijevanja,
podizanja neposrednih optuznica bez obveze da uvijek prethodno okrivljenika ispita
drzavni odvjetnik, troSkova kaznenog postupka, striktnijih rokova za donosenje odluka
sudova uz mogucnost stranaka na podnoSenje prigovora zbog odugovlaCenja s
postupanjem

kaznenomaterijalni propisi

Kazneni zakon 1 zakoni kojima se propisuju prekr$ajna djela bi se sustinski reformski
,»pozabaviti“ 1 kaznenim materijalnim pravom i prekr§ajnim pravom, s ciljem svodenja
kaznenih djela minimalne pogibeljnosti na nizu razinu kaznjivih djela te otklanjanjem
odredenih prekrSaja iz sudske u administrativhu nadleznost, §to bi konzekventno,
omogucilo uz nevelike napore sjedinjenje prvostupanjskih prekrsajnih s opcéinskim
sudovima, kao specijalnih organizacijskih cjelina, s izvjesnom daljnjom posljedicom
svekolike racionalizacije glomaznog pravosudnog aparata

propisi medunarodne pravine pomodi i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima

izmjene 1 dopune Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima
uskladene sa Zakonom o kaznenom postupku/08

povlacenje rezervi na clanak 4 te €lanke 17 - 19 Drugog dopunskog protokola uz
Konvenciju Vijeca Europe o uzajamnoj sudskoj pomoci u kaznenim stvarima od 2001
poduzeti potrebne radnje kako bi se ishodilo donosenje odluke Vijeca EU o stupanju
na snagu Konvencija Europske unije o uzajamnoj sudskoj pomoé¢i u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije iz 2000 i Protokola iz 2001 u odnosu
na Republiku Hrvatsku

inkorporacije u hrvatski pravni sustav Uredbe o provedbi pojacane suradnje u vezi s
osnivanjem Ureda europskog javnog tuZitelja

propisi o prekr§ajnom postupku

izmjene 1 dopune PrekrSajnog zakona koje ce jasno definirati ulogu drzavnog
odvjetnika kao univerzalnog ovlastenika pokretanja prekr§ajnog postupka iskljucivo
za one prekrSaje za koje je saznao obavljajuéi svoju ovlast i duznost kaznenog
progona poc€initelja kaznenih djela, kao prvenstvene ovlastenike pokretanja postupka
jasno odrediti sva nadzorna drzavna tijela, redefinirati ulogu Glavnog drzavnog
odvjetnika, ekonomizirati postupak prije podnosenja optuznog prijedloga te radi
osiguravanja zastite prava stranaka u predmetima u kojima je osudenicima iskljuéeno
pravo zalbe protiv presuda prekr§ajnog suda, umjesto iskljuc¢ive moguénost podizanja
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, kao nacin kontrole rada prekrsajnih sudova, propisati
mogucnost izvanrednog kontrole tih odluka od strane Visokog prekrsajnog suda
Republike Hrvatske, a ne Vrhovnog suda Republike Hrvatske

III. GRADANSKO-UPRAVNA PROBLEMATIKA

izmijene i dopune Zakona o parni¢nom postupku

izmijene i dopune Ovrsnog zakona na nacin da prijedlog za izravnu naplatu
Financijskoj agenciji podnose korisnici drzavnog proracuna ¢iji se prihod naplacuje, a
ne drzavno odvjetnistvo

izmijene i dopune Zakona o upravljanju i raspolaganju imovinom u vlasni§tvu RH
donoSenje novog Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama

izmijene i dopune Zakona o turisti¢kom 1 ostalom gradevinskom zemljistu

donosenje novog Zakon o podru¢jima posebne drzavne skrbi
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donoSenje zakona kojim bi se rijesio status zasticenih najmoprimaca u stanovima u
privatnom vlasni$tvu sukladno pravnom shvacanju iz presude Europskog suda za
ljudska prava Statileo protiv Hrvatske

donoSenje zakona koji ¢e rijeSiti pitanje najma i prodaje stanova u vlasniStvu
Republike Hrvatske §to se je do sada rjesavalo uredbama i odlukama Vlade Republike
Hrvatske

izmijene i dopune Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine

7.2. Jacanje ljudskih potencijala

popunjavanje svih sistematiziranih mjesta drzavnoodvjetnic¢kih duznosnika

stvaranje uvjeta za zaposljavanje drzavnoodvjetnickih vjezbenika i "volontera"
adekvatno rjesavanje duznosnickog i materijalnog statusa hrvatskog Nacionalnog
¢lana pri EURQJUST-u, ali i svih ostalih drzavnoodvjetni¢kih duznosnika koji zbog
obavljanja poslova u Republici Hrvatskoj ili u medunarodnim institucijama napuStaju
svoja duznosniCka mjesta i mjesta svojih prebivaliSta na duze, odredeno, vrijeme
stvaranje pravnih i materijalnih uvjeta za zaposljavanje potrebnog broja sluzbenika 1
namjeStenika, a posebno visokoobrazovnih sluzbenika sa specijalistickim stru¢nim
znanjima na radna mjesta financijskih istrazitelja, IT stru¢njaka, tajnika drzavnih
odvjetni§tava, prevoditelja i stru¢nih suradnika defektologa

edukacija stranih jezika za drzavnoodvjetnicke duznosnike i odredene kategorije
sluzbenika

organiziranje i provodenje stalne edukacije i usavrSavanja sluzbenika u drzavnim
odvjetnistvima, posebice onih s posebnim zaduZenjima (glasnogovornici,
ratunovodstveni sluZbenici, tajnici, etiCki povjerenici, sluzbenici za informiranje,
sluZbenici za za$titu osobnih podataka i sli¢no) te provodenje redovitih edukacija za
duznosnike i sluzbenike za koristenje CTS-om

izrada novog Etickog kodeksa drzavnih odvjetnika 1 jacanje kapaciteta Etickog
povjerenstva s ciljem daljnjeg jalanja profesionalne etike i integriteta drzavnih
odvjetnika

7.3. PoboljSanje materijalnih i financijskih uvjeta rada

daljnje osiguranje i adekvatno opremanje uredskih i arhivskih prostora potrebnih za
redoviti rad drzavnih odvjetnistva, prioritetno za Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u sjediStu i Odsjek Odjela tuzitelja u Riject 1 drzavna
odvjetnistva s podrugja Grada Zagreba te Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Rijeci
dodatno opremanje nedostajutom informatickom (skeneri) 1 komunikacijskom
opremom te osiguravanje redovitog zanavljanja postoje¢e opreme, posebice one za
audio-vizualno snimanje provodenja dokaznih radnji ispitivanja

nabavka potrebnih koli¢ina sluzbenih vozila

povecanje iznosa financijskih sredstava za intelektualne usluge (vjestaka, tumaca 1
braniteljima po sluzbenoj duznosti), za nabavku struéne literature, sluzbena putovanja
vezana uz edukaciju i naknade za poslove obavljene u sluzbi dezurstva

7.4. Ostalo

nastavak nadogradnje i razvoja CTS-a u pravcu napustanja upisnika u obliku knjiga,
pohrane spisa predmeta u elektronickom obliku te povezivanja CTS-a s drugim
sli¢nim sustavima u pravosudu ali i izvan njega, uvodenja mogucnosti ovjeravanja
otpravaka drzavnoodvjetni¢kih akata i kreiranja upravlja¢kih i1 svih statistickih
izvjesca elektronickim potpisom
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osuvremenjivanje internetske stranice DORH-a ukljuCuju¢i novi web dizajn i1
prevodenje najvaznijih dijelova na engleski jezik te kreiranje zasebne internetske
stranice Drzavnoodvjetnickog vijeca

kreiranje Baze znanja DORH-a i stvaranje uvjeta za njezino redovito ,.punjenje‘
unapredenje aplikacije e-oglasna ploca radi olaksanja 1 ubrzavanja pretrazivanja
osiguravanje provodenja stalne edukacije za sluzbenike iz drzavnih tijela Ciji je
djelokrug usko vezan uz rad drzavnih odvjetnistava (policija, djelatnici porezne i
carinske uprava i sli¢no) na stru¢nim podruc¢jima od vaznosti za drzavna odvjetniStva
popunjavanje svih upraznjenih mjesta imovinskopravnih referenata u uredima drzavne
uprave kako bi se S§to prije mogli zavrsiti svi predmeti po Zakonu o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijjeme jugoslavenske komunisticke vladavine, kao i povecati
broj izvrsitelja koji rjesavaju zalbe po ovim predmetima u Ministarstvu pravosuda,
koji su postupci pokrenuti jo§ 1997., a rjeSavanje ovih predmeta je pretpostavka za
rjeSavanje imovinskopravnih odnosa 1 predstavljaju blokadu svake ozbiljnije
investicije

obvezivanje svih tijela, svih koji upravljaju i gospodare nekretninama, da u
odredenom roku provjere 1 poduzmu potrebne radnje kao bi se Sto uspjesnije provela
uknjizba prava vlasnistva u zemljisnim knjigama

aktiviranje struCne radne skupine radi pripreme u sklapanju bilateralnog ugovora
izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije te izmedu Republike Hrvatske i Bosne
1 Hercegovine, a kojim Ce se urediti imovinski odnosi kao posljedica sukcesije
poduzimanje svih potrebnih mjera i radnji radi u€inkovite provedbe obveza iz ¢lanka
88 a stavak 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.
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8. ZAKLJUCCI

Tijckom 2017. godine drzavno odvjetniStvo je zadrZalo iznimno visok stupanj aZurnosti,
kvalitete i uspjesnosti u radu.

Intenzivne zakonodavne promjene nisu u bitnome utjecale na uredno i zakonito obavijanje
poslova iz nadleznosti drZavnog odvjetniStva, zbog kontinuiranog provodenja programa
edukacije drZavnih odvjetnika i zamjenika drZzavnih odvjetnika, kako u okviru djelovanja
Pravosudne akademije, tako i unutar sustava drzavnog odvjetnistva.

Stalnim i sustavnim provodenjem nadzora nad radom svih drZavnih odvjetnistava, ali i svakog
pojedinog drZzavnog odvjetnika i zamjenika drZavnog odvjetnika u bitnom se doprinosi
yjednaCavanju primjene zakonskih propisa i postupanja drzavnih odvjetni§tava na jednak
na¢in na ¢itavom podruéju Republike Hrvatske, $to je jedan od preduvjeta za uspje$no i
kvalitetno funkcioniranje drZavnog odvjetnistva u cjelini.

[ ovom prilikom posebno je za naglasiti da bez prijema vjeZbenika i potrebnog broja
drzavnoodvjetni¢kih savjetnika, kao pretpostavke za imenovanje zamjenika drZavnih
odvjetnika, nije moguce osigurati potrebne kadrovske potencijale za obavljanje sve vecih
zakonskih obveza zbog trenutne kadrovske potkapacitiranosti.

Isto tako nuZno je, kako bi se tijekom 2018. godine 1 ubuduce odrzao dostignuti stupanj
azurnosti i kvalitete rada, osigurati neophodne pretpostavke za rad u vidu osiguravanja
potrebnih materijalno-tehnickih uvjeta (osiguranje adekvatnih uredskih prostora, nabavka
informati€ke i druge tehni¢ke opreme, automobila za sluzbene potrebe i dr.).

Ostvareni rezultati su zbog naprijed opisane situacije ostvareni prije svega zahvaljujuci
iznimnoj natprosje¢noj angaZiranosti svih drZavnih odvjetnika, zamjenika drZzavnih
odvjetnika, sluZzbenika i namjestenika, §to samo po sebi ne stvara uvjete odrZivosti sustava.
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9. Dodatak: tablice i grafikoni

KRETANIJE BROJA PRIJAVLJENIH ODRASLIH OSOBA 2013.-2017.
(Op¢inska i Zupanijska drzavna odvjetnistva i USKOK)

Tablica K-1
Godina BJ DU KA 0S PU RI SI SB ST SI VZ | VG | VU VA G USKOK | UKUPNO
2013. 1872 | 1066 | 1433 | 2351 | 1776 | 1714 | 1235 | 1447 | 2401 | 793 | 2347 | 1225 | 1222 | 1363 | 5455 1279 28979
2014. 1929 | 1028 § 1464 | 2130 | 1549 | 1743 | 1282 | 1264 | 2146 | 666 | 2351 | 1352 | 1216 | 1219 | 5440 709 27488
2015, 2143 ) 1173 | 1634 | 2114 | 2357 | 1722 | 1295 | 1354 | 3265 | 769 | 2566 | 2054 | 1122 | 1495 | 6179 1152 32394
20160. 2357 | 1118 | 1743 | 1907 | 2603 | 2411 | 1188 | 1184 | 3675 | 825 | 2512 | 2190 | 1156 | 1476 | 5853 1414 33612
2017. 1989 | 1120 | 1499 | 1779 | 2714 | 2718 | 1263 | 1112 | 3577 | 1016 | 2289 | 2085 | 1098 | 1650 | 6035 1481 33425




KRETANJE BROJA PRJAVLJENIH MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA 2013 -2017
(Opcinska i zupanijska drzavna odvjetni§tva)

Tablica K-2

Godina BJ | DU | KA | OS | PU RI SI SB ST S1 VZ VG VU D ZG | UKUPNO
2013. 173 | 72 | 137 | 298 | 138 | 219 | 125 | 171 | 346 | 83 280 103 129 145 | 418 2857
2014. 161 | 61 | 127 | 252 | 117 | 156 | 121 | 122 | 280 | 83 266 92 137 92 392 2459
2015. 18 | 67 | 102 | 214 | 127 | 181 | 109 | 129 | 275 | 101 238 144 94 129 | 369 2397
2016. 162 | 45 | 118 | 202 | 116 | 148 | 71 151 | 290 | 81 274 172 97 112 | 353 2392
2017. 144 | 44 | 86 | 161 98 154 | 90 127 | 176 | 91 227 153 92 95 282 2020




Tablica K-3

KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIKA 2013 -2017.
(Opc¢inska i zupanijska drzavna odvjetniStva)

Godina BJ DU KA 0sS PU RI SI SB ST S1 VZ VG VU VA)] ZG | UKUPNO
2013. 149 43 116 310 96 129 93 202 265 88 381 116 133 155 435 2711
2014, 125 43 126 288 85 133 107 189 165 76 383 61 119 122 346 2368
2015, 124 46 88 197 130 150 81 123 164 54 345 115 121 85 282 2105
2016. 125 24 71 197 125 119 52 125 163 43 257 104 73 73 258 1809
2017. 121 32 64 175 117 141 59 131 206 80 259 99 104 57 238 1883




KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH PRAVNIH OSOBA 2013. - 2017.

(Op¢inska i1 zupanijska drzavna odvjetni§tva i USKOK)

Tablica K-4
Godina BJ DU KA 0S PU RI SI SB ST SI VZ \'L¢ VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
2013. 43 14 30 40 43 40 25 36 43 24 131 36 41 40 98 26 710
2014, 22 13 56 63 59 66 38 41 31 16 127 39 49 39 233 18 912
2015. 60 17 37 93 154 70 38 47 104 12 156 85 51 36 359 12 1331
2016. 45 26 40 73 126 109 39 28 196 20 117 70 50 70 342 80 1431
2017. 41 26 35 85 124 83 33 23 146 29 122 77 28 54 318 39 1263




KRETANIJE BROJA PRIJAVLIJENIH NEPOZNATIH OSOBA 2013 -2017

(Opéinska i zupanijska drzavna odvjetnistva i USKOK)

Tablica K-5
Godina BJ DU KA (O] PU RI SI SB ST | VZ VG vU VA G USKOK | UKUPNO
2013. 1019 | 457 1713 1790 4329 2527 909 1048 3097 831 2129 1494 950 | 2189 | 11513 26 36021
2014, 1010 | 425 1809 1161 3069 2153 875 1033 2478 1003 2239 1419 805 { 1802 | 9850 25 31156
2015. 1075 | 442 1761 1189 3480 2778 | 764 1079 3083 980 2266 2501 772 | 2079 | 8880 27 331356
2016. 1078 | 438 1665 1070 2944 2124 | 782 1014 2500 1010 1767 2944 | 747 | 1965 | 7901 20 29969
2017, 858 | 407 1549 998 3084 2277 | 697 930 2621 919 1759 2630 | 747 | 2156 | 7663 18 29313




STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA

(osobe od navrSene 21 godine)

Tablica K-6
Naziv Glave Kaznenog zakona 2016. 2017.
K D PROTIV COVIECNOSTI I LJUDSKOG DOSTOJANSTVA 57 84
(Glava IX) 0.2% 0.3%
K D PROTIV ZIVOTA I TUELA 1490 1456
(Glava X KZ) 44% 4.3%
K D PROTIV RADNIH ODNOSA I SOCIJALNOG OSIGURANIJA 480 388
(Glava XII KZ) 1 4% 12%
K D PROTIV OSOBNE SLOBODE 5410 6057
(Glava XIII KZ) 16.1% 18.1%
K D PROTIV PRIVATNOSTI 377 308
(Glava XIV KZ) 1.1% 0.9%
K D PROTIV SPOLNE SLOBODE 260 255
(Glava XVI KZ) 0.8% 08%
K D SPOLNOG ZLOSTAVLJANJA [ ISKORISTAVANJA DJETETA | 191 191
(Glava XVII KZ) 0,6% 0 6%
K D PROTIV BRAKA. OBITELJI I DJECE 2294 2557
(Glava XVIII KZ) 6,8% 7.6%
K D PROTIV ZDRAVLJA LJUDI 167 98
(bez zlouporabe opojnih droga 1 stvan zabranjenih u sportu)
(Glava XIX KZ) 0.5% 0.3%
ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA 1227 1000
I TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX KZ) 3.7% 39,
K D PROTIV OKOLISA 271 268
(Glava XX K2Z) 0.8% 0.8%
K D PROTIV OPCE SIGURNOSTI 355 385
(Glava XXI KZ) 1% 1.1%
K D PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 1455 1461
(Glava XXII KZ) 13% 4.4%
K D PROTIV IMOVINE 11202 10181
(Glava XXIII KZ) 33.3% 30.5%
K D PROTIV GOSPODARSTVA 26350 2587
(Glava XX1V KZ) 7 9% 7 7%
K D PROTIVRACUNALNIH SUSTAVA 159 196
PROGRAMA 1 PODATAKA
(Glava XXV KZ) 0.5% 0.6%
K D KRIVOTVORENIJA 1635 1465
(Glava XXVI KZ) 1.9% 4 49,
K D PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 1608 1935
(Glava XXVIII KZ) 1.8% 5 8%
K D PROTIV PRAVOSUDA 1063 1092
(Glava XXIX KZ) 3 2%, 3 2%,
K D PROTIV JAVNOG REDA 1049 1262
(Glava XXX KZ) 31% 3 8%,
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH ZAKONA 212 199
0 6% 0 6%
33612 33425

UKUPNO:

100%

100%




STRUKTURA KRIMINALITETA MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA

(osobe od navrSene 18 do navrSene 21 godine)

Tablica K-7
Naziv Glayve Kaznenog zakona 2016. 2017.
K D.PROTIV ZIVOTA I TUELA 196 140
(G]ﬂVﬂ X KZ) 8.2% 6.9%
K D PROTIV OSOBNE SLOBODE 159 163
(Glava XIII. KZ) 6.7% 8.1%
K D PROTIV PRIVATNOSTI 23 15
(Glava XIV. KZ) 1% 0.7%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE 19 12
(Glava XVI. K7) 0.8% 0.6%
K D. SPOLNOG ISKORISTAVANJA I ZLOSTAVLJANJA DJETETA || 32 41
(Glava XVII. KZ) 1.3% 2%
K D PROTIV BRAKA.OBITELJI I DJECE 11 20
(Glava XVIII. KZ) 0.4% 1%
ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA 232 198
I TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX KZ) 9.7% 9.8%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 14 14
(Glava XX1 KZ) 0,6% 0,7%
K D PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 127 122
(Glava XXII KZ2) 5.3% 6.1%
K. D. PROTIV IMOVINE 1363 1077
(Glava XXI1II. KZ) 57% 53.3%
K. D. PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA. 25 30
PROGRAMA T PODATAK A
(Glava XXV KZ) 1% 1.5%
K D KRIVOTVORENJA 60 49
(Glava XXVI. KZ) 2.5% 2.4%
K.D PROTIV PRAVOSUPA 23 15
(Glava XXIX KZ) 1% 0.7%
K D PROTIV JAVNOG REDA 75 82
(Glava XXX KZ) 3.1% 1.1%
33 12
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ 77
1.4% 2.1%
2392 2020

UKUPNO:

100%

100%




STRUKTURA KRIMINALITETA MALOLJETNIKA

(osobe od navrSene 14 do navrSene 18 godine)

Tablica K-8
Naziv Glave kaznenog zakona 2016. 2017.
K D PROTIV ZIVOTA I TIJELA 208 170
(Glava X KZ) 11.5% 99,
K D PROTIV OSOBNE SLOBODE 111 103
(Glava XIII KZ) 6.2% 550
K D.PROTIV PRIVATNOSTI 9 10
(Glava X1V KZ) 0.5% 0.5%
K D. PROTIV SPOLNE SLOBODE 12 13
(Glava XVI K7) 0.7% 0.7%
K D SPOLNOG ISKORISTAVANIJA I ZLOSTAVLJANJA DJETETA | 38 77
(Glava XVII KZ)
3,2% 4,1%
K D PROTIV BRAKA.OBITELIJI I DJECE 19 31
(Glava XVIII KZ) 1% 1.6%
ZLOUPORABA OPOJNIH DROGA 91 93
I TVARI ZABRANJENIH U SPORTU (dio Glave XIX KZ) 50 1.9%
K D PROTIV OPCE SIGURNOSTI 8 20
(Glava XXI KZ) 0.4% 1.1%
K D PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 19 21
(Glava XXII KZ) 1% 1.1%
K D PROTIV IMOVINE 1170 1197
(Glava XXIIL. KZ) 64.7% 63.6%
K D.PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA. 17 11
PROGRAMA I PODATAKA
(Glava XXV KZ) 1% 0.6%
K. D KRIVOTVORENJA 18 33
(Glava XXVI KZ) 1% | 8%
K D PROTIV JAVNOG REDA 26 59
(Glava XXX KZ) 1.4% 3.1%
13 45
OSTALA KAZNENA DJELA [ZKZ
2.4% 2.4%
UKUPNO: 1809 1883
100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA PRAVNIH OSOBA

Tablica K-9
Naziv Glayve Kaznenog zakona 2016. 2017.
K D PROTIV RADNIH ODNOSA [ SOCIJALNOG OSIGURANIJA |l 200 178
(Glava XIL. KZ) 14% 14.1%
K. D. PROTIV OKOLISA 23 20
(Glava XX. KZ) 1.6% 1.6%
K. D. PROTIV OPCE SIGURNOSTI 11 16
(Glava XX1. KZ) 2.9% 3.6%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 171 145
(Glava XXIIL. KZ) 11.9% 11.5%
KAZNENA DJELA PROTIV GOSPODARSTVA 796 700
(Glava XXIV. KZ) 55.6% 55.4%
K. D. KRIVOTVORENJA 37 +
(Glava XXVI. KZ) 2.6% 3.5%
K. D. PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 63 72
(Glava XX VIIIL. KZ) 14% 5.7%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH ZAKONA 100 58
7% 1.6%
1431 1263
UKUPNO:
100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA NEPOZNATIH POCINITELJA

Tablica K-10

Otkriven
Naziv glave Kaznenog zakona 2016. 2017. pocinitelj
(0d 2017.)
K D PROTIV ZIVOTA I TUELA 260 248 54
(Glava X KZ2) 0.9% 0.8% 21.8%
K D PROTIV OSOBNE SLOBODE 426 448 84
(Glava XIII KZ) 1.4% 1.5% 18,8%
K D PROTIV ZDRAVLIJA LJUDI 71 72 7
(Glava XIX KZ) 0.2% 0.3% 9.7%
K D PROTIV PRIVATNOSTI 177 148 18
(Glava XIV KZ) 0.6% 0.5% 12.2%
K D PROTIV OKOLISA 110 96 1
(Glava XX KZ) 0.4% 0.3% 1%
K D PROTIV OPCE SIGURNOSTI 189 245 11
(Glava XXI KZ) 0.6% 0.8% 4,5%
K D PROTIV SIGURNOSTI PROMETA 68 59 8
(Glava XXII KZ) 0,2% 0.2% 13,6%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 27075 26404 2244
(Glava XXIII KZ) 90.3% 90,1% 8,5%
K D KRIVOTVORENJA 666 527 16
(Glava XXVI KZ) 2.2% 1.8% 8.7%
K D PROTIV JAVNOG REDA 105 123 22
(Glava XXX KZ) 0.4% 0.4% 17.9%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH 822 943 9]
ZAKONA 2.8% 3.3% 9.7%
29969 29313 2586
UKUPNO:
100% 100% 8.8%




Odluka povodom prijave u 2017. (odrasle osobe)

Tablica K-1
BJ DU KA 0s PU RI SI SB ST 81 V7. VG VU 7D 7G uUs UKUPNO
Svega prjava u radu 2596 1375 1899 | 2003 | 3374 | 3067 | 1556 | 1325 | 4219 | 1281 | 3109 | 2713 1230 | 2382 | 8725 1521 42375
1979 1129 | 1530 1712 | 2441 | 2580 | 1176 | 1106 | 3483 869 2415 | 1996 | 1051 1518 | 3282 1520 31807
Svega odluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
818 137 764 707 1433 1426 532 469 1866 427 1110 934 327 685 2447 | 1175 15357
Odbacaj
41.3% | 387% | 493% | 41.3% | 58,7% | 553% | 452% | 42,4% | 536% | 49.1% | 46% | 46.8% | 31,1% | 45.1% | 46,3% | 77.3% 48.9%
= | Odbacay od toga 19 1 22 26 17 9 12 11 43 6 22 9 5 - 28 - 230
p ¢l 33 K7 23% | 02% | 2.9% | 37% | 12% | 06% | 23% | 23% | 23% | 14% | 2% 1% | 1.5% 5 1,1% ; 1.5%
v
= | Odbacay od toga 2 - 12 14 31 16 1 33 43 1 17 29 10 - 51 - 260
oportunitet 0.2% . 16% | 2% | 22% | 10% | 02% | 7% | 23% | 02% | 15% | 3.1% | 3.1% . 2,1% § 1.7%
Neposredno 976 347 651 822 757 852 527 507 1089 333 1020 783 547 666 1927 6 12010
optuzenje 49.3% | 484% | 42% 8% 31% 33% | 44.8% | 45,8% | 31.3% | 383% | 422% | 392% | 352% | 43.9% | 36,5% | 0,4% 37.8%
122 104 103 168 206 290 113 87 379 99 227 218 138 118 613 321 3306
[straga
6,2% | 92% | 66% | 98% | 84% | 112% | 9,6% | 7.9% | 10,9% | 114% | 94% | 10,9% | 13,1% | 7.8% | 11,6% | 21.1% 10,4%
Prijave  1adu kod 616 246 346 280 877 479 380 219 694 412 694 636 179 730 3390 1 10199
polictje 1 dr 237% | 17.9% | 182% | 14% 26% | 15,6% | 244% | 16,5% | 164% | 322% | 22.3% | 242% | 14.0% | 30.6% | 389% | 0,1% 24.1%
1 - 3 11 56 8 - - 42 - - 61 - 134 53 - 369
Prijave u radu u DO
0.03% . 02% | 05% | 1.7% | 0,3% - - 1% - - 2,2% - 5.6% | 0.6% - 0.9%




Tablica K-12

Odluka po dovrSenoj istrazi u 2017 (odrasle osobe)

BJ DU KA (0N PU RI SI SB ST S1 VZ VG VU ZD ZG | USKOK | UKUPNO
Ukupno
doy rsenth 138 106 125 166 248 276 108 80 340 101 220 201 167 115 647 293 3331
1straga
Svega odluka 138 104 125 164 248 275 108 86 340 101 221 201 168 115 634 298 3326
po dox rienoj
1strazst 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%
Od toga 14 11 20 13 32 34 16 6 33 14 13 27 15 10 92 7 357
obustava 1
prekid istrage | 10.1% | 10.6% | 16% | 7.9% | 129% | 124% | 14.8% | 7% 9,7% | 13.9% | 3.9% | 134% | 8,9% | 8.7% | 14.5% 3% 10.7%
Od toga 119 920 102 140 194 236 91 79 303 74 193 163 148 100 530 285 2847
optusenye
nakon istrage | 86.2% | 86.5% | 81.6% | 85.4% | 78.2% | 85.8% | 84.3% | 91.9% | 89.1% | 73.3% | 87.3% | 81.1% | 88,1% | 87% | 83.6% | 95.6% 85.6%
Vrste presuda u 2017. (odrasle osobe)
Tablica K-13
BJ DU KA (0N PU RI SI SB ST S1 VZ VG VU ZD ZG | USKOK | UKUPNO
UL 1120 593 188 1299 724 865 644 619 998 330 1305 881 654 33 2884 100 14437
upno
P 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% ; 100% 100%
Osuduruc 1029 539 448 1133 661 772 577 589 933 316 1245 814 621 534 2526 366 13103
sudwyuéa
91.9% | 90.9% | 91.8% | 87.2% | 91.3% | 89.3% | 89.6% | 95.1% | 93,5% | 95.8% | 95.4% | 92.4% | 94,9% | 84.4% | 87.6% | 91.5% 90.8%
45 37 16 139 34 66 30 16 50 13 43 53 28 77 205 32 384
Oslobadajucéa
1% 62% | 3.3% | 107% | 4.7% | 7.6% | 4.7% | 2.6% 5% 3.9% | 3.3% 6% 43% | 12.1% | 7.1% 8% 6.1%
46 17 24 27 29 27 37 14 15 1 17 14 5 22 153 2 450
Odbyajuca
1% | 29% | 4.9% | 2.1% 4% 3% | 3.7% | 23% | L.5% | 03% | 13% | 1.6% | 08% | 3.5% | 53% 0.5% 3.1%




Tablica K-14

Odluke povodom prijave u 2017. (mlade punoljetne osobe)

BJ DU | KA | OS PU RI SI SB ST 81 VZ | VG | VU | ZD ZG | UKUPNO
Svegaprijavauradu | 227 55 14 | 199 | 126 | 198 | 111 158 | 236 | 121 | 299 | 207 101 161 | 401 2714
121 47 94 175 102 | 156 83 131 191 69 240 | 131 87 106 | 274 2007
Svega odluka

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

56 8 32 69 11 64 27 68 62 21 68 46 23 32 116 733

Odbacaj

163% | 17% | 34% | 394% | 40.2% | 41% | 32.5% | 51,9% | 32.5% | 30.4% | 28.3% | 35.1% | 264% | 30.2% | 423% | 36.5%

© | Odbaca; od toga 3 B 2 1 1 - B 1 3 - 2 1 B ) 3 17
o CL3LK 54% | - | 63% | 14% | 24% | - - 15% | 8% | - | 29% | 22% | - - 2.6% 2.3%

q) - ind
E: Odbacaj od toga | 36 2 10 18 14 26 9 36 28 10 31 18 15 14 37 334
oportunitet 643% | 23% | 313% | 69.6% | 34.1% | 40.6% | 33.3% | 52.9% | 452% | 47.6% | 45.6% | 39.1% | 65.2% | 43.8% | 31.9% | 45.6%
Neposredno 34 25 53 81 35 63 44 38 82 44 123 68 30 64 104 888
optuzenje 28.1% | 53.2% | 564% | 46.3% | 34.3% | 404% | 53% | 29% | 42.9% | 63.8% | 51.2% | 51.9% | 34.5% | 60.4% | 38% 44.2%

9 13 7 24 25 29 10 13 30 4 1 11 22 8 16 295

[straga
74% | 27.7% | 74% | 13.7% | 24.5% | 186% | 12% | 9.9% | 15,7% | 58% | 183% | 84% | 253% | 7.5% | 16.8% 14.7%
Pryac u radu kod 106 8 20 24 23 42 28 27 15 52 59 47 14 13 127 665
socyjalne skrbitdr | 46704 | 145% | 17.5% | 12.1% | 18.3% | 21.2% | 25.2% | 17.1% | 19.1% | 43% | 19.7% | 22.7% | 13.9% | 26.7% | 31.7% | 2+.5%
- - - - 1 - - - - - - 29 - 12 - 12
Prjavc uradu u DO

- - - - 0.8% - - - - - - 14% - 7.5% - 1.5%




Tablica K-15

Odluka po dovrsenoj istrazi u 2017 (mlade punoljetne osobe)

BJ DU KA oS PU RI SI SB ST SI VZ VG vU ZD ZG UKUPNO
Ukupno dovrsenth 5 14 11 31 21 32 10 11 41 5 41 18 22 18 55 335
1straga
Svega odluka po 5 14 11 31 22 32 10 12 41 5 41 18 22 18 55 337
dor récno) istrazt 100% | 100% | 100% | 100% { 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Od toga obustava 1 - 1 - 2 5 4 1 2 2 - 3 ! 1 1 9 37
prekid istrage - 7.1% - 6.5% | 22.7% | 28.1% | 10% | 16.7% | 4.9% - 73% | 56% | 4.5% | 56% | 16.4% 1%
. 4 12 9 29 14 23 8 10 39 5 36 16 21 17 16 289
Od toga optuzenje
nakon istrage 80% | 85.7% | 81.8% | 93.53% | 63.6% | 71.9% | 80% | 83.3% | 95,1% | 100% | 87.8% | 88.9% | 95.53% | 94.4% | 83.6% 83.8%




Tablica K-16

Vrste presuda u 2017. (mlade punoljetne osobe)

BJ DU KA o PU RI SI SB ST S1 VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
39 | 33 39 | 104 | 49 | 73 33 | 44 | 109 | 45 | 159 | 48 o4 52 | 163 1055
Ukupro 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
37 32 36 | 101 | 49 | 67 31 44 | 103 | 44 | 152 | 45 62 | 46 | 155 1004
Osudujuca 94.9% | 97% | 92.3% | 97.1% | 100% | 91.8% | 91.2% | 100% | 94,5% | 97.8% | 95.6% | 93.8% | 96.9% | 88.5% | 95% 95.2%
- 1 1 : - 5 1 - 6 : 2 3 2 - 3 25
Oslobadayuca . 3% | 2.6% | - - 68% | 29% | - [55% | - | 13% | 62% | 3.1% | - | 2.5% 2.4%
2 - 2 3 : 1 2 ; I 5 ; - 6 1 26
Odbyayuca S1% | - | 50% | 29% | - | 14% | 59% | - - 22% | 3u% | - - 115% | 2.5% 2.4%




Tablica K-17

Odluke povodom prijave u 2017. (maloljetnici)

BJ DU KA oS PU RI ST SB ST St \4 VG VU ZD ZG UKUPNO
Svega pryjava u radu 162 14 91 216 135 189 74 157 229 93 298 127 112 86 342 2355
120 35 73 197 109 144 32 143 195 73 263 102 95 72 261 1934
Syvega odluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Odbacay 94 21 18 135 89 99 42 94 121 30 173 58 17 55 165 1291
i 783% | 60% | 65.8% | 68.5% | 81.7% | 68.8% | 80.8% | 65.7% | 62.1% | 68.5% | 65.8% | 56.9% | 49.5% | 76.4% | 63.2% 66.8%
o Odbaca od toga 81 16 36 108 60 77 40 81 99 41 147 17 43 53 79 1008
5 oportuniet 86.2% | 76.2% | 75% | 80% | 674% | 77.8% | 95.2% | 86.2% | 81.8% | 82% | 85% | 81% | 91.5% | 96.4% | 47.9% 78.1%
Q Odbaca) od toga 3 - - 8 - - - 4 3 - 4 - 1 - 10 33
= ¢l 33 KZ 3.2% - - 5.9% - - - 43% | 2,5% - 2,3% - 2.1% - 6.1% 2.6%
Rjesenye za 4 3 10 12 17 25 3 11 9 5 17 9 12 6 10 183
provodenjc
pripremnog postupka || 33% | 8.6% | 13.7% | 6.1% | 156% | 174% | 5.7% | 7.7% | 46% | 6.8% | 65% | 88% | 12,6% | 8.3% | 153% 9.5%
Neposredni prijediog 14 9 11 350 3 19 7 15 22 17 72 31 19 9 36 354
za sankctju 11.7% | 25.7% | 15.1% | 254% | 2.7% | 132% | 13.5% | 10.5% | 11.3% | 23.3% | 27.4% | 304% | 20% | 12.5% | 21.5% 18.3%
Pryjavc u radu kod socijalne 42 9 17 19 26 45 22 14 34 17 35 9 17 10 80 396
skrbi dr. 25.9% | 205% | 18.7% | 8.8% | 193% | 23.8% | 29,7% | 89% | 148% | 18.3% | 11.7% | 7.1% | 15.2% | 11.6% | 23.4% 16.8%
- - I - - - - - - 3 - 16 - 1 1 25
Pryavc u radu u DO
- - 1.1% - - - - - - 3.2% - 12.6% - 17% | 03% 1.1%




Tablica K-18

Odluke po dovrienom pripremnom postupku u 2017 (maloljetnici)

BJ DU KA o} PU RI SI SB ST SI VZ | VG | VU ZD ZG UKUPNO
Svega odluka po 4 3 8 11 5 24 2 10 9 5 22 10 14 5 40 172
doy rSenom pripremnom
postupku 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
- - - 2 - 3 - 1 2 - 7 1 2 - 13 31
Obustay a ukupno 7
- - - 18.2% - 12.5% - 10% | 22.2% - 31.8% | 10% | 14.3% - 32.5% 18%
Obustava od toga - - - - - - - - - - - - 1 - - 1
oportunitet - - - - - - - - - - - - 50% - - 3.2%
4 3 8 9 4 21 2 9 7 5 13 9 12 3 24 137
Pmjedlog sa sankcnu
100% 100% 100% | 81.8% | 80% | 87.5% | 100% | 90% | 77.8% | 100% | 682% | 90% | 85.7% | 100% | 60% 79.7%




Tablica K-19

Odluke vijec¢a za mladez u 2017 (maloljetnici)

BJ DU KA (0N PU RI SI SB ST SI VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
14 8 27 6l 6 28 4 10 37 17 62 21 22 25 74 416
Svega odluka v yeéa
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
- - - - - - - - 5 - - [&
Kazsna maloljetmickog : ! > ! I ’
zatvora - - - 1.6% - - - 10% - - 8.1% - +.5% - 1.35% 2.2%
o
2 Pridr7ay 1zricanja ! ) 1 2 - 1 - 1 12 1 - + 2 3 1 29
Z maloljctiickog 7atvora | 7.15%, - 3.7% | 3.3% - 3.6% - 10% | 32,4% | 5.9% - 19% 9.1% | 12% | 1.35% 7%
12 7 15 46 5 25 4 8 24 15 53 14 17 16 59 320
Odgojne myerc _ . e _ - < - o
: 83.7% | 87.5% | 55.6% | 754% | 83.3% | 89.3% | 100% | 80% | 64.9% | 88.2% | 85.5% | 66.7% | 77.3% | 64% | 79.7% 76.9%
1 1 11 12 1 2 - - 1 1 4 3 2 6 13 58
Obustava ukupno 715% | 12.5% | 40.7% | 19.7% | 16.7% | 7.1% | - = | 27% | 5.9% | 64% | 143% | 91% | 24% | 17.6% 13.9%
- - - 7 1 - . - - - 2 2 - 3 - 15
Obustava od toga oporturutet
- - - 38.3% | 100% - - - - - 50% | 66.7% - 50% - 25.9%




Tablica K-20

Sankcije u 2017, (maloljetnici)

BJ DU | KA | OS PU RI SI SB ST SI VZ VG VU | ZD | ZG | UKUPNO
13 7 16 49 5 26 4 10 36 16 58 18 20 19 6l 358
Ukupno sankcyja
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100%
- - - - - - - - - - 3 8
Sudski ukor 2 ! ! ) !
- - - +4.1% - 3.84% | 25% - - - - - - 158% | 1.6% 2.2%
2 2 10 I3 - 6 - 1 4 2 19 + + 7 13 89
Poscbne obvesc } )
15.4% | 28.6% | 62.5% | 30.6% - 23.1% - 10% | 11,1% | 12.5% | 32.8% | 22,25% | 20% | 36.8% | 21.3% 24.9%
Pojagana briga i 3 5 - 21 2 6 - 3 5 3 10 2 4 3 9 76
nadzor 23.1% | 71.4% - 42.9% | 40% | 23.1% - 30% | 13.9% | 188% | 17.2% | 11.1% 20% | 158% | 14.8% 21.2%
- - e} Q - - - -~
PBN uz PO 2 | 1 2 1 3 ) 6 _9 ) l- 3 13 53
15.4% - - 2% 20% 7.7% 25% 30% 25% | 37.5% | 15.5% | 5.55% 25% - 21.3% 14.8%
PBN u7 DB u QU ) ) ) ) ) : ) ) ) ) 2 2 ) i ) 6
- - - - - 3.84% - - - - 5.2% 11.1% - - - 1.7%
Upuén anje u DC i i 3 + ) : i i i i 4 i _l_ _] ) 1 25
- - 18.8% | 8.2% - 3.84% - - - - 06.9% | 5.55% 3% 18.1% 7%
Upucivanje u odgojnu 3 - 2 2 2 + 1 - 2 3 - 1 2 1 6 29
ustanovu 23.1% - 12.5% | 4.1% 40% | 154% | 25% - 5,6% | 18.8% - 5.55% 10% 5.3% | 9.85% 8.1%
Upuén anje u odgojnt 2 - - 1 - 3 1 1 4 - 7 2 1 2 6 30
savod 15.4% - - 2% - 115% | 25% 10% | 11.1% - 12.1% | 11.1% 5% 10.5% | 9.85% 8.4%
Upucn anje u posebnu - - - - - I - - - 1 1 1 - - - 4
odgojnu ustanovu - - - - - 384% - - - 6.2% 1.7% | 3.55% - - - 1.1%
Kazna : - - 1 - - - 1 - - 5 - I - 1 9
maloljetnickog zaty ora - - - 2% - - - 10% - - 8.6% - 5% - 1.6% 2.5%
Pridrza) 17ncanja 1 - 1 2 - 1 - 1 12 1 - 4 2 3 ! 29
maloljetnickog zatvora | 7 6o, - 62% | +.1% - 384% | - 10% | 33,3% | 6.2% - 12225% | 10% | 158% | 1.6% 8.1%

* PNB = pojacana briga 1 nadzor. DC = disciplinski centar, DB = dnevni boravak, PO = posebne obveze, OU = odgojna ustanova
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Tablica K-22
Godisnji pregled trajanja rada struénih suradnika (¢l 72 ZSM-a)

zarazdobljeod 1 I -31 122017,

Trajanje rada strucnih suradnika

DRZAVNO Do 1 mjeseca 1-3 mjeseca 3-6 mjeseci viSe od 6 mjeseci
ODVJETNISTVO 1 2 3 4
BJELOVAR 1 11 7 3
DUBROVNIK
KARLOVAC 1 3 1
OSHEK 11 27 17 5
PULA 7 3 18
RIJEKA 4 14 10 21
SISAK 3 4 12 4
SLAVONSKI ; 2 2 |
SPLIT 10 9 10 )
SIBENIK 1 6 2 21
VARAZDIN 13 40 26 4
o 1 : 2 :
VUKOVAR 10 12 2
ZADAR 1
ZAGREB 3 21 38 43
UKUPNO: 73 184 163 135




Tablica K-23

Godisnyt pregled trajanja rada stru¢nih suradnika (¢! 206 d ZKP-a)
zarazdobljeod 1 1 -31 122017

Trajanje rada strucnih suradnika

DRZAVNO Do 1 mjeseca 1-3 mjeseca 3-6 mjeseci viSe od 6 mjeseci

ODVJETNISTVO 1 > 3 4
BJELOVAR
DUBROVNIK
KARLOVAC 1 4 4
OSIJEK
PULA 1 8 14 11
RIJEKA 1
SISAK 3 1
SLAVONSKI BROD 1
SPLIT I 2 6 3
SIBENIK
VARAZDIN
VELIKA GORICA 1 2 2 1
VUKOVAR 4
ZADAR 2 7 5 9
ZAGREB 8 22 26
UKUPNO 14 28 54 54




Nacionalna struktura duznosnika u drzavnim odvjetni§tvima na dan 31.12.2017.

Drzavno Broj Hrvati Srbi Crnogorci | Bosnjaci | Talijani | Makedonci | Madari | Ukrajinci Cesi
odvjetnistvo duznosnika
DORH 22 21 1
USKOK 34 33 1
ZDO0-i 162 151 9 1 1
ODO-i 395 382 7 2 1 1 1 1
UKUPNO 613 587 17 2 1 2 1 1 1 1
% udjel 93,76% 2,77% 0,33% 0,16% 0,33% 0,16% 0,16% 0,16% 0,16%




Tablica GUO 1.

Pregled predmeta u radu drzavnih odvjetniStava
za razdoblje od 01.01.2017. do 31.12.2017.

Sudski predmeti u radu Upravni predmeti u radu Ostali predmeti u radu Ukupno primljeno u izvj.
kS Primljen u izv. razdoblju 8, Primljeni u izv. razdoblju s Primljeni u izv. razdoblju razdoblju 3
DRZAVNO - 3 3 PR c

ODVJETNISVO = g E Zastupan)e Zastupanje ; ’0;‘ E Zastupanje Zastupanje [ g E Zastupanje Zastupanje Zastupanje Zastupanje g o
QP temeljem temelem °aQ P temeliem temeljem g apo temeljem temellem temeijem temeljem g_ o

% g 5 zakona punomoci .3 g 1§ zakona punomodi ® E g‘ zakona punomoci 2akona punomoct E] g

O & o O o = QO o o =3

1 2 3 5 6 7 8 g 10 11 12 13

BJELOVAR 152 2.744 3 35 531 250 1.519 4.794 3 5.234
DUBROVNIK 89 945 10 295 83 630 1.870 2.052
KARLOVAC 126 2.611 18 68 430 1.194 3.873 4.447
OSIEK 85 3.545 111 8 111 226 1.387 1 5.043 112 5.474
PULA 556 3.206 404 672 215 1.111 4.989 6.164
RIJEKA 247 3.505 37 44 343 171 1.189 5.037 37 5.536
SISAK 181 1.822 2 6 122 120 1.119 2 3.063 4 3.374
SL BROD 76 2.323 29 174 115 1.035 3.532 3.752
SPLIT 410 5.063 5 64 870 293 1.689 7.622 5 8.394
SIBENIK 438 933 14 32 109 1.022 1.987 2.158
VARAZDIN 471 3553 1 12 85 286 1.101 4.739 1 5.509
V GORICA 183 3 568 3 18 57 214 1.096 4.721 3 5.139
VUKOVAR 67 2018 1 3 54 157 1.395 3.467 1 3.695
ZADAR 124 20 30 30 130 284 334
ZAGREB 2.670 11.114 187 602 6 1.170 2.917 14.633 6 18.666
UKUPNO DRZ. ODV. 5.361 47.074 163 872 4,046 6 3.869 18.534 3 69.654 172 79.928

Gradansko-upravni odjel

CoRH P ! 43 150 214 808 958 1215
%L:;NO DRZ. ODVJETN. ! 5.404 47.224 163 872 4.046 6 4.083 19.342 3 70.612 172 81.143




Tablica GUO 2.

Vrste predmeta po drzavnim odvjetniStvima

za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

BJ DU KA oS PU RI SK SB ST 3] vi VG VU ZD 2G Uk. DO | DORH | Sveukup.

Parnice 336 67 1156 443 172 181 96 151 667 262 180 449 368 204 1353 6.085 6.085
Misljenja 218 62 303 203 166 474 439 109 255 271 126 130 228 156 610 3.750 166 3.916
Upravni predmetr| 531 295 68 111 672 343 116 174 871 32 85 57 54 94 433 3.936 3.936
Upravni sporovi 8 58 16 128 24 80 6 184 19 11 5 4 16 62 621 621
P t

reventivna 739 | 240 | 573 | 455 | 284 | 311 | 326 | 338 | 750 | 338 | 525 | 362 | 704 | 261 | 1427 | 7.633 3 7.636
djelatnost
QOvrhe 1.481 378 783 2.089 | 1.280 902 969 945 1.487 372 1835 | 1.397 | 1116 599 4,011 19.644 19.644
Stecajevi 141 58 118 186 531 625 55 52 236 25 358 396 39 102 2722 5.644 5.644
Predstecajevi 21 7 6 6 3 7 4 2 22 6 2 20 106 106
lzvanparni¢ni
predmets 752 382 517 781 1177 | 1761 732 1166 | 2.484 252 1130 | 1280 478 2898 | 3146 18.936 4 18.940
Imovinskopravni

6 2 3 12 10 12 2 54 101 101

zahtjevi
Ukupno: 4.227 1.540 | 3.547 | 4.398 | 4.312 | 4.686 | 2.742 2.942 6.938 1.573 | 4.284 | 4.092 3.005 4.332 | 13.838 66.456 173 66.629
Razno 562 328 318 730 661 404 356 588 687 413 456 604 463 361 921 7.852 639 8.491
Sveukupno: 4789 | 1.868 | 3.865 | 5.128 | 4973 | 5.090 | 3.098 | 3.530 | 7.625 | 1.986 | 4.740 | 4.696 | 3.468 | 4.693 | 14.759 | 74.308 812 75.120




Broj primljenih parnica i vrijednost predmeta spora u 2017. godini

(zastupanje RH)
Sveukupno
Tablica GUO 3.
Broj parnica Vrijednost parnica {u tisucama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje| Ukupno | Zastupanje | Zastupanje
tuditelja | tuzenika parnica tuzitelja tuzenika Ukupno
RH/Vlada RH 11 36 47 18 056 91386 109.442
Min financija 58 139 197 99 061 174 231 273.292
Min obrane 177 1399 1.576| 70 640 73781 144.421
Min vanj 1eur posl 8 8 943 943
Min unut posl 106 333 439 17520 36 948 54.468)
Min pravosuda 31 658 689 5163] 1130179 553|1.130.184.716
Min uprave 4 4 412 412
Min gosp poduz 1obrt 10 4 14 4421 4580 9.001
Min reg raz 1 fond EU 1 12 13 55 4502 4,557
Min drzavne imovine 136 391 1.027 53150 59 843 112,993
Min radat mir sustava 1 3 4 7 32 39
Min mora, prom 1 Infr 11 27 38 7889 132 177 140.066|
Min poljoprivrede 278 251 529 12983 108 395 121.378}
Min tunzma 5 5 10 2262 4499 6.761
Min zast okoliSaiener 2 15 17 28 569 679 569.707
Min grad 1 prost ured. 1 39 40 288 4796 5.084
Min hrv branitelja 27 35 2521 532 3.053
Min zadem , obit, ml 1soc pol 150 159 1748 1566 3.314
Min zdravstva 2 14 16 8923 830 9.753
Min znanosti 1 obrazovanja 13 55 68 576 16 865 17.441
Min kulture 19 3 22 3552 122 3.674
Driavne nekretnine d o o 148 246 394 9139 780 9.919
Sred dri uredzaobn 1stam zbrin 169 28 197 1145 714 1.859
Driavni uredi 7 6 13 44 169 213
Ostali 62 467, 529 20 455 188 979 209.434
UKUPNO 1.425 4,660 6.085 339,626 1.131.656.314} 1.131.995.940




Sporovi pred opéinskim sudovima

(zastupanje RH)
Tablica GUO 3.a
Broj parnica Vrijednost parnica {u tisu¢ama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje | Ukupno | Zastupanje | Zastupanje
tuzitelja | tuZenika parnica tuzitelja tuenika Ukupno
RH/Vlada RH 1 15 16} 10 798 808]
Min. financija 46 8 132 36.040 62.919 98.959
Min. obrane 168 1.375 1.543 14.123 71.402 85.525
Min. vanj.ieur. posl. 7 7 943 943
Min. unut. pos!. 89 3N 410 17.083 33132 50.215
Min. pravosuda 30 648 678 1.375| 1.130.129.797] 1.130.131.172
Min. uprave 4 4 412 412
Min. gosp. poduz. i obrt. 4 4 3.816 3.816)
Min. reg. raz. i fond. EU 1 5 6 55 153 208
Min. drZavne imovine 49 783 832 3.990 28.358 32.348
Min. rada i mir. sustava 1 2 3 7 12 19
Min. mora, prom. i infr. 3 17 20 888 2.515 3.403
Min. poljoprivrede 254 225 479 11.667 5.341] 17.008
Min. turizma 2 2 13 13
Min. zast. okolisa i ener. 5 5 45 45
Min. grad. i prost. ured. 1 36 37 288 3.389 3.677
Min. hrv. branitelja 26 33 2.508 517 3.025
Min. zadem., obit., ml. 1 soc. pol. 149 157 1.735 1.566] 3.301
Min. zdravstva 1 12 13| 1 197 198
Min. znanosti | obrazovanja 13 39 52 576 811 1.387
Min. kulture 2 2 4 2.976 76 3.052
Driavne nekretnine d.o.o. 106 244 350) 3.428 778 4.206;
Sred. drZ. ured za obn. i stam. zbrinj. 169 13 182 1.145 386 1.531
Driavni uredi 7 5 12 a4 166 210
Ostal 55 459 514 18.911 111.856 130.767
UKUPNO 1.177 4.318 5.495 120.679| 1.130.455.569] 1.130.576.248




Tablica GUO 3.b

Sporovi pred trgovackim sudovima
(zastupanje RH)

Broj parnica Vnjednost parnica (u tisuéama kuna)
Naziv Zastupanje | Zastupanje | Ukupno |Zastupanje | Zastupanje
tuiitelja | tuZenika parnica tuiitelja | tuzenika Ukupno
RH/Vlada RH 10 21 31 18.041 90.009 108.050,
Min. financija 12 53 65 61.503 111.881 173.384
Min. obrane 9 24 33 58.040 2.389 60.429
Min. vanj. | eur. posl. 1 1 0
Min. unut. posl. 17 12 29 437 3.816 4,253
Min. pravosuda 1 10 11 3.788 49.756 53.544]
Min. uprave 0 0
Min. gosp. poduz. 1 obrt. 6 4 10 605 4.580 5.185
Min. reg. raz. 1 fond. EU 7 7 4.349 4.349
Min. driavne imovine 87 108 195 49.160 31.485 80.645
Min. rada | mir. sustava 1 1 20 20
Min. mora, prom. I Infr. 8 10 18 7.001 129.662 136.663
Min. poljoprivrede 24 26) 50, 1.316 103.054 104.370
Min. tunzma 5 8 2.249 4.499 6.748
Min. zast. okoli3a 1 ener. 10 12 28 569.634 569.662
Min. grad. | prost. ured. 1.407 1.407
Min. hrv. branitelja 13 15 28
Min. za dem., obit., ml. 1 soc. pol. 13 13
Min. zdravstva 8.922 633 9.555
Min znanosti | obrazovanja 16 16 16 054 16.054
Min. kulture 17 18 576 46 622
Drzavne nekretnine d.o.o. 4) 44 5.711 2 5.713
Sred. dri. ured za obn. 1 stam. zbrin;. 15 15 328 328
Driavni ured 1 1 3 3
Ostall 7 8 15 1.544 77.123 78.667
UKUPNO 248 342 590 218.947| 1.200.745 1.419.692




PARNICNI PREDMETI PO MINISTARSTVIMA I DRZAVNIM TIJELIMA U 2017. GODINI

Tablica GUO 4. Ukupan uspjeh u parnicama pred opéinskim i trgovaékim sudovima u 2017. godini
MERITORNE PRVOSTUPANJSKE SUDSKE ODLUKE
Uspjeh RH prema broju predmeta Uspjeh RH prema vrijednosti
ap >
g & 3 2 g
o = Q =t
> [ S = o @
. an = 8 © o c x
Naziv N - = 2 > s] >
= c s} El oo o &) =
= < c e c o oo = & e B
= E= 7 z v o @ 7o~ Q o= c = °
3 5 8 9 H s 5 8 g 8 g S o S £
@ : 2} 5 Q 5 2 5 2 z 5 2 5 o) 3 5 3
s ] S > s v ¥ g o g4 S o @3 2 g @ 3
5 k] > N e o = C £ © 2 g £ Sy = o c a
c £ c 2z = ~ = L ~ T > o >~ T o c o o
o =2 =) it £ Jui e s 8 g8 28 £ g < ) S <
2 8 5 9] S o > g 3 S T s 3 S = a % 8 =3
g 7 > b o] % & 25 B > FE= B > 2 © 53 2
a & N £ =) & 8 S 32 & 2 S 2 &2 =] A = =
RH/Vlada RH 16 45,71% 16 45,71% 3 8,57% 20 067 51,31% 19 042 48,65% 35| 2 22 59|
Min financija 86 60,99% 43 30,50% 12 8,51% 349 577 94,74%) 19 413 5,26% 141 9 50 ZOOI
Min obrane 116 33,62% 154 44,64% 75 21,74% 86 291 70,02% 36 941 29,98% 345 14 175 534)
Min van) i eur posl 2 100,00% 0,00% 0,00% 4 764 100,00%) 0,00% 2| 2 4]
Min unut posl 78 30,83% 122 48,22% 53 20,95% 7 264 45,40%)| 8735 54,60% 253 33 40 326
Min pravosuda 156 32,70% 241 50,52% 80 16,77% 104 143 89,84%)| 11 773 10,16% 477 108 111 696
Min uprave 2 66,67% 1 33,33% 0,00%| 2 200 807 100,00%) 10 0,00% 3 1 4
M n gosp poduz i obrta 6 60,00% 0,00% 4 40,00% 9936 46,23% 11 555 53,77% 10| 3 2 15|
Min reg raz i fond EU S 45,00% 7 35,00% 4 20,00% 5514 96,18% 219 3,82% 20| 1 4 25|
Min drizavne imovine 193 27,38% 472 66,95% 40 5,67% 91 752 77,74% 26 277 22,26% 705 26 145 876
Min rada: mir sustava 3 75,00% 1 25,00% 0,00% 410 100,00% 0,00%| 4 1 5
Min mara, prom 1infr S 56,25% 3 18,75% 4 25,00% 2 737 33,82% 5 356 66,18%| 16 7 23]
Min poljoprivrede 235 57,46% 165 40,34% 9 2,20% 125 988 94,25% 7 628 5,71% 409 38 70 517
Min turizma 11 78,57% 1 7,14% 2 14,29% 2 457 67,84% 1165 32,16% 14 7| 21
Min zadt okoliSaienergetike 4 50,00% 1 12,50% 3 37,50% 3619 89,78% 412 10,22% 8 5 13
Min grad 1 prost ured 11 50,00% 8| 36,36% 3 13,64% 6 225 4,72% 125 760 95,28% ZZI 1 23|
Ministarstvo hrv branitelja 40 86,96% 5 10,87% 1 2,17% 732 90,15%) 80 9,85% 46] 1 7| 54
Min zadem ,obit ,ml 1soc pol 131 92,91% 5 3,55% 5 3,55% 1516 91,99%) 132 8,01% 141 2 6| 149
Min zdravstva 4 40,00% 2 20,00% 4 40,00% 3 443 20,55% 13 309 79,45% 10 2 6 18
Min znanosti ( obrazovan)a 9 16,67% 27 50,00% 18 33,33% 1439 42,87%)| 1918 57,13% 54 5 15| 74]
Min kulture 7 87,50% 1 12,50% 0,00% 2 255 94,99%) 119 5,01% 8| 1] 9
Driavne nekretnine d o o 60 85,71% 5 7,14% 5 7,14% 25 783 S9,34%, 171 0,66% 70| 3 104 177
Sred drz ured za obnovu 1 stamb zbr 153 82,70% 30 16,22% 2 1,08% 1183 81,47% 269 18,53% 185 23 24 232
Drzavni uredi 2 12,50%, 12 75,00% 2 12,50% 198, 29,86% 465 70,14% 16 1 6 23
Ostall 97 57,06% 31 18,24% 42 24,71% 83 220: 90,80%, 8 428 9,20% 170 7 272 449)
UKUPNO 1.440 45,51% 1.353 42,76% 371 11,73%] 3.141.320 91,30%| 299.177 8,70% 3.164 279 1.083 4.526]




Tablica GUO 4.a

Uspjeh u parnicama pred opéinskim sudovima u 2017. godini

MERITORNE PRVOSTUPANJSKE SUDSKE ODLUKE
Uspjeh RH prema broju predmeta Uspjeh RH prema vrijednosti
o ao =]
g g 3 2 8
5 c o S =
= [ = = ° ]
X &0 > 3B = ] < =
Naziv N = 2 = = >0 3
~ = [«] = an e -—
_ = c o E °© o0 o ¥ c 3
= < ko] c o S o = <) P & = Q
g z 3 S > L = 2 w c 8 ® ] ey =
2 g o 5 5 E 8 g 5 g 2 s s 8 2 =
5 5 5 ! 3 s | 82| 2% | 22| 3¢ 3 3 s E:
3 8 > S| 2 T = g g S 2 T g S s o 2 a
p x c ~ Q9 x Z Z o x O > s ~x © o c °© o
[ S = 3 £ 8 o 2 g 8 g ey 8 g c < S c
3 5] ) <] S S = 8 3 S T a 2 S = Y = >R a
2 b3 2 9 T % o ER 5 > 2= % > 2 - v, 32
a & N & a £ 8 S 3 £ 8 5 32 £ 8 ] A = S
RH/Vlada RH 6 28,57% 13 61,90% 2 9,52% 389 28,33% 984 71,67% 21] 2 4 27|
Min financya 65 63,73% 29 28,43% 8 7,84% 326 656 98, 63% 4528 1,37% 102 6 34 142
Min obrane 109 33,23% 147 44,82% 72 21,95% 84 889 78,50% 23 243 21,50% 328 12 160 500
Min vanj ) eur posl! 1 100,00% 0,00% 0,00% S 100,00% 0 00% 1 2 3
Min unut posl 72 29,51% 120 49,18% 52 21,31% 6 954 44,67% 8 614 55,33% 244 31 34 309|
Min pravosuda 149 31,97% 237 50,86% 80 17,17% 83 615 88,52% 10 841 11,48% 466 107 107 680
Min uprave 2 66,67% 1 33,33% 0,00%| 2 200 807 100,00% 10 0,00% 3 1 4
Min gosp poduz 1 obrta 1 25,00% 0,00% 3 75,00% 1723 13,38% 11 157 86,62% 4 1 S|
Min reg raz 1 fond EU 6 42,86% 6 42,86% 2 14,29% 937 82,12% 204 17,88% 14 1 1 16]
Min driavne imovine 112 15,18% 445 76,20% 27 4,62% 59 767 80,32% 14 648 19,68% 584 22 105 711
Min radai mir sustava 3 75,00% 1 25,00% 0,00% 410 100,00% 0,00% 4 4
Min mora, prom 11nfr 3 37,50% 2 25,00% 3 37,50% 1 580 22,95% 5 305 77,05% 8 4 12|
Min potjoprivrede 214 55,87% 161 42,04% 8 2,09% 75 504 94,60% 4311 5,40% 383] 37 60 480
Min turizma 7 77,78% 1 11,11% 1 11,11% 56 8,47% 605 91,53% 9] 2 11
Min zast okolisa i energetike 3 50,00% 1 16,67% 2 33,33% 2 852 88,46% 372 11,54% 6] 2 8]
Min grad i prost ured 9 50,00% 7 38,85% 2 11,11% 1620 79,65% 414 20,35% 18] 1 19|
Ministarstvo hrv_branitelja 39 88,64% 4 9,09% 1 2,27% 732 90,93% 73 9.07% a4] 1 6 51]
Min zadem ,obit ,ml 1 soc pol 129 93,48% 4 2,90% 5 3,62% 1417 92,19% 120 7,81% 138| 2 6 146
Min zdravstva 4 50,00% 1 12,50% 3 37,50% 506 74,57% 309 25,43% 8 1 4 13
Min znanosti | obrazovanja 7 63,64% 4 36,36% 0,00% 554 97,25% 27 2,75% 11 4 8| 23|
Min kulture 3 75,00% 1 25,00% 0,00% 2207 94,88% 119 5,12% 4 4
Drzavne nekretnine d o o 36 81,82% 5 11,36% 3 6,82% 952 87,02% 142 12,98% 44 2 81 127
Sred drZ ured za obnovu 1 stamb zbr 147 90,74% 14 8,64% 1 0,62% 1172 82,36% 251 17,64% 162 22 21 205
Drzavni ured 2 12,50% 12 75,00% 2 12,50% 198 29,86% 465 70,14% 16| 1 5 22|
Ostali 88 55,70% 28 17,72% 42 26,58%| 80 975 91,75% 7278 8,25% 158] 6 271 435
UKUPNO 1.217 43,78% 1.244 44,75% 319 11,47%| 2.937.285 96,90% 94.020 3,10% 2.780] 258 919 3.957




Tablica GUO 4.b

Uspjeh u parnicama pred trgovackim sudovima u 2017, godini

MERITORNE PRVOSTUPANJSKE SUDSKE ODLUKE

Uspjeh RH prema broju predmeta

Uspjeh RH prema vrijednosti

C oo )
g & 2 2 8
5 =4 [=] bl =
(7] < = ©
) > K] s S c g
Naziv N - E=} 35 & > il S
=t = [ 8 N a0 ol =]
= c = = o c g Pt % - - e c 2]
m c 8 m 2 = 3 © c 8 © m o) e
=2 2] ] = Q £ © g c @ e c = m 5 =
[l 2 S e 9 S & ° 2 2 ° 2 ] Q 5 5 4
5 = S & b o N LI 8% Qs > g 2 < © 3
S B > ~N & T = 5 E s 8 5 E ~ 8 = 2 = F
c ~ c ~ = x = © > O © ~ T o c o =)
g £ = £ E £g g3 g g g9 g e £ 8 S £
2 o re) o] o o > 8 2 0 = s & 0 o o < RV o
8 3 & 2 o 3 5 2= Z 2 2= 2 2 2 S g 2
a £ N & a £ B 5 32 & 2 5 32 e e > A & =]
RH/Vlada RH 10 71,43% 3 21,43% 1 7,14% 19 678 52,15% 18 058 47,85% 14 18 32|
Min financija 21 53,85% 14 35,90% 4 10,26% 22921 60,63% 14 885 39,37%| 39 3 16| 58,
Min obrane 7 41,18% 7 41,18% 3 17,65% 1402 9,28% 13 698 90,72% 17| 2 15 34
Min vanj 1eur posl 1 100,00% 0,00% 0,00% 4 755 100,00% 0,00% 1 1
Min unut posl 6 66,67% 2 22,22% 1 11,11% 310 71,93% 121 28,07%) 9| 2 6| 17|
Min pravosuda 7 63,64% 4 36,36% 0,00% 20 524 95,66% 932 4,34% 11 1 4 16|
Min uprave 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%| 0 0
Min gosp poduz i obrta 5 83,33% 0,00% 1 16,67% 8213 95,38% 398 4,62%) 6 3 1 10
Min reg raz i fond EU 3 50,00% 1 16,67% 2 33,33% 4 577 99,67% 15 0,33%)| 6 3 9
Min drZavne imovine 81 66,94% 27 22,31% 13 10,74% 31 985 73,34% 11 629 26,66%) 121 4 40 165
Min radai mir sustava 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%) o) 1] 1]
Min mora prom 1infr 6 75,00% 1 12,50% 1 12,50%, 1157 95,78% 51 4,22%)| 8| 3 11
Min poljoprivrede 21 80,77% 4 15,38% 1 3,85%) 50 484 93,83% 3317 6,17%| 26| 1 10 37|
Min turizma 4 80,00% 0,00% 1 20,00% 2 401 81,09% 560 18,91%) 5| 5| 10|
Min zast okoliSai energetike 1 50,00% 0,00% 1 50,00% 767 95,04% 40 4,96%) 2 3 5
Min grad 1 prost ured 2 50,00% 1 25,00% 1 25,00% 4 605 3,54% 125 346 96,46% 4 q
Ministarstvo hrv branitelja 1 50,00% 1 50,00% 0,00% 0,00% 7 100,00% N_ 1] 3|
Min zadem ,obit ,ml (soc pol 2 66,67% 1 33,33% 0,00% 99 89,19% 12 10,81%) 3| 3|
Min zdravstva 0,00% 1 50,00% 1 50,00% 2 537 16,33% 13 000 83,67% 2| 1 2| 5
Min znanosti | obrazovanja 2 4,65% 23 53,49% 18 41,86% 485 20,41% 1891 79,59% 43 1 7 51|
Min kulture 4 100,00% 0,00% 0,00% 48 100,00% 0,00% 4 1] S
Drzavne nekretnined o o 24 92,31% 0,00% 2 7,69% 24 831 99,88% 29 0,12% 26 1 23 50
Sred drZ ured za obnovu t stamb zbr 6 26,09% 16 69,57% 1 4,35% 11 37,93% 18 62,07% 23 1 3 27
Drzavni uredi 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0 1] 1
Ostali 9 75,00% 3 25,00% 0,00% 2245 66,13% 1150 33,87% 12 1 1 14
UKUPNO 223 58,07% 109 28,39% 52 13,54%| 204.035 49,86%| 205.157 50,14% 384 21 164| 569




Tablica GUO S.

Parnice prema vrsti spora

za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

) Stvarnopravni Naknada Radni Stambeni X Ostali parniéni
Naziv i . . i Ispiate ., Ukupno
sporovi Stete sporovi sporovi predmeti

RH/Vlada RH 16 2 3 23 3 a7
Min financija 20 13 7 47 110 197
Min obrane 8 61 1.357 5 129 20 1.576
Min. van] 1 eur posl 1 6 1 8
Min. unut. posl 1 58 280 94 6 439
Min pravosuda 10 181 427 1 49 21 689
Min. uprave 1 2 1 4
Min gosp poduz 1 obrt. 1 8 5 14
Min reg raz 1fond EU 1 12 13
Min drZavne imovine 600 12 2 7 396 10 1.027
Min radai mir. sustava 1 2 1 4
Min mora, prom 1 infr 9 9 10 7 3 38
Min. poljoprivrede 321 9 4 189 6 529
Min. turizma 3 5 2 10
Min zast okolisai ener. 1 11 1 4 17
Min grad 1 prost ured 4 1 18 17 40
Min hrv branitelja 3 8 1 2 19 2 35
Min zadem , obit, ml 1soc pol 1 119 1 23 15 159
Min. zdravstva 3 10 3 16
Min znanosti | obrazovanja 2 3 35 7 21 68
Min kulture 1 1 19 1 22
Drzavne nekretnined o o 18 4 21 349 2 394
Sred drz ured za obn.stam. zbrin) 9 68 14 101 5 197
DrZzavni ured 1 1 10 1 13
Ostali 75 42 61 12 321 18 529

UKUPNO 1.096 626 2.211 69 1.841 242 6.085




Tablica GUO 6.

Ovrsni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.
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1 2 3 4 S 8 7 9 10 11 12 13 14 15116 17 18 19]201 20 2 23 24 25 | 26 ] 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Republika Hrvatska/Viada RH 5 > 4781 20 82 090 5 1 81 9N 22 8 5 ? 46 21 67 24 1 22 24 1 25 47 3
Ministarstvo uprave 3 11 1 262 15 15 11 1 1 13 1 14 1 11 1 1 12
Ministarstvo dravstva 3 1 25 ) 2826 1 & 9 1 3 1 S 2 7 2 1 1 1 1 1 2 3
|Minstarstvo pravosuda 358 | 1345] 25319 | 186 | 727 [ 10072 € 200 1 | 2415}2773| 956 } 221 | 21 65 150 3201 1773] 501 | 72 ) 2346 | 427 § 71 | 1065] 567 23 530 | 170 3 173 {1828] 77
Minstarstvo hrvatsklh branitelja 25 | 1S 1538 1 26 500 28 169 154 54 48 1 3 25 1 133 28 3 164 30 8 a5 62 2 64 19 1 20 129 s
Munistarstvo regionainog razvoja 1 fondova EU 3 50 13 1510 16 17 1 1 3 2 7 10 17 1 1 2 2 3 1
Mirsstarstvo driavnc imovine 28 | 133 ] 1C951 | 541 | 305 1375 2 440 | 463 23 86 2 103 2 10 | 226 187 413 55 16 24 176 7 183 2 1 3 210 4
Minstarstvo unutamjih poslova 44 | 226 7619 141 9277 x 8 1 377 421 57 133 1 13 11 42 257 11> 12 384 37 22 S5 135 7 192 11 11 258 9
Ministarstvo za demograffu obrtel; mlade i soojalnu poltiku | 117 | 5 475 | 16 960 3 75 5 111 15961713 | 1292 | 79 32 108 25 | 1536 34 24 | 15% | 119 | 36 | 1102] 28 14 299 105 1 106 | 1507 4
Ministarstvo financya 608 | 706 | 8C473 [7868| 113 4401 331 15.0 1 2661[3269| 201 | 348 39 14 1407 | 2 95 | 2106| 494 31 | 2631 | 638 |1628] 157 300 38 338 | [ 25! 77 1328 1823 ] 105
vo d: 1obrta 9 5 1133 2 4 2 9 18 4 2 1 ? 2 9 9 4 2 1 1 2 2 H
Minsstarstvo obrane 75 ] 404 | 12900 309 | 1739 10 19 742 117 76 284 9 Ed in 13 | 432 297 12 741 76 26 69 412 L) 418 13 13 500 27
Ministarstvo vanjskih ) europskih postova 1 4897 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Minustarstvo rada 1 mirovinskog sustava 1 1 6 2 58 3 4 1 2 3 1 a4 1 1 1
Ministarstvo mora prometa i infrastrukture 1 3 154 I3 4 5 2 1 1 4 1 s 2 1 1 3
Ministarstvo poljopnivrede 79 | 515 [ 34246 | 35C | 59 495 55 1 630 | 709 | 202 | 237 | 11 4 56 9 | 519 J il [ 29 | &S9 50 | 42| 193 | 21> 17 232 46 1 47 472 .
Mirwstarstvo turizma 1 [ 941 6 7 1 5 6 6 1 1 > S 6
Ministarstvo zatite okolifa i encrgetike 15 24 3976 > 7886 3 32 47 10 8 2 20 6 1 27 20 13 6 10 10 2 1 3 19 1
Mnistarstvo graditeljstva | prostomog uredenja it 54 1683 3 43 1 17 1 78 92 38 10 1 16 1 2 68 10 3 81 1 11 32 13 13 15 15 60 1
Mindstarstvo manast! obrazovanja 10 & 37 26 75> 32 42 2 3 5 3 3 16 24 40 2 6 4 9 L] 13 4
Mirsstarstvo kulture 8 8 1859 2 15 1 11 19 S 2 3 10 1 1 12 7 4 > 5 1 1 10
Sredisop driavmiured za obnovu i stambeno brinjavanje 34 124 320 40 28 465 1 153 187 116 6 4 1 5 132 30 162 25 9 114 7 ? 1 1 122 2
Agencya za poljoprivredno zemipite 2 23 246 1 24 26 3 18 2 1 24 1 25 1 3 3 17 17 20
Drzavne nckretmine do o 200 | 5633 H 56 205 | 205 35 | 142] 3 2 2 184 3 4 181 14 ] 10f 32 145 4 149 181 2
Dx favnl uredi a2 76 610 1 8 71 6 90 132 51 3 1 S 63 41 104 28 11 a0 7 ? 4 4 51 2
Ostak 8 | .29 | 1375 0 | 138 641 1 15 1 284 | 370 55 62 | 4 5 16 3 145 | 153 | 14 | 312 58 | 8L} 4 69 1 70 7 ? 124 7
RH  Oduzeta inovinska korist 639 | 861 |.3r460| 120 3C 391 | 1530 517 | 20€ | 14 25 7 769 57 67 883 637 7 483 343 11 354 22 2 24 861 4
RH Troskowi kazn postupka 1010 8456 | 18209 216 8672|9682 710 52¢ [ 96 2 212 121 | 8061| 314 1792 9167 | 515 | 30 | 6642 1927 ] 27 | 1954] 140 20 160 | 8756 ] 45
Ukupno zastupanjc po zakonu 3220{15068| 3753369 117] 1975 | 140979 8 355 2237 8 |19643]22863|10845012436) 239 | 265 | 2106 4 671 |16.566] 2445 [1065]| 20076 | 2787[2237|10157| 4790 | 158 | 4.948] 1813 | 107 | 1920 [17025] 323
Zastupanje po punomoc 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
UKUPNO 3220]15069] 375337 | 9117 | 1875 | 140979 8 355 2237 8 |19644]22864|10845]2437| 239 ] 265 [ 2106 | 4 671 |16567| 2445 [1065] 20077 | 2787|2237]10157] 4791 | 158 | 4949 ] 1813 | 107 | 1920 |17 026{ 323




Stecajni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.
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Republika Hrvatska/Viada RH 73 42241 3 7% 76 73 | 42241 3 76 76 28 5403 28
Ministarstvo uprave
Mirustarstvo zdravstve
Ministarstvo pravosuda 28 25708 14 42 | 42 28 | 25708 14 42 42 8 18 | 25273 18
Min starstvo hrvatskih branitelja
Min starstvo regtonalnog razvoja ) fondova EU 2 3069 2 2 2 3069 2 2
Min starstvo drzavne imovine 8 6725 1 9 9 6 4348 3 9 9
Min starstvo unitarngh poslova 3 30 3 3 3 30 3 3
Min starstva 2a demografiju, obitel) mlade | socialnu potitiku
Min starstvo financra 39 | 542 |1451[1238353| 262 | 10 |2891|5156{5195| 512 | 452 [1406|1243764| 263 | 6 |2071]4710] 44 6 |4760] 435 [4198] 718 | 10 | 27 | 259 [1014] 811 | 652117 | 174 | 200 812] 985 4
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UKUPNO 39 | 543 |1615]1332960| 282 1 10 [3194]5644]|5683] 513 | 452 |1568|1335994| 282 | 6 |2074|4895] 347 | 6 |5248| 435 |4212| 7481 10 | 27 | 259 [1014] 868 | 685101 | 175 | 283 561 |1 043 4




Predstecajne prijave za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.
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Republika HivatskaiVlada RH
Ministar stvo uprave
Ministarstvo zdravstva
Mirustar stvo pravosuda 1 10 1 2 2 1 1 1 2 2
Mirustar stvo hrwatskih brante fja
Mirustar stvo regionalnog razvoja 1 fondova EU
Mirustar stvo drzavne movine
Ministar stvo unutarnjh poslova
Mrmistarstvo za demografju, obted] miade 1 socyalnu poltiku
Miustarstvo financya 1 3 91 | 167914 94 95 3 54 |108004 8 85 2 2 34 1 118 7 1 14 22 61 |72875| 4 |18804] 65 4 23 | 7544
Muwustarstvo gospodarstva poduzetmiitva | obrta 1 12805 2 3 3 1 12805 2 3 3 2 1 6505 1 6300 2
Minustarstvo obrane

Ministar stvo vanjskih 1 europskihposlova

Ministar stvo rada | mirownskog sustava

Ministarstvo mora prometa 1 infrastrukture

Minstar stvo poljoprivrede 1 7 287 7 ] 5 201 5 3 ] 5 1 1 5 19 5 1 9

Mirustar stvo turizma

Ministarstvo zastite okoli$a | energettke

Ministarstvo graditeljstva 1 prostornog uredenja

Miristar stvo znanosti s obrazovarga

Mimustar stvo kulture

Sredisnyi drzavm ured za obnovu 1 stambeno zbrinja vanje

Agencija za poljoprivi edno zemijste

Drzavne nekretnine do o

Drzavniured:

Ostal

Ukupno zastupanje teme§em zakona 2 3 100 j1s1016| 3 106 | 108 3 6 |121011] 3 1] 75 30 2 107 1 125 1 1 14 23 67 |79499| 5 |25104] T2 4 4 | 7553
Zast temeliem punomocy

UKUPNO 2 3 100 1181016 3 106 | 108 3 61 121011} 3 $ 75 30 2 107 1 125 3 1 14 23 67 |79499] 5 [25104| 72 4 | 7553




Tablica GUO 9.

Upravni sporovi za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

3 Primljeno novih predmeta 2 Odluke DO o
Y g g Odiuke suda c
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1 2 3 4 5 § 7 8 9 10 1 12 13 " 15 16 17 18 19 2 21 2 2l 24 25 2% a 28 29 30 31
Republika Hrvatska/Vlada RH 9 4 26 5 2 33 7 7 40 3 49 8 23 1 8 32 7 4 43 7 2 9 3 14 2 3
Minigardvo drZavne imovine 1 1 L 1 1 1
IMlnlﬁardvo financija 4 1 2 3 10 13 17 3 5 6 11 16 6 2 1 3
IMlmstarivo gospodarstva, poduzetnidva i obria
|M|n|§ar§vo graditeljstva i prostornoga uredenja 21 1 1 sS4 ss 76 19 57 57 63 6 50 6 50 10 66
[Mlnldarstvo hrvatsieh branitelja 34 46 46 72 118 152 | 20 1 121 123 133 2 87 41 112 17 170 5
W’uiars{vo kulture
IMlnlsars!vo mora, prometa I infrastrukture
IMlnlstarstvo obrane 1 1 1 1 1 1 1 1 1
|M|n|starstvo poljopnivrede 2 1 3 4 3 7 9 1 1 3 4 S 3 4 3 3
[thsarsvo pravosuda 34 17 184 201 201 3 235 15 3 146 149 215 8 40 38 126 14 178 3
IMlmiarstvo rada | mirovinskog sustava
|M|n|§ar§vo regionalnoga razvoja | fondova Europske unije
IMxmsxarsvo turizma
lelsaravo unutarn)ih poslova 1 1 1 2 2 1 1 1
[Minitarstvo uprave
[Mdarﬂvo vaniskih 1 europskih poslova 1 1 1 ! 1
IMlnlaarsvo za demografiju, obitel], mlade 1 socijatnu politiku
[Mmlstarstvo zadtite okohsa 1 energetike 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1
[Mlnlstarstvo zdravtva
Mimgtarstvo znanost | obrazovanja 5 S 9 14 14 1 13 14 16 16 6 5 2 13 1
Sredinyt drzavmi ured za obnovu | sambeno zbnnjavanje
Orzavni ured 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Agencija za poljopnvredno zeml)iste
Orzavno odvietnidtvo zadhta javnog interesa 36 75 46 121 121 3 157 9 18 89 107 137 S 57 20 37 14 7 4
Orzavne nekretmine d 0.0
Ostali 15 5 13 21 39 4 43 2 58 6 5 32 37 48 6 23 18 33 10 61 2
UKUPNO 156 127 264 69 460 161 621 11 777 81 59 478 540 684 31 291 134 377 71 582 20




Izvanparni¢ni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

Tablica GUO 10.

Odluke DO Qdluke |-stup suda Pravni hjekow
N % Prmijeno novh predmeta Mentorne odluke (MDO) % % ngyie?:sﬂ Protivne stranke
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19 20 21 22 23 14 25 26 27 28 29
Republika Hrvatska/Vlada RH 783 4 2522 | 3213 | 5795 3 6578 | 2296 | 2086 | 46 198 56 47 2433 | 2876 11 5320 | 506 | 1074 ] 2129 | 153 688 | 2970 4 68 14
Ministarstvo drzavne imovine 24 985 | 2120 | 3105 3349 | 437 | 1468 87 489 127 1 21724 838 3010 | 297 655 896 il 450 | 1417 72 2 15
Ministarstvo financija 142 1609 [ 145 | 1754 2 1896 | 172 581 29 185 9 804 833 3 1640 63 122 7186 12 62 790 18 14
Ministarstvo gospodarstva poduzetnistva i obrta 3 3 2 1 3 3 1 1
Ministarstvo graditeljstva 1 prostomoga uredenja 5 5 2 4 4 4 1 2 2 1 1 4
Ministarstvo hrvatskih branitelja 1 9 1 9 1 2 9 1 10 1 11 1 2 4 1 1 ]
Ministarstvo kulture 13 13 2 6 [] 6 12 1 2 2 4
Ministarstvo mora prometa ¢ infrasirukture 4 761 22 973 2 977 56 Ll 17 154 4 376 78 1 955 12 3 458 37 132 627 17 2
Ministarstvo obrane 14 40 27 67 81 22 38 2 1 3 “ 21 65 6§ 8 8 2 7 37 3
Ministarstvo poljoprivrede 103 1272 | 2399 { 3671 3774 | 413 978 5 1776 18 2777 | 9% 3706 58 390 | 1172 | 405 | 1702 | 3279 46 15
Minigtarstvo pravosuda 39 48 84 132 171 18 47 17 18 82 7 153 [ 9 86 8 37 131 8 14
Ministarstvo rada » mirovinskoga sustava 1 2 3 3 2 1 1 2 3 2 1 1
Ministarstvo regionalnoga razvoja ) fondova Europske unije 2 34 36 7 25 1 26 2 28 3 1 19 2 21
Minigtarstvo tunzma 3 3 1 1 2
Ministarstvo unutarnph poslova 5 2 2 7 2 2 2 1 1 1 2 4
Minigtarstvo uprave
Ministarstvo vanskih « europskih posiova 1 1 1 1 1 1 1
Mimstarstvo za demografiju obitelj mlade 1 socyalnu politku 131 1403 17 1420 4 1551 145 1312 14 1 1 1328 34 5 1387 38 3 1291 37 20 1343 13 1 4
Ministarstvo zastite okolisa 1 energetike 9 379 4 379 392 26 343 1 1 345 31 376 2 233 9 3 305 1 1
Ministarstvo zdravstva 1 13 2 14 1 1 1 15 1 16
Ministarstvo znanosti ) obrazovanja
Sredi$n) drzavii ured za obnovu 1 tambeno zbnnjavanje 1 95 84 179 180 82 86 1 1 13 86 174 4 3 72 1 1 74 1
Driavnt ured 192 ng 433 652 1 Lo 121 498 1 3 3 1 526 27 1 4 45 464 561 55 412 | 1028 84 2 14
Agencija za poljoprivredno zemjiste 1 7 1 8 9 4 2 2 5 7 2 1 2 3
Driavno odvjetni§tvo - zaftita javnog interesa 12 12 2 14 26 1 8 2 10 11 21 1 6 30 2 32
Oriavne nekretnine d o o
Hrvatske autoceste d o o 8 6 1 7 15 1 12 12 1 13 2 11 1 12 1
Hrvatske ceste d o o 12 61 4 65 77 3 62 1 €3 7 70 2 56 1 57 1
Hrvatske sume d o o 2 41 1 42 4 7 38 39 39 2 6 27 27 1
Hrvatske vode 9 199 6 205 214 76 187 1 188 8 1 197 7 4 157 1 158 1
Hrvatske Zeljeznice 1 1 2 3 4 1 3 3 3 5 2 2
HZ Infrastruktura d 0 o 30 38 5 43 73 14 37 1 2 1 41 5 46 5 15 81 | 1 83 1 1
Ostali 166 166 172 338 504 69 154 1 12 1 168 166 334 18 166 275 14 52 341 5 1
UKUPNO 1915 4 9941 | 8999 (18.940] 12 | 20.855| 3.979 | 8700 | 206 | 2.864 | 21 50 | 120611 6232 | 23 | 18316| 1.083 | 2.975 { 8.386 | 812 | 3581 | 12.779| 4 341 5 %




Tablica GUO 11.

Upravni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

'S, Priml{eno novih predmeta Pravni lyekovi
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_% ‘g Zastupanje po zakonu % Meritorne odluke (MOO) . Odluke PT E OdDVrZ:'\rI‘n::,a
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Nazw ministarstva 1h drugog tyela ‘g E % E g e ‘% _E g g . . 8 % E < c . : §
IR A R I I I A I R R I AR AR AR N
selegl g s B el d s s 85 c |2 ez S 86 2 syl ls2 )2 s|s5]e8]|¢)¢
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1 2 3 4 3 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 2 23 24 25 27 28 29 30 31 32 33
Republika Hrvatska/Viada RH 339 [ 535 874 1385] S18 | 269 34 9 155 1 2 3 473 | 400 7 880 | 435 366 25 121 512 20
Ministarstvo driavne Imovine 107 598 [ 258 856 963 45 554 3 74 2 635 196 4 835 116 256 B 49 310 8
Minlstarstvo financiia 33 | 14 157 179 | 107 | 30 2 2 106 ] 48 4 1581 9 25 4 17 | 46
, podh | obrta 1 7 3 3 3 3 13
diteljstva  pr uredenja 1 10 1 12 s 3 3 3 1 L 2 3 4 9
Ministarstvo hrvatskih branitelja 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Ministarstvo kulture
Ministarstvo mora, prometa 1 infrastrukture 80 89 169 202 14 55 16 n 92 2 165 36 39 4 8 7" 5
Ministarstvo obrane [ 11 17 13 10 4 2 3 8 14 2 4 1 H
poljop d 587 | 349 936 1007 | 632 ] 565 239 815 150 1 966 E.) 696 8 77 781 6
Ministarstvo pravosuda 122 79 201 212 64 121 16 168 25 193 12 5 32 1 6 39 3
Ministarstvo rada « mirovinskoga sustava
Ministarstvo regionalnoga razvoja 1 fondova Europske umje
Minstarstvo tunzma 1 1 1
Ministarstvo unutarngth posiova 2 6 8 10 10 5 6 2 8 2 1 1 2
Ministarstvo uprave 1 1 2 1 1 1 1 1
Ministarstvo vaniskih 1 europskih poslova
Ministarstvo za demografyu, obitel], mlade 1 socyalnu politiku 1 15 16 19 10 4 4 8 2 14 3 1 5 6
Ministarstvo zaitite okoli3a ) energetike 1 2 3 3 1 1 1 2 3 1 1
Ministarstvo dravstva
Ministarstvo znanosti | obrazovanja
Srediényi driavm ured 2a obnovu 1 stambeno tbnnjavanje 1 3 4 4 4 4
Drzavnt uredt 109 68 177 227 48 98 18 113 68 186 15 195 S 39 239 6 1
Agenaja za poljoprivredno zemljiste 15 15 15 1 13 13 2 15 4 4
Driavno odvjetnistvo  zastita javnog interesa 23 317 340 346 7 19 9 28 309 337 q 13 S 9 27 1
Driavne nekretnine d 0 0
Cstalt 99 41 141 172 26 90 18 108 42 150 10 62 4 13 I 6
SVEUKUPNO 2018 [ 1917 3936 4787|1503 | 1823 663 2557|1372 20 |3949| 684 1717 | 66 351 f2134 S5 1




Misljenja za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.
Tablica GUO 12.

© Primljeno novih predmeta Odluke DO
E; Misljenja po posebrim propisima Mighenja p:dz‘ﬂasl;::'\g\:;driavnnm Mentorne odluke (MDO)
N
ile], .
el=z 3] 2 5 Q
Naziv ministarstva 1h drzavnog tijela o © c £ o E’ N 5 8 5 <3 ] o
ale| 812 a & 9 N | 2 [ 2 <
3 E ¢ 3 a 3 o : o pt e 5 < Q < %
sl |s|z2)8)s]|% gl 8|18 HEEHE IR g 88|z
Blels|S|E 8|V :|2|8|8|5)z2 | sl ElZ| 8|zl elz|elel5|z:]®
Els|o|8|a|s|lelels|z]|8|2|E el a2 s le|8(2|=|3|2]|2]5
el ol slelotelsi®elslsls|2]ole|Eteld|lelals|e|ls |58l
el 8818|813 lalalalBls|S|8|S|E|s5|S |s|2|5|5|5|2e|215]%
dlSs|sis|sis8lsy1s]15|1818[8]2|l8|5]6|1318|5|8]s]F|s]s]3|8[5]35]0o
1 2 3 4 S [ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Repubhka Hrvatska/Vliada RH 28 18 1 2 21 26 {119 | 34 14 | 193 5 219 247 | 79 1 154 | 12 10 178 181 | 14
Ministarstvo drzavne imovine 4 4 127 | 47 3 50 | 227 | 40 | 21 1 271 36 | 204 23 238 243 16
Ministarstvo financya 4 3 3 12 15 19 16 1 18 1 19
Ministarstvo gospodarstva, poduzetniStva 1 obrta 1 1 3 3 5 9 9 1 6 7 7 1
Minmistarstvo graditeljstva ) prostornoga uredenja 1 1 1 2 3 4 4 4 4
Ministarstvo hrvatskih branitelja 4 12 12 92 1 8 3 104 4 120 124 | 19 94 6 7 107 107 6
Minmistarstvo kufture
Mimstarstvo mora, prometa | infrastrukture 3 6 6 4 10 13 5 5 1 6 7
Ministarstvo obrane 8 122 1221 7 3 7 81 3 206 214 | 15 ] 179 2 10 2 193 1 1 195 5
Mimistarstvo poljoprivrede 3 13 4 1 18 2 2 4 [ 28 31 4 19 [ 2 27 2 29 2
Ministarstvo pravosuda 8 1 9 2 1 3 15 15 3 8 3 1 2 1 14 1
Ministarstvo rada 1 mirovinskoga sustava
Ministarstvo regionalnoga razvoja 1 fondova Europske unije 4 15 75 1 91 91 95 4 68 2 70 2 72 3
Ministarstvo turizma 1 1 4 5 5 3 3 2 5
Ministarstvo unutarnjih poslova 1 94 94 6 4 10 7 11 142} 15 96 1 5 102 102 3
Ministarstvo uprave 1 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo vanjskih 1 europskih poslova 2 2 2 2 4 6 5 5 5 1
Ministarstvo za demografiju, obitel), mlade 1 socyalnu politiku 2 2 3 1 4 6 6 1 6 6 6
Ministarstvo zastite okohiSa 1 energetike 1 2 2 2 3 1 1 1 2
Ministarstvo zdravstva 3 3 4 7 7 4 1 5 5 2
Ministarstvo znanost | obrazovanja 2 2 2 2 2 2
Sredidny driavei ured za obnovu | stambeno zbrinjavan)e 1 1" 1 171 | 447 1 15 | 634 3 648 | 16 | 649 | 245 | 469 | 50 6 [ 531 18 | 549 | 88
Drzavni uredi 70 2 28 1 31 ) 131 | 218 2 33 | 384 | 10 | 425 | 17 | 495 ] 163 | 428 | 38 3 5 | 474 5 1 480 | 17
Agencija za poljoprivredno zemljiste 3 71 1 72 77 1 1 89 5 166 1691 34 | 142 | 10 2 2 156 3 159
Drzavno odvjetmiStvo - zashita jJavnog interesa 8 3 1 4 1 4 5 16 | 25 33 1 2 15 17 6 23 9
Driavne nekretnine d o o 1 4 4 5 4 4 4 1
Ostali 200 578 1 26 | 181 | 422 | 6 |]1214] 106 § 33 74 1 28 | 242 | 67 J1523] 7 |1723] 330 | 970 | 49 | 410 | 83 |1512] 57 24 |1593] 80
SVEUKUPNO 342 1 852 | 72 39 | 214 | 425 | 13 |1616] 827 | 944 [ 126 1 194 |2092| 208 |3 916] 41 |4 258] 949 | 2840( 181 | 550 | 106 |3 677] B 50 |3 813] 262




Preventivna djelatnost za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

Tablica GUO 13.

Oduke DO
> Primenc nowh predmeta Sklopijene nagodbe
Q
g Meritome drzamoodvietricke odluke (MDO) 9
E Zastupanje po zakonu Zastupanye po punomoci s 0 ™ Meo) 3 Zahtyevprotine Zahtjewn RH £
M 9 8 b1 o stranke c 5
6 3 2 © 3 1E: - E 3 9 2 2 3 M .g 103 8 c® % w B
Naziv ministarstva il drugog tyela o o g 21 s g el el 8w & 2 |2 |8.]88l3 o | € ¢ = 2|3E - 4 st 9 [
2 £ = ° = -3 o a cd s |8 a o oh|ool o ] 2 a 'y o |28 @ o co X CoOg
3 s cw =1 % P I - -1 S |se|ce|S [99|%Elpc | o] | E] @ 3 o1 E[v3 2 E N2 ’ T et
- IO T - R B 2 - - B -3 8 |Ealec|® |Eo|lopg |82 |5 | 2 {2|a|a2 2] & (582 |5 |%52
Sol s || st [a|E |8 g B 52 |3 |es|alle |sCimche |32 (S| S| |2]az | S| & |55 | 5. [S%%
s| ¢ 2| 8 [ o NOIeBIN INSINg[@e 3|2 3 s | 9|8 > T 8 z s
3316 | 8 o g o|l 2| 8] eelec]e] o3 e tso|ca|sels2iSBEal ol o|v]| @ 3 212 |es 2 s o9 €2 |8seE
2ol 2131 ss |8)le|z2|sg18)|8) Ses | & |oc|ot|8e|as|oce| S| 2ol 2 [E|E|sa, B | & [58,] 83 |&38
sl 3 e 23 |z e|8 a2l 2Es | 2 ER|se|Ea|EN|ENpod 2| B g2 £ | S| 5| | & |eE2f 20 (385
Selg o] Sa |s|efas|se[5)3]582 (3 [sei8ajan|sslacpoda3|{8|8]5]| 38 [&]5([583)¢ g |S8g} 58 |5ws
1 g 3 4 5 8 7 8 9 10111 12 W46 171819 ]20]20]2]23 24 B | 2% 27 28 29 30 31 k7]
Republika Hrvatska/Vlada RH 37 6 46 { 620515 | §2 52 | 620515 83 7 48 8 5% 9 4 69 20 9 1 2803 | 4 116 14 2919
Ministarstvo uprave 2 21 884 13 13 884 15 9 9 2 1
Ministarstvo zdravstva 1 1 5 4810 6 § 4810 7 3 2 1 3 1 4 3 1 13 1 13
Ministarstvo pravosuda 395 | 20 |1411] 1142248 {1431 1431] 1142248 | 1826] 16 | 4 | 573 [ 225 | 414 | 38 |1254]| 162 | 125 |1541| 285 | 243 | 278 | 4958 | 5 81 526 5039
Ministarstvo hrvatskih branitelja 28| 37| 16 3204 53 53 3204 sl x| s | u 171 3 t | 60 3 2 3 22
Ministarstvo regronalnog razvoja 1 fondova EU 7 3 1 3 3 112 10 3 3 2 5 5
Ministarstvo driavne imovine 01 | 189 |1282| 2351 |14m 1An] 272351 | 1872{ 156 | 24 | %6 | 315§ 17 | 16 |1138] 94 | 44 [1276] 596 | 303 | 14 | 29406 | 26 0429 343 35 835
Ministarstvo unutamyih poslova 192 | 139 | 487 | 1020353 | 626 626 | 1040353 | 818 | 115 | 4 | 267 | 61 | 41 1 j3r4| 28 9 | 41| 407 s3] 35 | 2917 | 11 1 690 100 3607
Ministarstvo za demografiju, obitel), mlade 1 socijalnu potitiku 19 ] 29| 15 5251 1] W 6251 63 | 05| 7 s 2 1 3| 2| 8 4 | 33| 230 2 1264 | 13 171 15 1435
Ministarstvo financija 55 f 121 | 168 | 297892 | 289 189 | 297892 wmfuo| 1 R 2 g 1130 | t4 [ 13 | 157 | 187 12 6 235 | S9 136 77 2495
Ministarstvo gospodarstva, poduzetnidva 1 obrta 1m0 | 11| 1ete | AN 31| 137616 | a5 | 17 | 1 3|3 7] 4 1 22 23 1 1000 | 7 759 3 1759
Ministarstvo obrane 554 | 35 | 667 134261 {1023 103] 134261 | 1577 306 | 3 766 | 14 2 15 | 800 | 103 | 42 | 945 | €32 bE] 935 15 2957 23 3892
Ministarstvo vanjskih 1 europskih posiova 8 10 316 10 10 319 1 8 ] 3 10 1 43 1 43
Ministarstvo rada 1 mirovinskog sustava 1 1|1t 43 1 1 443 13 5 5 2 7 §
Ministarstvo mora prometa 1 infrastrukture 40 | 21 | 20 | 25475 | M 1| 265475 sL| 17| 2|32 L j28]3 3| U 47 1 50 3 600 4 650
Ministarstvo poljoprivrede 26 | 378 | Sbo | 186940 | 944 94} 186040 | 1170 346 | 16 | 366 | 25 | 3 6 | 606 27 | 10 | 643 | 527 | 139 | 4 | 376 | 105 8 3971 316 7717
Ministarstvo tunzma 6 2 6 8021 8 L} 8021 " 3 4 1 5 1 § ] 1 m 1 200
Ministarstvo zadtite okolifa | energetike 6 | 9] 10 28497 bi} 29 28497 35| 1 0] 1 1 1|13 13 2 1 1| 4503 | 6 60 ] 4563
|M|n|sta rstvo graditeljstva 1 prostornog uredenja 15 5¢ 15 146 54 54 15146 69 9 F 1 50 | 1 51 18 1 15 1 15
|M|n|smstvo znanosti 1 obrazovanja M| 17| me| 32 165 165 33104 19| 17| 10} 6 |3 4 4 (121t 3 21132 67 || 1|73 118 7731
Ministarstvo kulture 3 49 4 51333 53 53 51333 59 | 47 5 1 6 2 1 9 50 1 13 12 127 13 227
SrediSny dréavm ured za obnovu 1 stambeno zbrinjavanje 53| a7)m 9572 438 498 9572 551 | 205 | 15 | e4 | 45| 7 2 (233 22 | 1 256 295 | 14| 7 424 55 1 801 207 1225
Agencija za poljoprivredno zemljidte 3| 26| 3 1978 i} 2 1978 2|18 2 2 1 1 4 28 4 53 4 53
Drzavne nekretnine d 0 0 2 | BL] 3 13392 | 2 24| 13392 | 236 | 96| 8 2 10 | 6 2 | 18} 218 25 1766 25 1766
Driavni uredi Bl 1] 1207 " " 1207 7|3 1nl 2 {15203 20| 17 2 60 2 60
Orzavno odvjetristvo - zadtita javnog interesa 1 3 1 1 4 1 { 1 1 1 4 1 4
Ostali 20 62 | 23| 3268 J W] 3 312 3 [302| 43580 | s2 | | 4 || 30| 3 228 69 | 22 [ 319 203 | 11 2 | 333 | U1 2027 44 5363
SVEUKUPNO 2348 2149 [ 5484] 431919 {7633] 3 312 3 [7636] 4319508 | 9984 |1884) 105 [ 3311|1150 496 | 97 |5159) 567 | 290 | 6016 3968 |1132] 353 | s582e | 365 10 20 809 1860 %633




Uknjizba nekretnina (stanje 31.12.2017.)

Tablica GUO 14.

3 |Prmbenonovh Odiuke DO Odluke I-stup suda @
s predmeta o Praven Iekovi DD)|
4 H o 5
z -§ a Meritorne odluke (MDO) F] <
a °© @ E 2
g g §' ] z g © « 5 g 8 s |3
3 512 ® [£x| B 2 |8 2|3
Naziv ministarstva iil drugog tijela g @ 4 g g ‘§ OOE é 2 2 ° E g = 2 a 2
£ € El 8| 21| % |22 ¢2 I |3 21313 flels1gl5
g || sl 2|85 ¢8% |s5|c¢ S |tstg|lelelt]z slzle|z]2
t.]:z O - O T - - B 0 - <2lss]1 =135 =1|5 S| 818|323 {2 =
52| s s | 8 s sl s |12 &8 e |288|s el (sl et2 a8 |85 |elzs|8]) ¢
23| Ez2| 8 g gl &g gl 8128 |8, 2z |85|88|: ¢ A - I I e | £ 22| 5| 5
s5l3gs T 2 Fi ] 8 B c S5 ] F] SF |8 F] £ 2 2 £ B T T K 3 332 5 5
g8{&8| & | &1 5] 8| 5| 8|3 |38/ 5 |S|38las|S5 |18 |5 |s|]8}&|&[& (8135 [a8] 3] =
) 2 3 4 5 . 7 ] ] 10 1 12 13 1e 15 16 17 18 13 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Republika Hrvatska/Viada RH 225 1738 1733 1 1963 448 1110 424 11 1545 33 2 1580 115 2 1695 192 210 1364 61 63 1488 23 2
Ministarstvo drzavne imovine 23 767 167 790 36 601 115 717 3 1 721 20 741 46 18 378 30 8 416 21 11
Ministarstvo financija 1 30 30 31 5 18 3 24 30 33 5 5 20 1 21
Ministarstvo gospodarstva poduzetnistva 1 obrta
Mintstarstvo graditel)stva ) prostornoga uredenja 1 1 1
Mintstarstvo hrvatskih branitelja 1 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo kulture
Ministarstvo mora prometa (infrastrukture 3 462 462 1 465 14 79 145 223 523 1 600 12 1 692 3 4 256 11 6 273 12
ni rstvo obrane 1 25 25 26 1 24 24 1 25 25 2 1 12 12
Mintstarstvo poljoprivrede 30 681 681 711 92 430 223 656 4 663 25 691 22 63 617 22 17 656 6 1
Ministarstvo pravosuda 3 3 3 1 3 3 3 3 1 3 3
Ministarstvo rada | mirovinskog sustava
Muustarstvo regionalnoga razvoja | fondova Europske unije 1 1 1 1 1 1 3 3
Mimistarstvo tunzma 2 2 1 1 1
Ministarstvo unutarnph posiova 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo uprave
Ministarstvo vanjskih 1 europskih posiova
Ministarstvo za demografiju obitelj mlade 1 socijalnu politku 1 44 44 45 14 38 2 42 44 46 3 37 37
Ministarstvo zastite okolisa | energetike 8 246 246 254 19 87 146 228 243 25 285 2 158 9 1 168 1
Ministarstvo 2dravstva
Ministarstvo znanost | obrazovanja
Sredisny drzavni ured za obnovu | stambeno zbrinjavan)e 11 11 11 1 9 9 9 1 10 4 1 5
Drzavni ureds 22 156 156 178 38 163 1 3 167 1 168 8 176 [ 13 189 24 14 227 14 4
Agencija za poljoprivredno zemljdte 2 2 2 3 1 1 1 1 1
Drzavno odvjetnistvo - zastita Javnog interesa 1 1 1 1 1 10 10
Drzavne nekretrine d o o
Hrvatske autoceste d o o 2 3 3 5 1 2 1 3 3 3 1 3 3 1
Hrvatske ceste do o 8 55 55 63 3 10 45 55 55 4 59 2 47 47
Hrvatske sume d 0 0 2 33 33 35 ] 30 1 31 3 31 1 24 24
Hrvatske vode [ 115 115 121 71 19 86 105 105 1 1 106 6 104 1 10% 1
Hrvatske zeljeznice 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1
HZ Infrastruktura d 0 0 29 15 15 44 2 4 12 16 16 1 17 4 7 64 1 1 bb 1
Ostali 10 80 80 90 18 66 15 31 81 3 B84 5 7 80 4 2 86
SVEUKUPNO 374 4471 4471 2 4845 | 836 ] 2676 | 1220 | 238 | 4134 | 46 3 4183 | 218 4 4401 | 300 | 336 | 3375 | 166 112 | 3653 80 18




Adhezioni predmeti za razdoblje od 1.01. do 31.12.2017.

Tablica GUO 15.

Primljeno Vrijednost Odluke DO
novih Imovinskopravno, Odluke | stup suda <
§ predmeta zahtD:va ¢ B § Meritorne odiuke (MDO}) g P E‘
o N E e w L] £ b 3 s
Naziv ministarstva il dréavnog tiela q;t' %‘ z Ei Ei E Ti? E ,5, % % % ’g o . % g q:!‘ é g é x: g
32| §F | 2z | % « E| 2 & & v |5 g 3 & | § 3 2 |3 B o
SR | BB LRy s (gL feler i e | Rl ozl s |s, | flEs] 2 |
2| & |38 | 5 |sel| § [Bsi|efi Ge|ge|dc | § | | s | g s | & |zi| z|E.|c¢
i< ¢ g | g2 |258| 2 |325|zes| 32| £2 [3%%| 2 3 g | 25| % £ ie | 3 | 23] 20
o o z 2 22 | S5x2 E) a ER|S>ER] OC aa |weld E) [} = R [+] N > 3 > El S>a
1 2 3 4 5 6 7 L] 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Al 2
Republika Hrvatska/Viada RH 28 10309 | 285412 10 29 24 7733 3 27 27 2 15691 1 3
Ministarstvo uprave
IMlnlstarstvo zdravstva 202
[Ministarstvo pravosuda 4 249 4 2 250 2 2 2 1
Mmstarstvo trvatskih branitelja
[Mmlstarstvo regionalnog razvoja 1 fondova EU
IMmlslarstvo driavne imovine 4 302 4 3 9 1 4 4
lMlmstardvo unutarnjih poslova 8 485 ] 8 486 8 8 1 1
IMlnlslarstvo za demografiju, obitel), mlade 1 socijalnu politiku 3449 1 1
|M|n|starstvo financija 6 45 2805 40077 51 44 489508 2 S 51 51 6 1433 1
[Mmlstarsvo gospodarstva, poduzetnistva 1 obrta 1 1 602 2 1 1 1 1
[Ministarstvo obrane
IMmlstarstvo vanjskih | europskih poslova
[Mmlstarstvo rada | mirovinskog sustava 2 370 2 2 370 2 2
|M|n|starstvo mora, prometa I infrastrukture
IMlmstarstvo poljoprivrede 7 45 7 6 40 6 1 7 1 6
[Mmls:arstvo tunzma
|M|n|stars(vo zadtite okolida 1 energetike 1 2167 1 1 2167 1 1
[Mlnlstarstvo graditeljstva 1 prostornog uredenja
[Mmlstarstvo znanost ) obrazovanja 1 63 1 1 63 1 1
Ministarstvo kulture
Sredidnyi drzavni ured za obnovu t tambeno zbrinjavange
Agencija za poljoprivredno zemljiste
Drzawne nekretnine d 0 o
Dréawni ured
Ostall
Ukupno ] 101 13114 | 333423 10 109 91 60.026 3 9 103 1 104 5 11 17.142 3




Steéaj potrosaca za razdoblje od 1.01. od 31.12.2017.

Tablica GUO 16.

Qduke DO
Primljeno novih zahtjeva Odluke suda
o o Mentorne odfuke (MDO)
Q a = [}
] I ° 3 o ]
0 x 0 c © £ ° o 3
i o fw a [ Iz | 8 23 9 H 2 | o 2 a
Naawv ministarstva il drugog tyela a3 0 5 c 3 £ ¢ c s g » ] a 5 b 9 g
38| 4 | 823 Bl e e g (28l g e 5|t 3 . 52| s | & | 2
9 P < L] ] 3 a H o] ] [ ] c I g k] 3
SE| 8 | B cse| ;| B3| 8E|se|exfes | 2| 5| 2% | S fa | 2 |ZE5| 2| & | %
) a 30 2> e 93z o PR ga | g 2 . T 2 g Q 3 39 3 §c 5 g H
s 8 K 'S al a 35 ' 3c - - 3 2 o 6 x s o Q3T ] L e E s
e[ 8 | 5|2 2 | fB | g: | s3 |33 (283 & g il 23] & § | g5 | B 3E%| : £ 2
0° [ 82 1 5% 5 [ N2 | da |l oo |p28] 5 0 ) S>3 0 [ 0a P 582 0 N =
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 1 16 17 18 19 20 21 22 2
Republka Hrvatska/Viada RH 1 2 1 1 1 1 1 3 1
Mirustarstvo uprave
Mirustarstvo zdravstva
Mirestarstvo pravosuda 17 762 17 17 1 1 8 10 6 16 1 15 ) 1 1 5
Mirestarstvo hrvatskih branitelja 1 5 1 1 1 1 1
Minsstarstvo regionalnog razvoja | fondova EU
Minustarstvo drZavne imovine
Ministarstvo unutarngh poslova 7 210 7 7 3 4 3 4 7 4 4 2
Minustarstvo za demografiju obrtel) miade t socijalnu politiku 2 63 2 2 2 2 2 1 1
Minsstarstvo financija 182 12596 182 182 84 5302 24 13 14 135 35 170 12 112 2 1 1 8
Mirustarstvo gospodarstva poduzetnistva 1 obrta
Mirsstarstvo obrane 4 542 4 4 1 410 1 1 3 1 4 4 1 1
Mirustarstvo vanjskiht europskih poslova
Mirustarstvo rada | mirovinskog sustava
Mirystarstvo mora prometa 1 infrastrukture
Mirsstarstvo poljoprivrede 1 481 1 1 1 1 1
Minsstarstvo tunizma
Mirustarstvo zastite okoliSa 1 energetike
Mirsstarstvo gradneljstva s prostornog uredenja
Minsstarstvo 2nanosti 1 obrazovanja
Minsstarstvo kulture
Sredi$n) dr3avni ured za obnovu 1 stambeno zbrinjavane 1 23 1 1 1 1 1 1
Agencija za poljoprivredno zemljste
Orzavne nekretnine d o 0
Orzavi uredi
Ostah 40 4 40 40 1 37 38 2 40 1 1
UKUPKO 256 14680 256 256 89 5718 26 27 5 193 50 43 13 141 33 2 2 19




Zahtjevi za preispitivanje pravomoéne presude u razdoblju od 1.01. do 31.12.2017.

Tablica GUO 17.

b Odluke DORH-a Odluke suda
[
S c Meritorne odiuke (MDO) £
« S
£ : .. |z
Z s |sg 3 8 u
R L . o Q o °
Naziv ministarstva ih drugog tijela g © ] g % g © -g 3 s 2
@ 2 5 |#28 2 g s 5 c Z e
a o = © D a <3 o Q 3 o 2 o =
3 2 B o|oge| & 8 2 5 i : 8 2 3
€. s s |5 Eg 2 = 3 ° s 2 S 3 °
Se ® s |ggd| ¢ o 8 ° s 2 g S 2
o g 2 g L =5 Qo a % a8 = b=} - % a8
2% E 2 [s5s&| 3B 2 2 2 Z : 3 3 2
o 8 A > a N 5§ ] =] [e] =] [] o o [e] =}
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Republika Hrvatska/Vlada RH
Ministarstvo uprave 1 1 1
Ministarstvo zdravstva 1 1 1 1
Ministarstvo pravosuda 1 9 10 8 2 10 10 3 1
Ministarstvo hrvatskih branitelja 1 1 2 2 2 2
Ministarstvo regionalnog razvoja | fondova EU
Ministarstvo drzavne imovine
Ministarstvo unutarnjth poslova 1 4 5 1 2 3 3 2 1
Ministarstvo za demografiju, obitel), mlade 1 socialnu politiku 1 1 2 2 2 2
Ministarstvo financija 8 34 42 12 19 31 31 11 3
Ministarstvo gospodarstva, poduzetni$tva 1 obrta
Ministarstvo obrane 3 3 1 1 2 2 1
Ministarstvo vanjskih 1 europskih poslova
Ministarstvo rada | mirovinskog sustava
Ministarstvo mora, prometa 1 infrastrukture 2 1 3 2 1 3 3 1
Ministarstvo poljoprivrede 11 11 9 9 9 2 1
Ministarstvo turizma 1 1 1
Ministarstvo zastite okoli%a | energetike 2 2 2 2 2 1
Ministarstvo graditeljstva 1 prostornog uredenja 10 22 32 14 14 28 28 4 1 4
Ministarstvo znanosti 1 obrazovanja
Ministarstvo kulture 1 2 3 3 3 3
Sredidn)i drzavni ured za obnovu | stambeno zbrinjavanje
Agenctja za poljoprivredno zemljiste 1 1 1 1 1
Drzavne nekretnine d.o o
Drzavni ured 1 1 1 1 1
Ostall 7 46 53 4 36 40 40 13 1
UKUPNO 32 141 173 51 87 138 0 138 35 7 8 2
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