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I.
SAŽETAK
1. U ovom Izvješću evaluira se učinkovitost okvira koji je uspostavljen u Hrvatskoj za sprječavanje korupcije među osobama kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti, uključujući članove Vlade, državne tajnike i pomoćnike ministara te hrvatsku policiju. Cilj izvješća jest podržati nacionalna nastojanja jačanja transparentnosti, integriteti i odgovornosti u javnom životu. 
2. Sveukupno gledajući, Hrvatska ima dobro razvijen pravni i politički okvir za promicanje integriteta i sprječavanje korupcije u javnom sektoru. Godine 2015. usvojila je Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine u kojoj je jedna od glavnih strateških tema „integritet unutar političkog sustava i uprave” te koja je popraćena   dvogodišnjim akcijskim planovima. Nadalje, Zakon o sprječavanju sukoba interesa sadrži detaljna pravila o sukobima interesa, nespojivosti dužnosti, darovima i izvješćima o imovinskom stanju. Ostalo relevantno zakonodavstvo uključuje Zakon o pravu na pristup informacijama i nedavno donesen Zakon o zaštiti prijavitelja nepravilnosti. No, postoje i brojna područja u kojima se sprječavanje korupcije mora unaprijediti, kako zakonodavno (uključujući Zakon o sprječavanju sukoba interesa), tako i u praksi. 
3. Za početak, događanja u proteklih nekoliko godina pokazala su da postoji potreba da se osigura primjenjivanje određenih standarda integriteta (uključujući upravljanje sukobom interesa i upotrebu povjerljivih informacija) na osobe koje rade u savjetodavnom svojstvu Vlade. Trenutačni zakonodavni okvir treba dopuniti kodeksom ponašanja za osobe na najvišim dužnostima (uz dodatak praktičnih smjernica). Nadalje, trebalo bi usvojiti zahtjev da osobe kojima su povjerene najviše izvršne dužnosti moraju prijaviti (na ad-hoc način) situacije sukoba interesa, kao i pravila o tome kako kontaktirati s lobistima i ostalim trećim stranama koje nastoje utjecati na Vladino odlučivanje. Osim toga, imunitet koji imaju članovi Vlade previše je obuhvatan te ga je potrebno ograničiti, a osobe na najvišim izvršnim dužnostima trebaju podnositi svoja izvješća o imovinskom stanju redovitije od jednom u četiri godine. 
4. Zakonom o sprječavanju sukoba interesa dodjeljuje se središnja uloga Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa, neovisnom tijelu koje nadgleda provedbu zakona.  Izvješće  upućuje na nužnost unaprjeđenja mogućnosti Povjerenstva u vezi s dobivanjem informacija koje su mu potrebne za provjeru podataka iz izvješća o imovinskom stanju. 
5. Kad je riječ o policiji, trebala bi se donijeti strategija o integritetu i suzbijanju korupcije za cjelokupne policijske snage (a ne samo u pogledu granične policije) na temelju sveobuhvatne procjene rizika kod policijskih aktivnosti koje su podložne korupciji. Dok je pozitivna činjenica da već postoji Etički kodeks za policijske službenike, njime bi trebalo detaljnije obuhvatiti sva važna pitanja u vezi s integritetom te bi ga trebalo dopuniti priručnikom s objašnjenjima kako bi postao zaista praktičan alat i referentna točka za policijska osposobljavanja koja je potrebno revidirati. 
Nadalje, dodatnu pozornost zahtijevaju trenutačni postupci imenovanja i napredovanja policijskih službenika te njihovo zapošljavanje nakon odlaska iz službe. Konačno, preporučuje se utvrđivanje zahtjeva da policijsko osoblje mora prijavljivati neprimjereno ponašanje u vezi s integritetom koje uoče tijekom rada.

II.
UVOD I METODOLOGIJA
6. Hrvatska se GRECO-u pridružila 2000. godine te je evaluirana u okviru GRECO-ova prvog (u svibnju 2002.), drugog (u prosincu 2005.), trećeg (u prosincu 2009.) i četvrtog (u listopadu 2013.) evaluacijskog kruga. Evaluacijska izvješća i Izvješća o sukladnosti dostupna su na mrežnoj stranici GRECO-a. Peti evaluacijski krug započeo je 1. siječnja 2017.

7. Cilj ovog Izvješća je evaluirati učinkovitost mjera koje su u Hrvatskoj usvojila tijela javne vlasti s ciljem sprječavanja korupcije i promicanje integriteta u izvršnoj vlasti (najvišim izvršnim dužnostima) i u tijelima nadležnima za provedbu zakona. Izvješće sadržava kritičku analizu situacije koja odražava nastojanja predmetnih dionika te postignute rezultate. Identificira moguće nedostatke i navodi preporuke za unaprjeđenje. Sukladno praksi GRECO-a, direktor delegacije u GRECO-u upućuje preporuke tijelima u Hrvatskoj koja određuju nacionalne institucije/tijela koja treba smatrati odgovornima za poduzimanje potrebnih mjera. U roku od 18 mjeseci od datuma usvajanja ovog Izvješća, Hrvatska će izvijestiti GRECO o mjerama poduzetim s ciljem ispunjavanja preporuka. 
8. Da bi pripremio ovo Izvješće, evaluacijski tim GRECO-a (dalje u tekstu: „GET”) bio je u posjetu Hrvatskoj od 8. do 12. travnja 2019., a referiralo se na odgovore koje je Hrvatska navela u Evaluacijskom upitniku, kao i na sve ostale dobivene informacije, uključujući one dobivenog od strane civilnog društva. GET čine sljedeći članovi: gosp. Flemming DENKER, bivši zamjenik državnog tužitelja pri Uredu državnog tužitelja za ozbiljan gospodarski i međunarodni kriminal (Danska), gđa Marina MIĆUNOVIĆ, načelnica Odjela za međunarodnu suradnju i standarde, Agencija za sprječavanje korupcije (Crna Gora), gđa Panagiota VATIKALOU, predsjedavajuća sutkinja, Prvostupanjski sud u Ateni (Grčka) i gosp. Alvis VILKS, voditelj Odjela za osiguranje kvalitete državnog dioničkog društva „Latvijas gaisa satiksme”, bivši zamjenik direktora Ureda za sprječavanje i suzbijanje korupcije (KNAB) (Latvija). Podršku GET-u dala je gospođa Tania VAN DIJK  iz tajništva GRECO-a.
9. GET je intervjuirao državnog tajnika Ministarstva pravosuđa (koji je ujedno i član Savjeta za sprječavanje korupcije), saborske zastupnike i predstavnike Ureda Predsjednice RH, Ureda predsjednika Vlade, Ministarstva uprave, Ministarstva financija, Ministarstva unutarnjih poslova, Državnog ureda za reviziju, Državne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Povjerenika za informiranje i USKOK-a
.  GET je također intervjuirao pučku pravobraniteljicu te predsjednicu i članove Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa. GET se dodatno sastao s predstavnicima nevladinih organizacija, akademske zajednice, policijskih sindikata i medija.  
III.
KONTEKST 
10. Hrvatska je članica GRECO-a od 2000. godine. Otad je prošla četiri kruga evaluacija koja su bila usmjerena na različite teme povezane sa sprječavanjem i suzbijanjem korupcije
. Općenito gledajući, Hrvatska je zabilježila dobre rezultate u provedbi preporuka GRECO-a: provela je 75 % preporuka iz prvog evaluacijskog kruga i 100 % preporuka iz drugog i trećeg evaluacijskog kruga. Uzimajući u obzir navedeno, rezultat je slabiji u četvrtom evaluacijskom krugu koji se bavi sprječavanjem korupcije u pogledu saborskih zastupnika, sudaca i tužitelja. Tek je 45 % preporuka u potpunosti provedeno, 27 % ih je djelomično provedenih, a 27 % ih uopće nije provedeno.  No postupak usklađivanja u sklopu tog kruga i dalje je u tijeku. 
11. Korupcija se široko percipira kao značajno pitanje u Hrvatskoj. Prema Indeksu percepcije korupcije Transparency Internationala iz 2018., Hrvatska je postigla 48 bodova (od ukupno 100 bodova, pri čemu 0 označava iznimno korumpiranost, a 100 iznimno zakonski čisto postupanje), što ju je smjestilo na 60. mjesto od 180 zemalja obuhvaćenih ispitivanjem.
 Prema Eurobarometru iz 2017., 94 % ispitanika smatralo je da je korupcija u Hrvatskoj vrlo raširena (prosjek EU-a: 68 %), pri čemu je dodatnih 18 % ispitanika navelo da se korupcija povećala u proteklim godinama (58 %, dok je prosjek EU-a 43 %). Hrvatska ima jedan od najviših rezultata (81 %) od svih zemalja EU-a (52 %) prema kojemu se ispitanici slažu da su političke veze nužne za osiguravanje poslovnog uspjeha. Političari spadaju u skupine kojima se najmanje vjeruje, pri čemu 61 % ispitanika vjeruje da je među njima raširena korupcija (prosjek EU-a: 56 %).
 
12. Tijekom godina posebno državno odvjetništvo, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) te njemu sličan odjel u policiji (PNUSKOK), koji je nedavno osnovan, ostvarili su dobre rezultate u istraživanju i kaznenom progonu kaznenih djela u vezi s korupcijom na visokim razinama, pri čemu je nekoliko optužnica podignuto protiv osoba koje su prethodno obnašale najviše izvršne dužnosti (uključujući dugotrajne predmete protiv nekadašnjeg premijera). Slično tome, s preventivnog aspekta, Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa odigralo je proaktivnu ulogu u provedbi Zakona o sprječavanju sukoba interesa, posebice kad je riječ o osobama koje obnašaju ili su obnašale najviše izvršne dužnosti. Jedan od slučajeva, povezan s najvećim društvom prehrambene industrije u regiji koje se našlo pred slomom, bio je pod intenzivnim povećalom medija te je to još i danas.
 S tim u vezi, GET ističe važnost da svi dužnosnici (bez obzira na svoj položaj) u Hrvatskoj u potpunosti surađuju s neovisnim tijelima, kao što je Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa, tako da mogu propisno i učinkovito ispunjavati svoj mandat u skladu sa zakonom. 
13. Policija u Hrvatskoj uživa nešto veću razinu povjerenja od političara, no i dalje 55 % ispitanika u nedavno provedenim anketama smatra da je korupcija rasprostranjena u policiji, što je znatno više od prosjeka EU-a koji iznosi 31 %.
 Uz vrlo razvijenu i specijaliziranu provedbu zakona pri istraživanju korupcije, čini se da je potrebno učiniti više kako bi se spriječili rizici od korupcije u samoj policiji u pogledu strateških mjera za minimiziranje sukoba interesa te za upravljanje takvim situacijama u praksi, kako je prikazano u ovom Izvješću.   
IV. 
SPRJEČAVANJE KORUPCIJE U IZVRŠNOJ VLASTI (NAJVIŠE IZVRŠNE DUŽNOSTI)
Sustav izvršne vlasti i najviše izvršne dužnosti
Predsjednik
14. Hrvatska je parlamentarna republika s višestranačkim političkim sustavom. Na čelu države jest Predsjednik koji se izravno, jednostavnom većinom glasova, bira na mandat od pet godina (koji je jednom obnovljiv).
 Predsjednik Republike ne može obavljati nijednu drugu javnu ili profesionalnu dužnost te on ili ona nakon izbora mora podnijeti ostavku na članstvo u političkoj stranci (članak 96., Ustav). 
15. U skladu s Ustavom (članak 94.), Predsjednik predstavlja Hrvatsku u zemlji i inozemstvu, brine se za redovito i usklađeno djelovanje te za stabilnost državne vlasti te odgovara za obranu neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti Hrvatske. Predsjednik ima proceduralnu dužnost povjeriti mandat za sastavljanje Vlade osobi (mandataru) koja – prema raspodjeli zastupničkih mjesta u Saboru i prethodnih konzultacija – uživa povjerenje većine zastupnika u parlamentu (Saboru
). 
16. Predsjednik je vrhovni zapovjednik oružanih snaga (članak 100. Ustava), dok u praksi većinu ovlasti i odluka u vezi s ovom funkcijom provodi ministar obrane ili se provode u koordinaciji s ministrom obrane. Nadalje, Predsjednik je obvezan surađivati s Vladom „u oblikovanju i provođenju vanjske politike” i „u usmjeravanju rada sigurnosnih službi” (članak 99. i 103. Ustava).
 Dodatno, on/ona može predložiti Vladi da održi sjednicu i razmotri određena pitanja te može nazočiti sjednicama Vlade (članak 102. Ustava). Različite predsjedničke ovlasti izvršavaju se na prijedlog Vlade: njih treba supotpisati premijer ili ih treba odobriti Sabor (npr. osnivanje diplomatskih misija, imenovanja veleposlanika i raznih drugih dužnosnika
, proglašavanje ratnog stanja, donošenje uredbi sa zakonskom snagom tijekom ratnog stanja, raspuštanje Sabora itd.). 
17. Kako je dogovoreno u GRECO-u, Predsjednik države bit će obuhvaćen u Petom evaluacijskom krugu pod naslovom „izvršna vlast (najviše izvršne dužnosti)” ako redovito sudjeluje u razvoju i/ili provedbi Vladinih funkcija ili ako savjetuje Vladu o takvim funkcijama. One mogu uključivati određivanje i provedbu politika, provedbu zakona, predlaganje i/ili provedbu zakonodavstva, donošenje i/ili provedbu podzakonskih akata / normativnih uredbi, donošenje odluka o troškovima Vlade, donošenje odluka o imenovanju pojedinaca na najviše izvršne dužnosti. 
18. Prilikom raspravljanja o ovoj temi u okviru posjeta GET-a, činilo se da postoji opći konsenzus o tome da Predsjednik ne sudjeluje redovito u razvoju i/ili provedbi Vladinih politika. Iako može predložiti održavanje sjednica Vlade i sudjelovati na njima, GET-u je rečeno da od 2000. nije održana nijedna sjednica Vlade na prijedlog Predsjednika te da je tijekom tog razdoblja Predsjednik sudjelovao ukupno na devet Vladinih sjednica.
 Nadalje, čak i u slučajevima u kojima Ustav Predsjedniku daje jasnu ulogu, ona se provodi ili u suradnji s Vladom (kao u slučaju vanjske politike i rada sigurnosnih službi) ili je formalne prirode (npr. kad je riječ o odabiru mandatara ili imenovanju različitih dužnosnika). Iako se ne može osporiti da Predsjednik u Hrvatskoj može upravljati znatnim neformalnim ovlastima, GET to ne izjednačava s redovitim sudjelovanjem u razvoju i/ili provedbi Vladinih politika. Iz prethodno navedenoga slijedi da dužnosti Predsjednika Republike Hrvatske ne spadaju u kategoriju „osoba kojima su povjerene najviše izvršne dužnosti“ (PTEF-ovi). Neovisno o tome, GET pozdravlja to što je Predsjednik izričito uključen u područje djelovanja Zakona o sprječavanju sukoba interesa (vidjeti odjeljak 37. i dalje u nastavku). Preporuke u ovom Izvješću koje se odnose na taj Zakon stoga će, gdje je to primjenjivo, uključivati i dužnosti Predsjednika. 
Vlada
19. Vlada je glavno tijelo izvršne vlasti u Hrvatskoj.
 Njezina organizacija, rad i postupci odlučivanja uređeni su Zakonom o Vladi RH. Na čelu Vlade nalazi se premijer
, a dodatno je čine jedan ili više potpredsjednika te ministri. Osoba kojoj Predsjednik povjeri mandat za sastavljanje Vlade predlaže druge članove Vlade. U roku od 30 dana od prihvaćanja mandata mandatar mora predstaviti svoju vladu i njezine politike Saboru kako bi Sabor izglasao povjerenje Vladi (većinskim glasovima svih saborskih zastupnika). Na temelju iskazivanja povjerenja, Predsjednik RH donosi rješenje o imenovanju premijera uz supotpis predsjednika Sabora, nakon čega premijer donosi rješenje o imenovanju članova Vlade uz supotpis predsjednika Sabora (članak 4. Zakona o Vladi). 
20. GET-u je rečeno da kako bi se dobilo dopuštenje za pristup povjerljivim informacijama, provode se pozadinske provjere za ministre od strane sigurnosne službe (na temelju Zakona o sigurnosnim provjerama). Informacije dobivene tim sigurnosnim provjerama daju se premijeru, koji potom odlučuje želi li zadržati kandidaturu predmetnog ministra. U 2016. postavljena su pitanja o opsegu nadzora u tim provjerama, kada je hrvatski ministar branitelja podnio ostavku nakon samo šest dana na dužnosti, nakon izvještavanja medija o  njegovoj prijavi na nepostojećoj adresi u području s niskim porezima.
  
21. Vlada odluke donosi kolegijalno: odlučuje većinom glasova svih članova Vlade. Ako su glasovi podijeljeni, odlučujući glas ima premijer. Premijer i članovi Vlade odgovaraju Saboru, zajednički za odluke koje donese Vlada i osobno za odluke iz vlastita djelokruga.
 Ako se izglasa nepovjerenje premijeru (većinskim glasovima u Saboru) ili ako premijer podnese ostavku iz drugih razloga, smatra se da je cijela Vlada podnijela ostavku. Ako Sabor izglasa nepovjerenje ministru, premijer ga može zamijeniti i zatražiti novo izglasavanje povjerenja.
22. Vlada je na dužnost stupila 19. listopada 2016., no otad je nekoliko puta mijenjala sastav (zadnji put 22. srpnja 2019.).
 Čine je premijer, njegova četiri potpredsjednika (koji su i ministri u Vladi) te 16 drugih ministara. Trenutačno su među ukupno 21 članom Vlade četiri žene (19 %), a 17 je muškaraca (81 %). S tim u vezi, GET upozorava hrvatske vlasti na Preporuku Rec(2003)3 Odbora ministara Vijeća Europe državama članicama o uravnoteženom sudjelovanju žena i muškaraca, u kojoj je istaknuto da zastupljenost žena ili muškaraca u bilo kojem tijelu koje donosi odluke u političkom i javnom životu ne bi trebala pasti ispod 40 %. 
Dužnosnici koje imenuje Vlada 
23. Osim članova Vlade, postoje još dvije kategorije politički imenovanih dužnosnika koji se, prema mišljenju GET-a, trebaju smatrati PTEF-ovima jer redovito sudjeluju u razvoju ili provedbi vladinih politika: državni tajnici
 i pomoćnici ministara
. Obje kategorije imenovanih po političkoj osnovi su državni dužnosnici u skladu sa Zakonom o obvezama i pravima državnih dužnosnika, pod djelokrugom su Zakona o sprječavanju sukoba interesa te podliježu sličnim sigurnosnim provjerama kao i članovi Vlade (zbog njihova pristupa povjerljivim informacijama). U srpnju 2019. na snagu su stupile izmjene Zakona o sustavu državne uprave usmjerene na depolitizaciju i profesionalizaciju sustava državne uprave. Nakon što u skladu s tim izmjenama u raznim ministarstvima budu imenovani ravnatelji uprava, dužnost pomoćnika ministra više neće postojati u sustavu hrvatske državne uprave. 
24. Dodatno, Zakonom o sustavu državne uprave prepoznaju se sljedeće dvije kategorije državnih dužnosnika: državni tajnici središnjih državnih ureda
 (članak 45.), koji predstavljaju i vode institucije kao što su Državni inspektorat, Središnji državni ured za središnju javnu nabavu, Središnji državni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske ili Središnji državni ured za sport te glavni ravnatelji državnih upravih organizacija
 (članak 51.), koji predstavljaju i vode takve institucije kao što su Državni zavod za intelektualno vlasništvo i Državni zavod za statistiku. Zakon o Vladi dodaje i položaj glavnog tajnika Vlade (članak 20., Zakon o Vladi), koji usklađuje rad stručnih službi Vlade i pomaže premijeru u pripremanju sjednica Vlade i drugim poslovima Vlade, te predstojnika Ureda premijera (članak 18. Zakona o Vladi), koji upravlja radom Ureda premijera, koordinirajući ga s ostalim Vladinim uredima. GET navedene dužnosnike ne smatra PTEF-ovima u svrhu ovog Izvješća (uzme li se u obzir da ne sudjeluju redovito u razvoju ili provedbi vladinih politika, već provode odluke u vrlo specifičnom polju). Neovisno o tome, pozdravlja se eksplicitno obuhvaćanje tih kategorija Zakonom o sprječavanju sukoba interesa. 
25. Dodatno, u Zakonu o sustavu državne uprave navode se različiti državni službenici koji obnašaju rukovodeće položaje kao što su glavni tajnik ministarstva (članak 42.), zamjenik tajnika i glavni tajnik središnjeg državnog ureda (članak 46. i 47.) te zamjenik ravnatelja državne upravne organizacije (članak 52.). Dodatno, Zakon o Vladi prepoznaje položaj Predstojnika Ureda potpredsjednika Vlade (članak 22. Zakon o Vladi). GET ne smatra da su navedene kategorije položaja PTEF-ovi u svrhu ovog izvješća. Čak i ako se ove pozicije mogu mijenjati (i često se mijenjaju) nakon što vlast preuzmu nova Vlada ili ministar, jasno je da se radi o pozicijama državne službe (na koje se primjenjuje zahtjev za integritetom i drugi zahtjevi Zakona o državnim službenicima) koje se popunjavaju javnim natječajem. Ne može se tvrditi da osobe na tim pozicijama aktivno i redovito sudjeluju u razvoju i/ili provedbi vladinih politika. 
26. Dodatno, u skladu s člankom 23. Zakona o Vladi, premijer može imenovati savjetnike, posebne savjetnike ili savjete (članove savjeta) za vrijeme trajanja mandata premijera ili tijekom određenog vremenskog razdoblja dok priroda posla to zahtijeva. Savjetnici se biraju javnim natječajem te su državni službenici (stoga podliježu odredbama Zakona o državnim službenicima i Etičkom kodeksu državnih službenika). S druge strane, pravni status posebnih savjetnika manje je jasan: mogu se osobno birati, ne spadaju pod djelokrug primjene Zakona o državnim službenicima niti, primjerice, podliježu drugom zakonodavstvu koje se odnosi na državne dužnosnike, kao što je Zakon o sprječavanju sukoba interesa. Ured premijera, Ured Predsjednika RH i pojedinačni ministri mogu imenovati posebne savjetnike po vlastitu nahođenju, bez ikakvih provjera integriteta.  Kad je riječ o savjetima i njihovim članovima, GET je informiran da do danas na razini Vlade nije osnovan nijedan takav savjet, iako tu mogućnost dopušta članak 23. Zakona o Vladi. 
27. Različiti sugovornici istaknuli su tijekom posjeta da položaj posebnog savjetnika nije osobito tražen. Posebni savjetnici obično se zapošljavaju radi specifične zadaće na određeno vremensko razdoblje (primjerice, kako bi pružili specifično stručno znanje ili kako bi vodili projekt koji se financira iz EU-a), poput konzultanata (no plaćeni su mnogo manje). U ožujku 2018. u Vladi je bilo 29 posebnih savjetnika, od koji su neki radili pro bono, dok su drugi primali naknadu u iznosu od 2 000 do 10 000 HRK za određenu zadaću ili određeno vremensko razdoblje (približno od 270 do 1 350 EUR), a nekad su tu poziciju kombinirali s drugim, uobičajenijim poslom.
 Zbog navedenih se razloga (tj. niskih naknada i nepopularnosti tih pozicija) smatra da je daljnja regulacija njihova pravnog statusa i obveza vrlo zahtjevna. Međutim, prema mišljenju GET-a, u Hrvatskoj po tom pitanju očito postoje problemi jer se određen posao za Vladu obavlja u nereguliranom svojstvu.
 
28. GET shvaća da treba zadržati određenu razinu fleksibilnosti kad je riječ o uvjetima zapošljavanja i rada posebnih savjetnika i drugih konzultanata Vlade, također uzimajući u obzir iznimnu raznolikost posla koji obavljaju te kategorije osoba, a koji je ponekad uistinu potpuno administrativne prirode ili se radi o poslovima upravljanja projektima. Međutim, ta fleksibilnost pri zapošljavanju treba biti ujednačena potrebnom količinom transparentnosti, formaliziranom provjerom pri zapošljavanju na sličan način kako se, prema izvješćima, to čini za državne službenike, te nedvojbenom primjenjivošću standarada etičkog ponašanja, posebice u smislu sprječavanja sukoba interesa i upotrebe povjerljivih informacija dobivenih tijekom rada za Vladu. Uzimajući u obzir prethodno navedeno, GRECO preporučuje da se regulira pravni status, zapošljavanje i obveze posebnih savjetnika i drugih koji rade u savjetodavnom svojstvu Vlade, osiguravajući da isti prođu provjeru integriteta pri odabiru, da su njihova imena, dužnosti i moguća naknada (za zadaće koje obavljaju za Vladu) javni i da se na njih primjenjuju odgovarajući propisi o sukobu interesa i korištenju povjerljivih informacija.  
Status osoba na najvišim izvršnim dužnostima i naknade koje primaju
29. Kao što je prethodno navedeno, ministre, državne tajnike, državne tajnike središnjih državnih ureda i glavne ravnatelje državnih upravnih organizacija treba smatrati državnim dužnosnicima, u skladu sa Zakonom o sustavu državne uprave. 
30. Raspon bruto plaća za prethodno navedene pozicije jest kako slijedi
: 
	Dužnost
	Koeficijent radnog mjesta
 
	Plaća u HRK / mjesečno
	Plaća u EUR / mjesečno

	Premijer 
	7,86
	30 575 HRK
	4 120 EUR

	Potpredsjednik Vlade
	7,14
	27 775 HRK
	3 743 EUR

	Ministar
	6,42
	24 974 HRK
	3 365 EUR

	Državni tajnik 
	5,7
	22 173 HRK
	2 988 EUR

	Pomoćnik ministra 
	5,27
	20 500 HRK
	2 762 EUR


31. Kao i za sve državne službenike i zaposlenike u javnim službama, plaće za prethodno navedene pozicije svake se godine povećavaju za 0,5 %, do iznosa od 20 %. Informacije o plaćama državnih dužnosnika su javne. 
32. U skladu s člankom 13. Zakona o obvezama i pravima državnih dužnosnika, državni dužnosnici imaju pravo na primitak dodatnih naknada u obliku naknada za odvojeni život, naknade troškova za službena putovanja i troškova prehrane.
 Državnim dužnosnicima može se davati naknada i tijekom ograničenog razdoblja nakon što prekinu s obavljanjem svojih dužnosti, dok ne pronađu novo zanimanje ili se ne umirove (50 % do 100 % plaće dužnosnika na toj poziciji tijekom razdoblja od šest mjeseci do godine dana, ovisno o trajanju njihove dužnosti u instituciji).
 
Politika sprječavanja korupcije i politika integriteta, regulatorni i institucionalni okvir
Politika sprječavanja korupcije i politika integriteta
33. Sabor je 27. veljače 2015. donio Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine („Narodne novine“, br. 26/2015). Strategija ima sedam horizontalnih ciljeva (područja) koji uključuju „Integritet unutar političkog sustava i uprave”, „Sprječavanje sukoba interesa” i „Pravo na pristup informacijama”, uz sedam posebnih prioritetnih (sektorskih) područja (tj. pravosuđe; gospodarstvo; poljoprivreda; javne financije; zdravstvo; znanost, obrazovanje i sport; infrastruktura, okoliš i promet) te se njome predlažu različite mjere za upravljanje identificiranim rizicima. 
34. U sklopu prethodno navedenih horizontalnih ciljeva Strategija uključuje sljedeće mjere koje treba provesti u razdoblju 2015. – 2020.: 
· Jačanje integriteta i odgovornosti nositelja javnih funkcija u svim granama vlasti (ističući, inter alia, potrebno jačanje etičkih standarda, među ostalima, članova Vlade i Predsjednika);
· Regulacija lobiranja (što se još nije dogodilo – vidi više u odjeljku 53. u nastavku);
· Jačanje administrativnih i tehničkih kapaciteta Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa daljnjim razvojem pravnih, tehničkih i informatičkih alata te uspostavljanjem međunarodnih i bilateralnih programa stručnog osposobljavanja. S tim u vezi, GET je informiran da je u funkciji novi informatički sustav; 
· Proširivanje kruga dužnosnika obuhvaćenih Zakonom o sprječavanju sukoba interesa na nositelje javnih dužnosti s javnim ovlastima ili uz koje je obzirom na sadržaj njihovih ovlasti prirodno povezan visok koruptivni rizik
;
· Jačanje mehanizama provjere imovinskog stanja javnih dužnosnika (što se planira uključiti u elaboraciju o novom nacrtu Zakona o sprječavanju sukoba interesa 2020. godini);  
· Podizanje svijesti o sukobu interesa svih kategorija i razina dužnosnika obuhvaćenih odredbama Zakona o sprječavanju sukoba interesa (čija se dorada, navodno, također planira pri izradi novog nacrta Zakona o sprječavanju sukoba interesa). 
35. Strategija se provodi akcijskim planovima, koji se revidiraju svake dvije godine. Nedavno je donesen najnoviji Akcijski plan (2019. – 2020.) kojim se, inter alia, predviđa izrada nacrta online antikorupcijskog priručnika za državne dužnosnike o suzbijanju korupcije, sprječavanju sukoba interesa, transparentnosti i pristupu informacijama, javnim nabavama te fiskalnoj i financijskoj odgovornosti kao i osposobljavanje zaposlenika tijela javne uprave, evaluacija (alatom za samoprocjenu) jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, uspostava javnih usluga kroz jedinstveno upravno mjesto i donošenje Kodeksa o etičkom djelovanju zastupnika u Hrvatskom saboru (koji proizlazi iz Izvješća četvrtog evaluacijskog kruga GRECO-a).
Pravni okvir
36. Ključna sastavnica pravnog okvira u području integriteta za PTEF-ove jest Zakon o sprječavanju sukoba interesa (dalje u tekstu: ZSSI), čija je trenutačna verzija usvojena 2011. te je izmijenjena 2012., 2015. i 2019. godine. ZSSI se primjenjuje na široku kategoriju dužnosnika koja, uz PTEF-ove spomenute u prethodnim odjeljcima 20. i 24., uključuje i Predsjednika RH, saborske zastupnike, suce Ustavnog suda, glavnog ravnatelja policije, gradonačelnike itd.
 Svrha Zakona jest „sprječavanje sukoba interesa u obnašanju javnih dužnosti, sprječavanje privatnih utjecaja na donošenje odluka u obnašanju javnih dužnosti, jačanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnašanju javnih dužnosti te jačanje povjerenja građana u tijela javne vlasti” (članak 1. Zakona). 
37. ZSSI od dužnosnika obuhvaćenih zakonom, inter alia, zahtijeva da „moraju postupati časno, pošteno, savjesno, odgovorno i nepristrano”; zabranjuje im se korištenje javne dužnosti „za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana”, primanje ili zahtijevanje „koristi radi obavljanja dužnosti”, „utjecanje na dobivanje poslova ili ugovora o javnoj nabavi” ili na bilo koji drugi način koristiti položaj dužnosnika „utjecanjem na odluku zakonodavne, izvršne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak”. Njime se od obuhvaćenih dužnosnika također zahtijeva podnošenje izvješća o imovinskom stanju, a sadržava i dodatne odredbe o primanju darova, nespojivosti dužnosti i povjerljivim informacijama (itd.). 
38. Tijekom posjeta GET je informiran o planovima za izmjenu ZSSI-ja. Nije predočen primjerak nacrta izmjena i dopuna, no činilo se da bi prijedlozi oslabjeli zakon (posebice u vezi s ograničenjima nakon prestanka dužnosti), što bi bio zabrinjavajući razvoj.
 Otad se te izmjene odgađaju te je provedena samo mala tehnička izmjena kako bi se ZSSI uskladio s novim Zakonom o sustavu državne uprave (kojim se ukida pozicija pomoćnika ministra). Planira se izrada nacrta potpuno novog zakona za koji je objavljeno održavanje e-savjetovanja u 2020. godine. GET vjeruje da će preporuke sadržane u ovom Izvješću biti uzete u obzir u kontekstu ovog postupka te da premisa zakona neće biti ublažena.
Etička načela i pravila ponašanja
39. Za državne službenike na snazi je Etički kodeks (pored zahtjeva za integritetom iz Zakona o državnim službenicima, o kojem će se nadalje raspravljati u drugom dijelu ovog Izvješća, koji se bavi provedbom zakona), ali ne za PTEF-ove. U svibnju 2017. Ministarstvo uprave izdalo je Smjernice za upravljanje sukobom interesa zaposlenika u javnom sektoru, koje uključuju Priručnik za upravljanje sukobom interesa zaposlenika u javnom sektoru. GET-u nije dostavljena kopija ovog priručnika, ali rečeno mu je da se, između ostalog, od zaposlenika u javnom sektoru zahtijeva da se u svakoj situaciji ponašaju kao primjer integriteta i da će priručnik biti primjenjiv i na PTEF-ove (čak i ako referenca na „zaposlenike“ može ukazivati suprotno). Nadalje, Akcijski plan za 2019. i 2020. godinu uz Strategiju suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine predviđa izradu online antikorupcijskog priručnika za državne dužnosnike o suzbijanju korupcije, sprječavanju sukoba interesa, transparentnosti i pristupu informacijama, javnim nabavama te fiskalnoj odgovornosti u drugoj polovici 2020.
40. Čak i ako postoje obvezujući (i u određenoj mjeri izvršivi - vidi pitanja u vezi s ovim stavkom 92. nadalje) standardi integriteta za PTEF-ove, GET je utvrdio da na središnjoj razini trenutačno nedostaje samostalni kodeks ponašanja. GET vidi veliku korist od kodeksa ponašanja koji se odnosi posebno na PTEF-ove, a obuhvaća sva relevantna pitanja (sukob interesa, nespojivost dužnosti, darove, kontakte s trećim stranama koji žele utjecati na donošenje odluka, ograničenja nakon prestanka dužnosti, izvješća o imovinskom stanju, upotrebu povjerljivih informacija itd.) dopunjena detaljnim uputama koje sadrže konkretne primjere vezane uz rad Vlade. Takav dokument imao bi dvostruku svrhu u pružanju jasnog pregleda uspostavljenih standarda integriteta PTEF-ovima (uz odgovarajuće smjernice), a istodobno bi objasnio javnosti kakvo ponašanje treba očekivati od PTEF-ova. Nadalje, također je važno smatrati PTEF-ove odgovornima u slučaju povrede tih standarda kako bi se osigurala njihova učinkovitost. Stoga bi takav kodeks trebao biti povezan s nekim oblikom provedbe, u skladu s GRECO-ovom standardnom praksom. S obzirom na prethodno navedeno, GRECO preporučuje (i) da se usvoji kodeks ponašanja za osobe kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti, dopunjen jasnim uputama u vezi sukoba interesa i drugim pitanjima vezanim za integritet (npr. darovi, vanjske aktivnosti, kontaktiranje s trećim stranama, ograničenja nakon prestanka dužnosti, izvješća o imovinskom stanju, postupanja s povjerljivim informacijama itd.) i (ii) da takav kodeks ponašanja bude popraćen s mehanizmom nadzora provedbe. 
Institucionalni okvir
41. Hrvatska nema jedno nadležno tijelo za sprječavanje korupcije i promicanje integriteta, ali mreža nadležnih tijela doprinosi donošenju politika i sprječavanju korupcije u svim granama vlasti. Sektor za suzbijanje korupcije u Ministarstvu pravosuđa koordinira razvoj, provedbu i nadzor provedbe nacionalnih strateških dokumenata koji se odnose na sprječavanje korupcije. Pored toga, Savjet za sprječavanje korupcije, Vladino savjetodavno tijelo sastavljeno od relevantnih javnih institucija i organizacija civilnog društva, bavi se nadgledanjem provedbe nacionalnih antikorupcijskih instrumenata koje na parlamentarnoj razini dopunjuje Nacionalno vijeće za praćenje provedbe Strategije suzbijanja korupcije. 
42. Nadalje, mreža specijaliziranih institucija doprinosi sprječavanju korupcije, a uključuje ranije spomenuto Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa (vidi stavak 83. i dalje u nastavku), koje se između ostalog usredotočuje na PTEF-ove (dok se - kako će biti navedeno u dijelu o provedbi zakona u daljnjem tekstu - tzv. povjerenici za etiku uglavnom bave državnim službenicima), Povjerenika za informiranje, koji štiti, nadzire i promiče pravo na pristup informacijama - zajamčeno Ustavom - i ponovno korištenje tih informacija (vidi stavke 47. do 51. u nastavku). 
Svjesnost  
43. Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa zaduženo je za izradu smjernica i uputa dužnosnicima na koje se odnosi ZSSI i provođenje osposobljavanja dužnosnika o sprječavanju sukoba interesa te obvezama ZSSI-ja za dužnosnike na koje se odnosi ZSSI (članak 30., ZSSI). Osim objavljivanja smjernica i uputa na internetskim stranicama Povjerenstva, one se dužnosnicima na koje se odnosi ZSSI šalju i elektroničkim putem. Nadalje, Povjerenstvo također može dati mišljenje na zahtjev dužnosnika o tome je li njihovo ponašanje „u skladu s načelima javnih dužnosti“ (što je znatno šire od sukoba interesa) (članak 6., ZSSI). 
44. GET je na licu mjesta saznao da je Povjerenstvo nakon izbora uputilo čestitku novoj Vladi, zajedno s brošurom koja sadrži dodatne informacije o obvezama članova Vlade prema ZSSI-ju. Pored toga, Povjerenstvo je dva puta pozvalo Vladu da organizira okrugli stol o pitanjima vezanim za ZSSI, ali se Vlada do sada nije odazvala tom pozivu. GET smatra da se može učiniti više za proaktivno upoznavanje PTEF-ova sa standardima integriteta. PTEF-ovi bi u trenutku preuzimanja njihovih dužnosti trebali barem biti pravilno informirani o standardima integriteta koji se na njih primjenjuju (i o ponašanju koje se od njih očekuje u pogledu sukoba interesa, izvješća o imovinskom stanju, kontakata s trećim stranama, darova itd.) i njihovim ulogama kada je u riječ o osiguranju integriteta unutar njihovih vlastitih ministarstava. To bi se olakšalo donošenjem kodeksa ponašanja za PTEF-ove, kako je preporučeno ranije u Izvješću. Međutim, sadržaj takvog kodeksa ostat će slovo na papiru ako se ne komunicira i usadi na odgovarajući način. 
45. Osim toga, GRECO je već u svojem Izvješću četvrtog evaluacijskog kruga za Hrvatsku (stavak 73.) u odnosu na saborske zastupnike, kao i suce i tužitelje, naveo da pružanje namjenskog savjetovanja (uključujući i povjerljive prirode) može dodatno pomoći u sprječavanju sukoba interesa i rješavanju dilema u pogledu integriteta.
 Isto se može reći i za PTEF-ove. Iako se PTEF već sada može neformalno obratiti nekome u svojem ministarstvu za savjet, to ne mora uvijek odgovarati određenim osjetljivijim situacijama koje zahtijevaju da se povjerljivost ugradi u postupak savjetovanja te može dovesti do disonantne prakse. Pored toga, od Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa može se zatražiti (a to traže i određeni PTEF-ovi) da dostavi mišljenje kada dužnosnici imaju dvojbu kako postupiti (između ostalog, je li njihovo „ponašanje u skladu s načelima javnih dužnosti“, sukladno članku 6. Zakona o sprječavanju sukoba interesa).
 Međutim, potreba za povjerljivim savjetima može se odnositi i na drugo pitanje integriteta osim sukoba interesa i može dodatno dovesti Povjerenstvo u težak položaj, jer se može odnositi na stvar koja obično zahtijeva njegovu intervenciju kao provedbenog tijela. GET stoga smatra korisnim imenovati nekoga na vladinoj razini, prema potrebi, kao povjerljivog savjetnika za pitanja integriteta za premijera, ministre, državne tajnike i pomoćnike ministara. S obzirom na prethodno navedeno, GRECO preporučuje da se osigura (i) sustavno informiranje osoba kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti po pitanjima integriteta nakon preuzimanja dužnosti i u određenim vremenskim intervalima, i (ii) uspostava povjerljivog savjetovanja o pitanjima njihovog integriteta. Uspostava mehanizma za povjerljivo savjetovanje trebala bi biti dobro usklađena s Povjerenstvom za odlučivanje o sukobu interesa. 
Transparentnost i nadzor nad radom izvršne vlasti
Pristup informacijama
46. Ustav jamči pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti, a ujedno propisuje da ograničenja toga prava moraju biti razmjerna potrebi za takvim ograničenjem (članak 38., Ustav). To ustavno pravo uređeno je Zakonom o pravu na pristup informacijama, koji između ostalog predviđa da sve informacije koje posjeduju javna tijela moraju biti dostupne građanima, a zahtjevi za pristup informacijama moraju biti ispunjeni u roku od 15 dana i mogu se uskratiti samo u određenim specifičnim slučajevima.
 Nadalje, tijela javne vlasti obvezna su javnost informirati o dnevnom redu sjednica ili sastanaka službenih tijela i vremenu njihova održavanja, načinu rada i mogućnostima neposrednog uvida u njihov rad (članak 12., Zakon o pravu na pristup informacijama). Hrvatska je članica Partnerstva za otvorenu vlast od 2011. godine. Međutim, nije potpisala niti ratificirala Konvenciju Vijeća Europe o pristupu službenim dokumentima (ETS 205) (iako vlasti smatraju da je Zakon o pravu na pristup informacijama u potpunosti u skladu s tom Konvencijom). GET potiče vlasti da to učine. 
47. Pravo na pristup informacijama nadzire Povjerenik za informiranje (kojeg bira Sabor na razdoblje od pet godina nakon javnog poziva za kandidate), neovisno tijelo koje izvješćuje Sabor o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama i djeluje kao druga instanca za žalbe, slijedom žalbi čelniku predmetnog tijela vlasti zbog odbijanja zahtjeva za informacijama. Povjerenik provodi redovne obrazovne programe (oko 40 godišnje, na mreži i izvan mreže) i promotivne kampanje o pristupu informacijama te priprema publikacije (priručnici, vodiči, letci i sl.) za promicanje prava na pristup informacijama.
48. GET je utvrdio da je Zakon o pravu na pristup informacijama pružio čvrst pravni okvir kojim se građanima omogućuje dobivanje informacija. Snažne značajke Zakona uključuju naglasak na proaktivno objavljivanje informacija (čak i ako praksa nije uvijek postigla navedeni cilj), imenovanje službenika za informiranje u tijelima javne vlasti, stroge rokove za odgovor na zahtjeve za informacijama te test razmjernosti i javnog interesa sadržan u zakonu. GET priznaje ocjenu Povjerenika za informiranje u njegovom godišnjem izvješću Saboru za 2018. godinu da su zakonske obveze prisilile javna tijela da postupaju s informacijama koje posjeduju na odgovorniji način, između ostalog provodeći test razmjernosti i javnog interesa te putem proaktivnog objavljivanja određenih informacija.
 
49. GET također pozdravlja kontinuiranu posvećenost daljnjem poboljšanju na ovom području, što je vidljivo iz Strategije suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine. To uključuje pristup informacijama kao jednom od horizontalnih strateških ciljeva, a za koje uzastopni Akcijski planovi ističu brojne aktivnosti za rješavanje ključnih slabosti
 (poput jačanja administrativnih kapaciteta Ureda Povjerenika za informiranje, koji sada - pored samog Povjerenika - uključuje 14 zaposlenika u odnosu na 5 zaposlenika u 2013. godini), kao i nedavno usvojeni treći po redu Akcijski plan za provedbu inicijative Partnerstva za otvorenu vlast 2018.-2020. (donesen 2018.).

50. Unatoč tom sveukupnom pozitivnom dojmu o postojećem Zakonu i radu Povjerenika za informiranje te relativno velikom broju zahtjeva za informacijama odobrenim u zakonskim rokovima, neka pitanja vezana uz primjenu Zakona ipak ostaju.
 U skladu s člancima 61. i 62. Zakona o pravu na pristup informacijama, u slučaju nepostupanja prema uputama Povjerenika, Povjerenik je ovlašten pokrenuti prekršajni postupak. Prije podnošenja zahtjeva nadležnom prekršajnom sudu, „odgovorna osoba“ u tijelu javne vlasti mora biti obaviještena da će protiv nje biti pokrenut prekršajni postupak. Prijestupnik mora osobno potpisati tu obavijest, kako bi potvrdio njezin primitak (tj. nije dovoljno da se obavijest o novčanoj kazni uruči), što značajno utječe na učinkovitost postupka. Pored toga, postupak pred Prekršajnim sudom može trajati tri do četiri godine, u kojem bi trenutku korisnost traženih informacija mogla zastarjeti. Stoga bi bilo korisno kada bi se, na primjer, istražila mogućnost da se samom Povjereniku za informiranje da ovlaštenje za izvršenje njegovih odluka, a ne da se za njihovo izvršenje mora oslanjati na druga tijela. Ukratko, prema mišljenju GET-a, može se učiniti više da se predvidi jednostavniji i brži postupak kako bi pristup informacijama za građane bio učinkovitiji. S tim u vezi, pozdravlja što su izmjene odredbi koje uređuju provedbu odluka Povjerenika za informiranje predviđene za 2020. godinu (prema Vladinom nacrtu Plana zakonodavnih aktivnosti). Stoga GRECO preporučuje da se poduzmu mjere za jačanje provedbe odluka koje donosi Povjerenik za informiranje u skladu sa Zakonom o pravu na pristup informacijama. 
Transparentnost postupka donošenja zakona
51. Zakon o pravu na pristup informacijama (koji je dopunjen Kodeksom savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima donošenja zakona
) propisuje da su državna tijela dužna na internetskim stranicama provesti postupak savjetovanja za nacrte zakona, podzakonskih akata ili drugih propisa ili akata (strategija, planova i programa) koji utječu na interese građana i pravnih osoba u razdoblju od 30 dana. Postupak javnog savjetovanja provodi se putem središnjeg internetskog portala („e-savjetovanje“) u razdoblju od 30 dana, nakon čega se objavljuje izvješće koje sadrži zaprimljene prijedloge i primjedbe te razloge za neprihvaćanje pojedinih prijedloga i prigovora. Prema Poslovniku Vlade (članak 30.), izvješće treba priložiti nacrtu zakonodavnog prijedloga. Pored toga, predviđaju se mogućnosti provođenja savjetovanja organiziranjem okruglih stolova, radnih skupina, javnih događanja ili na neki drugi prikladan način. 
Treće strane i lobisti
52. Ne postoje pravila koja reguliraju kontakte PTEF-ova s lobistima i trećim stranama koji žele utjecati na Vladin proces odlučivanja. Ne postoje zahtjevi za izvještavanje ili objavljivanje koji se primjenjuju na one koji žele utjecati na Vladine postupke i politike. Međutim, potreba za povećanom transparentnosti lobističkih aktivnosti prepoznata je u Strategiji suzbijanja korupcije i u pripremi Akcijskog plana za 2019. i 2020. godinu. Do danas, međutim, niti jedna zakonodavna ili druga inicijativa na ovom polju nije realizirana. GET je tijekom posjete nekoliko puta čuo da postoji stvarna potreba za rješavanjem pitanja lobiranja, jer je postojao očigledan nedostatak transparentnosti koja se odnosi na interese i ljude koji utječu na politike i odluke Vlade. Saznao je kako je sektor profesionalnog lobiranja u Hrvatskoj relativno malen. Izravni kontakti predstavnika trgovačkih društava i članova Vlade uobičajeni su, pa bi svako reguliranje lobiranja trebalo izričito uključivati i ostale treće strane koje žele utjecati na odlučivanje Vlade, na primjer registriranjem „tko se s kime sastao u vezi s čim“, pružanjem veće transparentnosti glede interesa koje ljudi zastupaju kad uđu u Vladine radne skupine ili druge mjere koje doprinose toj svrsi. U svjetlu toga, GRECO preporučuje da se (i) uvedu pravila o načinu kontaktiranja osoba kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti s lobistima i trećim stranama koje žele utjecati na zakonodavne i druge Vladine aktivnosti; i (ii) objavljuje dovoljno informacija o svrsi ovih kontakata, kao što su identitet osobe (ili više njih) s kojom je (ili u čije je ime) održan sastanak (ili više njih) i specifične teme razgovora. 
Kontrolni mehanizmi
53. Nadzorna uloga Sabora uključuje uspostavu istražnih povjerenstava o pitanjima od javnog interesa (članak 92. Ustava, koji je detaljnije opisan u Zakonu o istražnim povjerenstvima, „Narodne novine“ broj 24/1996), upućivanje pitanja pojedinim ministrima i Vladi u cjelini (članak 86. Ustava) - usmenim i pisanim putem - interpelacije i izglasavanje povjerenja.
 
54. Ministarstvo financija provodi financijski i proračunski nadzor. Financijski i proračunski nadzor provodi specijalizirana inspekcijska služba, na temelju zahtjeva tijela državne uprave, kao i fizičkih i pravnih osoba, kada se pojave sumnje u nepravilnosti (ili prijevare) u upravljanju proračunskim sredstvima.
 Taj se nadzor ne provodi prema planu rada, već u skladu s određenim kriterijima koji postavljaju prioritete (s tim da u ovom pogledu prioritete imaju zahtjevi Državnog odvjetništva, USKOK-a i PNUSKOK-a).
 
55. Državni ured za reviziju je najviše tijelo za nadzor državnih računa, državnog proračuna i cjelokupne javne potrošnje u Hrvatskoj. Kako je propisano Ustavom, Državni ured za reviziju samostalan je i neovisan u svom radu. Njime upravlja glavni državni revizor koji izvješćuje Hrvatski sabor. U obavljanju svojih revizija, u skladu sa svojim Godišnjim programom i planom rada, te kao odgovor na opravdane zahtjeve Sabora, Državni ured za reviziju može pristupiti bilo kojoj informaciji u vezi s financijskim transakcijama Vlade. O opsegu Godišnjeg programa i plana rada odlučuje se na temelju odredaba Zakona o državnoj reviziji, procjene rizika, financijske značajnosti subjekata revizije, rezultata prethodnih revizija, podataka prikupljenih o radu subjekata revizije i drugih postavljenih kriterija iz unutarnjih akata Državnog ureda za reviziju. 
56. Nadalje, državnu nabavu kontrolira Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave koja odlučuje o zakonitosti postupaka, akata, propusta i odluka donesenih u postupcima nabave. Također može podnijeti optužne prijedloge za prekršaje, u skladu sa Zakonom o Državnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave. Državna komisija za kontrolu postupaka javne nabave zaprimi oko 1 300 žalbi godišnje, od kojih nevjerojatnih 52 % navodno dovodi do poništenja ugovora. Državni ured za reviziju zauzvrat koristi odluke Državne komisije (koje su sve javne) prilikom ocjenjivanja rizika i tako usmjerava svoje revizije.
57.  GET je stekao pozitivan dojam o financijskom i proračunskom nadzoru koje je provelo Ministarstvo financija (uključujući činjenicu da može djelovati na temelju informacija bilo koje fizičke ili pravne osobe). Imao je slične pozitivne dojmove o radu Državnog ureda za reviziju i Državnoj komisiji za kontrolu javne nabave (i drugim pozitivnim osobinama postojećeg sustava, kao što su registar ugovora i mogućnost podnošenja elektroničkih žalbi Državnom povjerenstvu, kao i naprednu razinu e-nabave u Hrvatskoj).
58. Konačno, Pučka pravobraniteljica promiče i štiti ljudska prava, slobode i vladavinu prava, po službenoj dužnosti ili na temelju pritužbi građana na nezakonite postupke i nepravilnosti u radu tijela javne vlasti. Stupanjem na snagu novog Zakona o zaštiti prijavitelja nepravilnosti (Zakon o zviždačima) 1. srpnja 2019. godine, Pučka pravobraniteljica je imenovana kao nadležno tijelo za vanjsko prijavljivanje nepravilnosti (vidi daljnje odlomke 162.-163. u drugom dijelu ovog Izvješća). 
Sukobi interesa
59. ZSSI (tj. Zakon o sprječavanju sukoba interesa) je glavni zakonodavni akt kojim se regulira sprječavanje sukoba interesa PTEF-ova. Donesen je 2011. godine i od tada je nekoliko puta izmijenjen i već je opsežno komentiran u GRECO-ovom Izvješću četvrtog evaluacijskog kruga za Hrvatsku.

60. ZSSI propisuje da u obnašanju javne dužnosti dužnosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa (članak 2.). Predviđa da sukob interesa postoji onda kada su privatni interesi dužnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada privatni interes dužnosnika utječe ili može utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne dužnosti ili ako se osnovano može smatrati da je to slučaj. Privatni interesi pokrivaju vlastite interese, kao i interese „povezanih osoba“.

61. Zakon sadrži opću zabranu korištenja javne dužnosti za osobni probitak (dotičnog dužnosnika ili s dužnosnikom „povezane osobe“) (članak 4.) i zahtijeva od dužnosnika da uredi svoje privatne poslove na takav način da se spriječi predvidljivi sukob interesa (članak 6., stavak 4.). Ako ipak dođe do sukoba interesa, dužnosnik ga je dužan riješiti tako da zaštiti javni interes i - u slučaju dvojbe - treba učiniti sve što je potrebno da odijeli privatne od javnih interesa (članak 6., stavak 4.). 
62. Zakon osim toga sadrži popis zabranjenih radnji, što uključuje pitanja kao što su primanje ili zahtijevanje koristi za obnašanje javne dužnosti, korištenje povlaštenih informacija za osobnu korist i korištenje vlastitog položaja za utjecanje na odluke radi osobnog probitka.
 Osim toga, zakon sadrži daljnje odredbe o darovima (članci 11. i 19., vidi stavak 72. u nastavku), nespojivosti dužnosti (članci 13.-14. i 16., vidi stavke 67.-69. u nastavku) i ograničenja nakon prestanka dužnosti (članak 20., vidi stavke 75.-78. u nastavku) te zahtijeva od dužnosnika da također podnesu izvješće o svojoj imovini (i dohotku i određenim financijskim interesima) Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa (članak 8., vidi daljnje stavke 83.-88. u nastavku).
63. Ako dužnosnik ima dvojbu oko toga je li neko ponašanje u skladu s načelima javnih dužnosti (i stoga s potrebom za sprječavanjem i/ili rješavanjem sukoba između službenih i privatnih interesa dužnosnika), dužnosnik može zatražiti mišljenje od Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa (koje treba dati u roku od 15 dana) (članak 6.). 
64. Iako je pojam sukoba interesa definiran u ZSSI-ju, GET-u nije odmah bilo jasno kako će osoba obuhvaćena Zakonom riješiti mogući sukob interesa, ako ne spada u jednu od kategorija koje su već na drugi način regulirane ZSSI-jem (kao što je, na primjer, nespojivost dužnosti) te kakve su posljedice ako osoba to ne učini. Prema mišljenju GET-a, postoji ključna potreba za praktičnim vodstvom u tom pogledu, s konkretnim primjerima situacija koje mogu nastati radom u Vladi i za nju. Tome bi se izričito trebalo posvetiti prilikom provedbe preporuke ii. (stavak 41. gore). Pored toga, trenutne odredbe trebaju biti dopunjene obvezom PTEF-ova da prijavljuju različite situacije sukoba kada se dogode (na ad hoc osnovi) kao nužnu dodatnu zaštitnu mjeru. Slijedom toga, GRECO preporučuje da se uvede potreba ad hoc prijavljivanja sukoba privatnih interesa i službene dužnosti za osobe kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti, kada se takve situacije dogode.
65. GET je tijekom posjeta čuo da je Visoki upravni sud RH potvrdio praksu Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa prilikom utvrđivanja postoji li sukob interesa pozivajući se na članak 2. Zakona. GET to pozdravlja, ali također primjećuje da je od tada (u srpnju 2019.) Ustavni sud jedan slučaj vratio upravnom sudu kako bi omogućio daljnje tumačenje članaka 2. i 5. ZSSI-ja (o općim načelima djelovanja), postavljajući pitanje hoće li Povjerenstvo to morati povezati s konkretnijom odredbom ZSSI-ja. Kao što će biti navedeno u stavku 92. u nastavku, GET smatra da je opći članak o sukobu interesa središnja značajka ZSSI-ja čiju je izvršivost potrebno osigurati.
Zabrana ili ograničenje određenih aktivnosti
Nespojivost dužnosti, vanjske aktivnosti i financijski interesi
66. Ustav (članak 109.) propisuje da predsjednik i članovi Vlade ne mogu obavljati nijednu drugu javnu ili profesionalnu dužnost bez odobrenja Vlade. Nadalje, ZSSI predviđa da dužnosnici obuhvaćeni područjem djelovanja ZSSI-ja ne mogu obavljati nijednu drugu javnu dužnost, osim ako je zakonom izričito drukčije određeno te ne smiju obavljati nikakve druge plaćene radnje. Odstupanja od toga načela moguća su uz prethodno odobrenje Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa (članak 13., ZSSI). Ako Povjerenstvo utvrdi da je došlo do povrede gore navedenog načela, nalaže dotičnoj osobi da prestane obavljati sekundarnu djelatnost u roku od najmanje 15 do najviše 90 dana. 
67. Primjenjuju se iznimke od gore spomenutih načela ZSSI-ja: za obavljanje znanstvenih, istraživačkih, edukacijskih, sportskih, kulturnih, umjetničkih i samostalnih poljoprivrednih djelatnosti za djelatnosti stjecanja prihoda po osnovi autorskih prava, patentnih i sličnih prava intelektualnog i industrijskog vlasništva te za stjecanje prihoda i naknada koje proizlaze iz sudjelovanja u međunarodnim projektima koje financira Europska unija, strane države ili međunarodne strane organizacije i udruženja, ne zahtijeva se prethodno odobrenje Povjerenstva. Međutim, u ovom slučaju dužnosnici moraju prijaviti Povjerenstvu sve primljene prihode za obavljanje tih djelatnosti.
68. Dodatno je zabranjeno članstvo u nadzornim i upravnim odborima poslovnih subjekata, izuzev najviše dva upravna vijeća ustanova ili nadzornih odbora izvanproračunskih fondova koji su od posebnog interesa za državu ili jedinicu lokalne ili područne (regionalne) samouprave ili ako je to propisano zakonom na temelju položaja dužnosnika (članak 14., ZSSI). Međutim, nemaju pravo primati naknadu za navedene pozicije, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troškova. Nadalje, ako dužnosnik ima 0,5 % ili više udjela u privatnom poduzeću, relevantna upravljačka prava moraju se prenijeti na drugu osobu; ta druga osoba ne smije biti povezana s javnim dužnosnikom (članak 16., u vezi s člankom 4., ZSSI). 
Ugovori s državnim tijelima
69. Nije moguće da poslovni subjekt u kojem dužnosnik ima 0,5 % ili više udjela sklopi ugovor (bilo kao pojedinačni ugovaratelj ili u konzorciju) s tijelom javne vlasti u kojem dotični dužnosnik obavlja svoju dužnost (članak 17., ZSSI). To ograničenje detaljnije je opisano u Zakonu o javnoj nabavi. Spomenuto ograničenje također se odnosi na poslovne subjekte u kojima član obitelji dužnosnika ima 0,5 % udjela, ako su ti udjeli stečeni, izravno ili neizravno, u razdoblju od dvije godine prije imenovanja odnosno izbora dužnosnika na javnu dužnost pa do prestanka njezinog obnašanja (članak 17., ZSSI). 
70. Dužnosnici su dužni u roku od 30 dana od stupanja na dužnost izvijestiti Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa o nazivu, osobnom identifikacijskom broju i sjedištu poslovnog subjekta u kojem dužnosnik ili član njegove obitelji ima 0,5% ili više udjela u vlasništvu, kao i izvještavati o svim povezanim promjenama, prema potrebi (članak 17., ZSSI). Povjerenstvo na svojoj internetskoj stranici redovno objavljuje ažurirani popis poslovnih subjekata koji su obuhvaćeni gore navedenim ograničenjima. Ako institucija u kojoj dužnosnik radi sklopi ugovor s poslovnim subjektom u kojem član obitelji dužnosnika ima 0,5 % ili više udjela u vlasništvu, dotični dužnosnik mora odmah obavijestiti Povjerenstvo o tome (članak 18., ZSSI). Prilikom raspravljanja o ovom problemu, organizacije civilnog društva na terenu uložile su veliko povjerenje u Registar stvarnih vlasnika, koji bi trebao biti dostupan javnosti do kraja godine.  
Darovi
71. Dužnosnicima je zabranjeno primiti korist ili darove - novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez naknade - ili obećanje koristi i darova u vezi s njihovim dužnostima (članci 7. i 11., ZSSI). Posebno je zabranjeno prihvaćanje novca, vrijednosnica (npr. dionice, obveznice itd.) ili dragocjenu kovinu (članak 11., stavak 4., ZSSI). Osim toga, ZSSI propisuje da dužnosnici smiju zadržati samo darove simbolične vrijednosti, tj. darove u vrijednosti do 500 HRK (otprilike 67 EUR) dobivene od istog darovatelja u određenoj godini. Svaki dar koji prijeđe gore spomenuti prag mora se prijaviti Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa i nakon toga postaje državno vlasništvo. Daljnji postupci u vezi s darovima uređeni su putem Uredbe o darovima koje prime dužnosnici („Narodne novine“, broj 141/04).  Prema mišljenju GET-a bilo bi preporučljivo pružiti dodatne smjernice o pitanju darova u vezi s preporukom ii, s obzirom na to da liniju između prihvatljivih i neprihvatljivih darova nije uvijek lako povući, a poštivanje tih odredbi nije lako nadzirati. 
Zlouporaba javnih resursa
72. Zlouporaba javnih resursa posebno je zabranjena u članku 7. ZSSI-ja i uključuje zlouporabu prava, naknade za obnašanje javne dužnosti i postupaka javne nabave. Ovisno o okolnostima, to može biti i kazneno djelo. 
Zlouporaba povjerljivih informacija
73. ZSSI izričito zabranjuje korištenje povlaštenih informacija o djelovanju državnih tijela radi osobnog probitka (članak 7. stavak 1. točka h), ZSSI). To može biti i kazneno djelo sukladno članku 300. Kaznenog zakona (Odavanje službene tajne), ali samo ako se objavljeni podaci smatraju službenom ili državnom tajnom. 
Ograničenja nakon prestanka dužnosti
74. U roku od godinu dana nakon prestanka dužnosti, dužnosnik na kojeg se primjenjuju odredbe ZSSI-ja ne smije prihvatiti imenovanje ili izbor ili sklopiti ugovor kojim stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obnašanja mandata dužnosnika (članak 20., ZSSI) bila u poslovnom odnosu s tijelom u kojem je obnašao dužnost. To razdoblje mirovanja također je primjenjivo ako je iz okolnosti predmeta jasno da dotično javno tijelo namjerava u bliskoj budućnosti uspostaviti poslovni odnos s takvom pravnom osobom. Povjerenstvo može dati suglasnost na imenovanje, izbor ili zapošljavanje dotičnog (bivšeg) dužnosnika ako je utvrđeno da nema sukoba interesa. 
75. Osim toga, razna ograničenja ZSSI-ja nastavljaju se primjenjivati godinu dana nakon prestanka službenih dužnosti (članak 20., stavak 3, ZSSI), odnosno zabrane utjecaja na javne procese donošenja odluka (članak 7., ZSSI), članstvo u upravi i nadzorni odbori (članak 14., ZSSI), članstvo i udjeli u društvima (članak 17., ZSSI), kao i obveza izvještavanja o prihodima i imovini (članci 8. i 9., ZSSI). 
76. Nepoštivanje obveza od strane bivšeg javnog dužnosnika podrazumijeva sankcije koje se sastoje od upozorenja, obustave plaće od 2000 HRK (približno 270 EUR) do 40000 HRK (približno 5400 EUR) i objave odluke o sankciji. Propisane kazne za nepoštivanje razdoblja mirovanja od strane odgovorne osobe u poslovnom subjektu su od 5000 HRK (približno 675 EUR) do 50 000 HRK (cca 6 750 EUR), oduzimanje imovinske koristi stečene prekršajem te izricanje zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti, poslova ili dužnosti od jedne godine. Razina sankcija znatno je viša za samog poslovnog subjekta koji stupi u poslovni odnos s bivšim dužnosnikom tijekom razdoblja mirovanja, s novčanim kaznama u rasponu do 1 000 000 HRK (otprilike 135 000 EUR).
77. Kao što je prethodno spomenuto, GET je upoznat s određenim zakonodavnim inicijativama za daljnje ograničavanje razdoblja mirovanja iz ZSSI-ja.
 GET pozdravlja da se očigledno više neće ustrajati na ovoj inicijativi, pogotovo jer GET smatra da je trenutačno razdoblje mirovanja već previše ograničeno u pogledu opsega, s obzirom da je ograničeno na pravne osobe s kojima je javno tijelo bilo u poslovnom odnosu. Prema mišljenju GET-a, ograničenja nakon prestanka dužnosti trebala bi biti opsežnija kako bi se obuhvatili i drugi potencijalni sukobi interesa koji proizlaze iz PTEF-ova koji traže ili su tražili novo zaposlenje. Slično tome, za određene javne dužnosti razdoblje mirovanja od jedne godine može biti prekratko. GET smatra da je prikladno dati ovlasti Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa da odobri ili odbije suglasnost za imenovanje, izbor ili zaposlenje dotičnog (bivšeg) dužnosnika za širi spektar mogućnosti zapošljavanja, nego samo kod zapošljavanja dužnosnika nakon proteka mandata u pravnim subjektima s kojima je tijelo javne vlasti bilo u poslovnom odnosu, a u nekim slučajevima i nakon razdoblja od jedne godine. Slijedom toga, GRECO preporučuje da se prošire ograničenja nakon prestanka dužnosti u odnosu na osobe kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti.
Podnošenje izvješća o imovini, dohotku, obvezama i interesima
Zahtjevi u vezi s podnošenjem izvješća
78. Dužnosnici uključeni u područje djelovanja ZSSI-ja dužni su prijaviti imovinu i njezine izvore, bilo stečenu ili naslijeđenu, i utvrditi izvor prihoda od profesionalnih i neprofesionalnih aktivnosti. Dužni su podnijeti i izvješće o imovini svoga bračnog ili izvanbračnog druga i malodobne djece. 
79. Uspostavljen je standardizirani obrazac za izvješća o imovinskom stanju (sa zasebnim popisima za posao koji je dužnosnik obavljao 12 mjeseci prije početka obavljanja dužnosti, dohodak, potporu/donaciju/subvenciju, dohodak/ostale prihode supružnika/partnera, dugove/potraživanja, nekretnine, pokretnu imovinu upisanu u javni registar, pokretnu imovinu pojedinačne vrijednosti veće od 30000 HRK / cca 4000 EUR, poslovne udjele i dionice poduzeća, štednju i članstvo funkcije u drugim pravnim osobama/udruženjima/organizacijama). 
80. Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa objavljuje sadržaj izvješća o imovinskom stanju na javnoj internetskoj stranici. Izvješća su javno dostupna, kako na mreži tako i u prostorijama Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa. Povjerenstvo čuva izvješća u papirnatom obliku u trajanju od deset godina nakon čega se šalju u Državni arhiv. Ta se izvješća moraju dostaviti Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa u roku od 30 dana od dana stupanja na dužnost i u roku od 30 dana po prestanku obnašanja dužnosti (članak 8., ZSSI). Ako je dužnosnik ponovno imenovan ili ponovno izabran na istu dužnost, mora ponovno podnijeti izvješće. Dok su na dužnosti, dužnosnici moraju izvijestiti i o bitnoj promjeni stanja glede njihovih izvješća istekom godine u kojoj je promjena nastupila. 
81.  Prilikom rasprave o ovom pitanju na licu mjesta, GET je obaviješten da se dostavlja vrlo malo ad hoc izvješća (između ostalog, jer nije uvijek jasno što bi značilo „bitna promjena stanja“) te da će velika većina dužnosnika dostaviti izvješće samo jednom u četiri godine (tj. nakon preuzimanja položaja i nakon prekida ili ponovnog izbora/ponovnog imenovanja). Podaci u prvobitno podnesenom izvješću mogu se uvelike promijeniti tijekom toga vremenskog razdoblja, ali sve dok su nakon prekida obavljanja dužnosti usklađeni s podacima koji su dostavljeni u prethodnom izvješću, to trenutno ne bi predstavljalo problem. GET je uzeo u obzir objašnjenja hrvatskih vlasti da na temelju članka 26. ZSSI-ja Povjerenstvo može zatražiti i od dužnosnika da mu dostavi pisano očitovanje s potrebnim dokazima, ako dobije informacije da je izvješće koje je podnio dužnosnik netočno. Ipak, GET smatra da se može učiniti više kako bi se osiguralo da značajne informacije budu pravovremeno na raspolaganju Povjerenstvu (i široj javnosti). U tom pogledu, u usporedbi s drugim kategorijama dužnosnika, može se očekivati da će osobe kojima su povjerene najviše  dužnosti izvršne vlasti biti podložne strožim standardima odgovornosti i transparentnosti. Stoga, GET smatra korisnim najviše dužnosnike u izvršnoj vlasti obvezati da češće podnose svoja izvješća. Uzimajući u obzir gore navedeno, GRECO preporučuje obvezivanje osoba kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti da podnose svoja izvješća o imovinskom stanju Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa na godišnjoj razini. 
Mehanizmi provjere 
82. Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa ključno je tijelo koje nadzire provedbu ZSSI-ja. To je stalno, neovisno i samostalno državno tijelo, sastavljeno od pet uglednih profesionalaca iz gospodarstva, medija, nevladinih organizacija i akademskog svijeta. Predsjednik Povjerenstva i njegova četiri člana biraju se (tajnim glasovanjem) većinom glasova svih članova Sabora na mandat od pet godina (može se obnoviti jednom), nakon javnog poziva u „Narodnim novinama“. Kandidati se biraju na temelju njihova profesionalnog iskustva i ugleda. Povjerenstvo je u svom sadašnjem, reformiranom sastavu počelo s radom u prvom tromjesečju 2018. godine. 
83. Sredstva za rad Povjerenstva predviđena su državnim proračunom i iznosila su 6 493 939 HRK za 2019. godinu (otprilike 876 000 EUR, sa sredstvima u iznosu od 7 810 718 HRK / približno 1 054 078 EUR predviđenih za 2020. godinu). Ured Povjerenstva broji dvanaest članova (a pridružit će im se i dva savjetnika u 2019.g.).
84. S posebnim osvrtom na postupak objavljivanja imovine i prihoda, Povjerenstvo je odgovorno za primanje, provjeru i spremanje izvješća o imovinskom stanju. Povjerenstvo vrši dvije vrste provjera: (i) provjeru pro forma, to jest „prethodnu/ administrativnu“ provjeru, koja se vrši odmah nakon primitka izvješća i razmatra je li dužnosnik dužan podnijeti izvješće (tj. jesu li svi dužnosnici koji su dužni podnijeli izvješće) te je li podneseno na vrijeme, potpisano i pravilno i potpuno ispunjeno; i (ii) „redovitu provjeru", tijekom koje se provjeravaju podaci u izvješću s podacima u posjedu drugih tijela (npr. Porezne uprave, u zemljišnim knjigama, u sudskom registru itd.) (članak 24., ZSSI). U svrhu provjere podataka iz izvješća, nadležna su tijela dužna Povjerenstvu bez odlaganja dostaviti tražene podatke.
85. Provjere koje vrši Povjerenstvo olakšane su posljednjih godina značajnom nadogradnjom informatičkog sustava. GET je čuo da, štoviše, postoje planovi za osnivanje novog odjela za gore spomenute „redovite provjere“ kako bi se povećala učinkovitost i djelotvornost tih provjera. Trenutno samo oko 50 dužnosnika (od njih otprilike 3 500 koji podliježu odredbama ZSSI-ja) podliježe redovnoj kontroli. S tim u vezi, članovi Vlade možda nisu prioritet, jer će informacije u njihovim izvješćima o imovinskom stanju već pomno proučiti mediji. GET potiče Povjerenstvo na razvitak metodologije za odabir hitnih izvješća koja bi bila podvrgnuta redovitoj provjeri, na temelju procjene rizika. 
86. Pri provjeri podataka iz izvješća o imovinskom stanju, Povjerenstvo ovisi o informacijama koje mu šalju druga tijela, kad ih ono zatraži. Povjerenstvo također ima izravnu vezu s nekim drugim bazama podataka (poput poreznih uprava i Ministarstva unutarnjih poslova). Nakon presude Ustavnog suda iz studenoga 2012., kojom su ukinute neke ovlasti Povjerenstva (npr. presuđeno je da je ZSSI pogrešno izjednačio sukob interesa s kaznenim  djelom te da je pogrešno dodijelio Povjerenstvu ovlasti svojstvene procesuiranju kaznenih djela), Povjerenstvo više nema pristup bankovnim podacima dužnosnika. Kako u Hrvatskoj ne postoji porez na kapital, Povjerenstvo, na primjer, ne može provjeriti podatke o uštedama dužnosnika. S tim u vezi, GET-u bi bilo korisno istražiti druge načine na koje bi Povjerenstvo moglo steći cjelovitiju sliku financijskog stanja dužnosnika, u odgovarajućim slučajevima unutar okvira utvrđenog odlukom Ustavnog suda (na primjer, putem intenzivnije suradnje s poreznim vlastima).  
87. Do nekih drugih podataka koji bi Povjerenstvu bili potrebni za obavljanje posla nije lako doći, inter alia i zato što su zastarjeli ili im je pristup otežan zbog odbijanja dužnosnika da ih predaju na zahtjev. Na primjer, GET je čuo da se Ministarstvo unutarnjih poslova poziva na odredbe o "službenoj tajni" prilikom odbijanja predaje određenih podataka i izričitog odbijanja određenih visokih dužnosnika da dostave dokumentaciju zatraženu od strane Povjerenstva. Predstavnici Povjerenstva navodno nemaju ovlasti za izlazak na lice mjesta kako bi provjerili dobivene podatke. Bez obzira na unaprjeđenja u području provjere podataka, koje je Povjerenstvo provelo posljednjih godina, GRECO smatra da je potrebno poduzeti dodatne mjere kako bi Povjerenstvo moglo izvršiti svoje „redovite provjere" podataka sadržanih u podnesenim izvješćima o imovinskom stanju te kako bi se zahtjevi Povjerenstva za predaju određenih podataka mogli izvršiti. Stoga je sa zadovoljstvom primijećeno da Strategija suzbijanja korupcije za razdoblje od 2015. do 2020. godine (vidi stavak 34. gore) određuje i mjeru „jačanja mehanizama provjere imovinskog stanja javnih dužnosnika“ te da je planirano da se to područje uzme u obzir u postupku izrade novog Zakona o sprječavanju sukoba interesa (koji će biti usvojen u drugoj polovici 2020.). U kontekstu prethodno navedenog i u okviru odluke Ustavnog suda, GRECO preporučuje daljnje poboljšanje mogućnosti Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa za dobivanje informacija potrebnih za provjeru podataka iz izvješća o imovinskom stanju (uključujući i davanje ovlasti Povjerenstvu da obveže dužnosnika na predaju traženih podataka).
88. GET dodatno utvrđuje da Povjerenstvo, unatoč nadogradnji svog informatičkog sustava (koji je barem osigurao da se podaci ne trebaju prepisati u računalo), nema dovoljno tehničkih kapaciteta koji bi joj omogućili djelovanje ex officio. Ukratko, čak i ako je Povjerenstvo zasigurno voljno djelovati proaktivno, trenutno nema sredstava za obavljanje svog mandata, posebno imajući u vidu da je provjera podataka iz izvješća o imovinskom stanju samo jedan od mnogih zadataka koje mu je dodijelio ZSSI. GRECO je predložio već u Izvješću četvrtog evaluacijskog kruga o Hrvatskoj da se preispitaju tehnički i kadrovski resursi Povjerenstva.
 S obzirom na opseg zadataka Povjerenstva, GET pozdravlja to što je planirano daljnje povećanje proračuna Povjerenstva za 2020. godinu (to jest, od 6 493 939 HRK / otprilike 876 000 EUR u 2019. do 7 810 718 HRK / otprilike 1 054 078 EUR predviđeno za 2020).
Mehanizmi odgovornosti i provedbe
Ne-kazneni mehanizmi provedbe
89. Pored provjere izvješća o imovinskom stanju, kako je istaknuto u prethodnim stavcima, Povjerenstvo za odlučivanje o sukobu interesa prema članku 30. ZSSI-ja također je nadležno za (i) pokretanje postupaka sukoba interesa i donošenje odluka o povredama; (ii) utvrđivanje svojih radnih postupaka; (iii) izrada smjernica i uputa dužnosnicima u svrhu učinkovitog sprječavanja sukoba interesa; (iv) redovito provođenje edukacije dužnosnika u pitanjima sukoba interesa i podnošenja izvješća o imovinskom stanju; (v) suradnju s drugim nadležnim tijelima u provedbi mjera sprječavanja sukoba interesa i, prema potrebi, davanje preporuka; (vi) suradnju s nevladinim organizacijama i održavanje međunarodne suradnje u području sprječavanja sukoba interesa. Povjerenstvo podnosi Saboru godišnji izvještaj o svojim aktivnostima i troškovima. U svojim izvještajima, Povjerenstvo može predložiti promjene u sustavu odlučivanja o sukobu interesa kao odgovor na one vrste nedostataka koje pronađe prilikom vršenja svoje funkcije nadzora. 
90. Sastanci Povjerenstva su javni (i obično dobro posjećeni od strane medija). Sve odluke i mišljenja Povjerenstva objavljuju se na njegovoj internetskoj stranici. Kao dodatnu sankciju (ako sama obustava plaće ne postigne svrhu kažnjavanja), Povjerenstvo može odlučiti objaviti svoju odluku u dnevnim novinama. U praksi, ako se u obrascima tijekom obrade uoče nepravilnosti, Povjerenstvo kontaktira podnositelja zahtjeva radi pojašnjenja ili ispravljanja. Ako se u postupanju Povjerenstva posumnja na ili otkrije korupcija, slučaj se dalje upućuje USKOK-u. GET je čuo da je u dopunama ZSSI-ja planiranim za 2018. godinu bilo izričito zakonom propisano da će dužnosnik imati pravo ispraviti svoje podatke ako Povjerenstvo utvrdi da dužnosnik nije prijavio svu svoju imovinu ili prihode. GET bi ovo smatrao korakom unatrag u odnosu na sadašnji postupak i nada se da ova ideja neće biti uključena u novi Zakon o sprječavanju sukoba interesa, čiji se nacrt očekuje u 2020.
91. Povjerenstvo može izreći administrativne sankcije za nepoštivanje ZSSI-ja, u obliku opomene, obustave isplate plaće u iznosu od 2 000 do 40 000 HRK (otprilike 270 do 5400 EUR, ali ne više od polovice dužnosnikove plaće) na razdoblje do 12 mjeseci. Kazne se naplaćuju od mjesečne plaće dužnosnika. GET ima nekoliko bojazni u vezi sa sustavom sankcija pod ZSSI-jem. Prije svega, kao što je već napomenuto u gornjem dijelu o sukobu interesa, Ustavni sud je predmet vratio nadležnom upravnom sudu kako bi pružio daljnje tumačenje članka 2. ZSSI-ja, što GET smatra ključnom odredbom ZSSI-ja i članka 5. ZSSI-ja (o općim načelima djelovanja u vršenju javne dužnosti), postavljajući pitanje treba li to povezati s konkretnijom odredbom ZSSI-ja. Već sad, kad je riječ o člancima 2. i 5. ZSSI-ja, Povjerenstvo može samo utvrditi da je postojala povreda, ali ne može nametnuti sankciju. Trenutno nije moguće poništiti odluke dužnosnika donesene protivno odredbama o sukobu interesa niti poništiti prednost koju je dužnosnik mogao steći stavljanjem svog privatnog interesa iznad javnog, kršeći odredbe ZSSI-ja, ako se to istovremeno ne podigne na razinu kaznenog djela. Slično, čini se da izostanak suradnje s Povjerenstvom (npr. neustupanje traženih informacija) ne povlači nikakve posljedice. S tim u vezi, GET ističe važnost da svi dužnosnici (bez obzira na njihov položaj) u Hrvatskoj u potpunosti surađuju s Povjerenstvom, tako da ono može propisno i učinkovito obavljati svoje dužnosti. 
92. Kao drugo, pošto su novčane kazne u skladu sa ZSSI-om izričito povezane s plaćom dužnosnika, one se ne mogu provesti kada osoba prestane biti dužnosnik. Raspravljajući o ovom pitanju na terenu, samo Povjerenstvo nije ovo vidjelo kao problematično za PTEF-ove na koje se odnosi ovo Izvješće, jer bi njegova odluka da je došlo do sukoba interesa ili da je izvješće o imovinskom stanju bilo neispravno, bilo dostatno kao sankcija za, na primjer, člana Vlade. GET razumije ovu argumentaciju, ali također smatra da je ovo u prošlosti stvaralo probleme s određenim dužnosnicima koji su manje izloženi javnosti, ostavljajući tako javnosti dojam da su iznad zakona. 
93. Kao treće, GET je utvrdio da nisu postavljeni kriteriji za određivanje odgovarajuće sankcije u svakom datom slučaju. Trenutačno nije jasno koje bi se povrede Zakona trebale smatrati „lakim oblikom kršenja“ (članak 43.), za koje dužnosnik može biti opomenut, a koje se smatraju težim oblicima kršenja. GET smatra da bi bilo korisno pojasniti proporcionalnosti sankcija u skladu sa Zakonom. U vidu prethodnih stavaka, GRECO preporučuje da se (i) postojeće raspoložive sankcije za povrede Zakona o sprječavanju sukoba interesa preispitaju kako bi se osiguralo da sve povrede Zakona povlače za sobom odgovarajuće posljedice i da se (ii) pojasni proporcionalnost sankcija u smislu Zakona.  
94. U razdoblju od pet godina (2014. – 2018.), Povjerenstvo je pokrenulo ukupno 65 postupaka protiv PTEF-ova u okviru ZSSI-ja. U tih 65 postupaka, doneseno je 59 odluka meritorno, što je rezultiralo time da u 13 postupaka nisu izrečene sankcije (bilo zato što kršenje članaka 2. i 5. ZSSI-a ne predviđa nikakve sankcije ili zato što je prošlo više od 12 mjeseci otkad su dužnosnici prekinuli javne dužnosti), u osam slučajeva izdana je opomena, a u 30 slučajeva isplata dijela plaće dotičnog dužnosnika je obustavljena. U istom razdoblju, doneseno je 112 odluka o nepokretanju postupka jer nije bilo naznaka da je došlo do povrede ZSSI-a. 
Kazneni postupak i imunitet
95. Prema članku 34. Zakona o Vladi, protiv članova Vlade ne može se voditi kazneni postupak zbog kaznenog djela za koje je zapriječena kazna zatvora do pet godina, bez prethodnog odobrenja Vlade. Čini se da nema iznimaka pa čak ni kad je član Vlade uhvaćen in flagrante delicto.
96. Već u Izvješću prvog evaluacijskog kruga o Hrvatskoj, GRECO je bio kritičan što se tiče sustava imuniteta.
 Iako je krug korisnika, koji su se koristili procesnim imunitetima, smatrao „relativno širokim“ (jer je u to vrijeme uključivao Predsjednika Republike, saborske zastupnike, članove Vlade, Državno sudbeno vijeće, suce i državne odvjetnike) i dalje je smatrao da ovo spada u opseg Vodećeg načela 6.
 U to je vrijeme Izvješće predložilo usvajanje jasnih i transparentnih pravila za skidanje imuniteta, posebice što se tiče saborskih zastupnika i članova Vlade, te povećanje sankcija protiv korupcije inter alia kako bi osobe s imunitetom mogle biti zadržane bez prethodnog odobrenja nadležnog tijela. Dok je posljednja preporuka bila adresirana, prva preporuka nikad nije bila u potpunosti primijenjena. Vraćajući se na ovo pitanje u Izvješću četvrtog evaluacijskog kruga Hrvatske
, što se tiče saborskih zastupnika, GRECO je smatrao razmjer imuniteta koji su uživali hrvatski saborski zastupnici „općenito prihvatljivim“ i da on, sudeći prema podacima koje su prikupila nadležna tijela, ne predstavlja prepreku državnom odvjetništvu i osuđivanju kaznenih djela korupcije. 
97. Nadležna tijela navode da imunitet koji članovi Vlade uživaju u skladu s člankom 34. Zakona o Vladi, ne znači da član Vlade neće biti procesuiran za ta kaznena djela na kraju svog mandata. Nadalje, ovo se smatra „minimalnom zaštitom“ koja omogućuje članovima Vlade da obavljaju svoj posao i izvršavaju svoje ovlasti bez prekida ili poteškoća (u kontekstu mogućnosti „privatnog progona“ u Hrvatskoj). Prema nadležnim tijelima, imunitet koji se pruža članovima Vlade do danas nikad nije predstavljao prepreku u procesuiranju i naknadnom osuđivanju kaznenih djela korupcije. 
98. Bez obzira na ove argumente, GET ima nekoliko bojazni u vezi s trenutnim odredbama o imunitetu za članove Vlade. Prije svega, napominje da neka kaznena djela korupcije (na primjer, u slučaju pravnih djela ili propusta) imaju maksimalnu sankciju od pet godina ili manje s odgovarajućom zastarom, što bi značilo da čak i ako bi kazneni progon bio obustavljen, člana Vlade bi se moglo uspješno procesuirati samo za određena kaznena djela korupcije ako istodobno bude obustavljen i rok zastare. Kao drugo, GET smatra da, pošto je Vlada ona koja daje dopuštenje za kazneni progon vlastitih članova - nepristranost postupka nije zajamčena. Kao treće, za razliku od imuniteta saborskih zastupnika, Predsjednika i sudaca, imunitet članova Vlade nije zajamčen Ustavom nego je reguliran zakonom i ne postoje odredbe za one članove Vlade uhvaćene in flagrante delicto.
 Ukratko, GET ne vidi nijedan razlog zbog kojeg Vlada ima ovlaštenje za davanje odobrenja za progon jednog od svojih članova zbog kaznenog djela za koje je predviđeno do pet godina zatvora. GET ne smatra imunitet pružen članovima Vlade niti potrebnim niti nečim što spada u područje djelovanja Vodećeg načela 6. S obzirom na to, GRECO preporučuje da Zakon o Vladi RH bude izmijenjen kako bi se ograničio proceduralni imunitet koji se pruža članovima Vlade, isključujući kaznena djela povezana s korupcijom za koje se progon poduzima po službenoj dužnosti.
Statistika
99. Podaci iz Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) nude sljedeće uvide u slučajeve korupcije i s korupcijom povezanog nedoličnog ponašanja od strane PTEF-ova u posljednjih pet godina:
	
	Istrage
	Optužbe 
	Presude 

	2014. 
	2 (1 ministar za zlouporabu ovlasti, članak 291. KZ; 1 pomoćnik ministra za trgovanje utjecajem, članak 295. KZ) 
	1 (1 ministar za primanje mita, članak 293. KZ) 
	4 (1 ministar - pravomoćna oslobađajuća presuda za zlouporabu položaja, članak 291. KZ; 1 pomoćnik ministra - pravomoćna osuđujuća presuda i kazna zatvora u trajanju od 11 mjeseci za zloupotrebu ovlasti, članak 291. KZ; 1 pomoćnik ministra - odbačene optužbe za zloupotrebu položaja; 1 premijer nepravomoćna presuda na devet godina zatvora za zlouporabu položaja, članak 291. KZ) 

	2015. 
	1 (1 ministar za zlouporabu položaja, članak 291. KZ) 
	3 (1 ministar i 1 pomoćnik ministra za zlouporabu položaja, članak 291. KZ; 1 pomoćnik ministra za trgovanje utjecajem, članak 295. KZ)
	0

	2016. 
	2 (1 ministar i 1 pomoćnik ministra za zlouporabu položaja, članak 291. KZ) 
	2 (1 ministar i 1 pomoćnik ministra za zlouporabu položaja, članak 291. KZ) 
	0

	2017.
	1 (1 predstojnik Ureda premijera za zlouporabu položaja, članak 291. KZ, i krivotvorenje, članak 279. KZ). 
	2 (1 predstojnik Ureda premijera za zlouporabu položaja, članak 291. KZ, i krivotvorenje, članak 279. KZ; 1 ministar za zlouporabu položaja, članak 291. KZ). 
	2 (1 ministar: nepravomoćna oslobađajuća presuda za zlouporabu položaja, članak 291. KZ; 1 premijer – nepravomoćna osuđujuća presuda na četiri godine i šest mjeseci zatvora za zlouporabu položaja, članak 291. KZ) 

	2018.
	0 
	0
	2 (1 pomoćnik ministra – nepravomoćna osuđujuća presuda na tri godine zatvora za primanje mita, članak 293. KZ; 1 premijer - nepravomoćna osuđujuća presuda na dvije godine i šest mjeseci zatvora za zlouporabu položaja, što su bili ponovno otvoreni postupci zbog presude Ustavnog suda iz 2015.g.) 


V.
PREVENCIJA KORUPCIJE U TIJELIMA NADLEŽNIM ZA PROVEDBU ZAKONA
Organizacija i odgovornost policije/tijela nadležnih za provedbu zakona
Organizacija i odgovornost odabranih tijela nadležnih za provedbu zakona 
100. U Hrvatskoj, glavno tijelo nadležno za provedbu zakona je policija, koja je pod upravom Ministarstva unutarnjih poslova. To je civilna organizacija. Njezine djelatnosti regulirane su Zakonom o policiji i Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima (koji su dopunjeni raznim pravilnicima koji reguliraju posebne aspekte policijskih aktivnosti). Područje djelovanja policije pokriva cijelo područje Hrvatske i uključuje graničnu policiju. 
101. Policija je organizirana na tri hijerarhijske razine, na Glavnu policijsku upravu (na razini Ministarstva unutarnjih poslova), na policijske uprave koje su organizirane teritorijalno (u 20 regija), i na policijske postaje. Glavni ravnatelj (ili šef policije) je na čelu Glavne policijske uprave (koja je podijeljena na sedam uprava
) i izravno odgovara ministru. Načelnici 20 policijskih uprava upravljaju radom policijskih uprava pod njihovom nadležnošću i za svoj rad odgovaraju glavnom ravnatelju, a načelnici policijskih postaja odgovaraju za svoj rad pripadajućem načelniku policijske uprave u kojoj se nalazi njihova postaja.
Hrvatska policija u brojevima
	
	Ukupno
	Muškarci
	Postotak muškaraca
	Žene
	Postotak žena

	Policija
	24 980
	17 520
	70,1%
	7 460
	29,9%

	Policijski službenici
	20 270
	16 560
	81,7%
	3 710
	18,3%

	Državni službenici i drugi djelatnici
	4 710
	960
	20,4%
	3 750
	79,6%


Pristup informacijama 
102. Policija, kao i svako drugo tijelo javne uprave, podliježe Zakonu o pravu na pristup informacijama, kojim je propisano da svaka fizička i pravna osoba ima pravo na pristup informacijama podnošenjem usmenih i pisanih zahtjeva nadležnom tijelu (u ovom slučaju, Ministarstvu unutarnjih poslova), kako je zajamčeno Ustavom. Dotično javno tijelo može ograničiti pristup informacijama u specifičnim slučajevima utvrđenim gore spomenutim zakonom.

Javno povjerenje u tijela za provedbu zakona
103. Podaci iz istraživanja Eurobarometra vezanog uz suzbijanje korupcije iz 2017. godine  pokazuju da će se samo 34% ispitanih građana obratiti policiji kako bi se požalili na korupciju (prosjek EU-a: 60%). Istraživanje također pokazuje da veći udio hrvatskih građana (55%) od prosjeka EU-a (31%) smatra da su primanje mita i zlouporaba ovlasti široko rasprostranjeni u policiji/carini.
 Kod rasprave o ovom nedostatku povjerenja prilikom posjeta, došlo se do zaključka da predstavlja reprezentativni opći nedostatak povjerenja u javne institucije u Hrvatskoj i/ili je pitanje loše komunikacije policije s javnošću. GET-u je naglašeno da to ne bi trebalo dovesti do zaključka da je primanje mita i/ili zlouporaba ovlasti uistinu raširena u policiji. GET-u je ukazano na drugu studiju, koja pokazuje da od svih institucija koje djeluju u Hrvatskoj (uključujući Crkvu, EU, MMF i nevladine organizacije) hrvatska mladež ima najviše povjerenja u represivne institucije (oružane snage i policiju), a 41% ispitanika vjeruje policiji (gdje instituciji s najnižim ocjenama, političkim strankama, vjeruje 9% ispitanika).
  
Sindikati i profesionalne organizacije 
104. Zaposlenici Ministarstva unutarnjih poslova su članovi devet sindikata: Sindikata policije Hrvatske, Nezavisnog sindikata djelatnika MUP-a, Sindikata državnih i lokalnih službenika i namještenika Republike Hrvatske, Općeg sindikata MUP-a, Nacionalnog sindikata policije MUP-a Republike Hrvatske, Nezavisnog sindikata policijskih službenika i namještenika Hrvatske Republike Hrvatske, Sindikata policijskih službenika, Sindikata MUP-a i Sindikata kriminalističke policije. Od ovih sindikata prva tri se zovu reprezentativni sindikati, što znači da sudjeluju u pregovaranju o kolektivnim ugovorima s Vladom (svake četiri godine). 
105. Nisu dostupne nikakve službene brojke broja članova iz redova policije, ali GET-u je rečeno da se procjenjuje da je oko 75% zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova u sindikatu. Primarna uloga sindikata je zaštita radničkih prava njihovih članova (primjerice, u slučaju od 700 milijuna EUR koji su sindikati pokrenuli protiv hrvatske Vlade jer nije adekvatno platila prekovremene sate). Između ostalog, sindikati pokušavaju poboljšati uvjete rada svojih članova i, inter alia, priskrbiti pravnu pomoć svojim članovima (u stegovnim i sudskim postupcima). 
Suzbijanje korupcije i politika integriteta
Strategija suzbijanja korupcije i njena implementacija 
106. Ne postoje antikorupcijske mjere za policiju u cjelini, ali postoji plan usmjeren na graničnu policiju, koja je dio policije. GET-u je rečeno da policija sudjeluje u realizaciji nacionalne Strategije suzbijanja korupcije i povezanih akcijskih planova (vidi gore stavke 34-36). Međutim, čini se da nijedna mjera sadržana u njima nije fokusirana na policiju. 
Mjere upravljanja rizicima u područjima podložnim korupciji
107. Postoje razne mjere i mehanizmi za sprječavanje korupcije u hrvatskoj policiji, uključujući obuku o integritetu (vidi stavak 119-121 dalje u nastavku), disciplinske alate u slučaju kršenja dužnosti, sustave unutarnje i vanjske kontrole i druga sredstva (redovne informatičke provjere evidencija, rotacije službenika granične policije, video nadzor na graničnim prijelazima itd.). Dodatno, konkretno za graničnu policiju, u svibnju 2012. godine stupio je na snagu poseban plan za implementaciju mjera za suzbijanje korupcije. GET je obaviješten da je kao osnova za plan napravljen sveobuhvatna procjena korupcijskih rizika u radu granične policije, identificirajući one situacije u kojima im se dopušta široko diskrecijsko pravo, gdje su podložni manjem stupnju kontrole, odnosno gdje su plaće (pre)niske, ne postoje norme ponašanja koje bi ih aktivno odvraćale od mogućeg koruptivnog ponašanja, provedene kontrole imaju nedovoljnu preventivnu vrijednost i/ili gdje postoji puno izravnog kontakta između policijskih službenika i građana. Do danas, ovaj plan ažuriraju sve policijske uprave svakih šest mjeseci, a trenutno je usmjeren na rotaciju, nadzor i obuku službenika granične policije. 
108. Nadalje, Služba za unutarnju kontrolu (vidi odjeljak o Službi za unutarnju kontrolu, stavak 150-153 dolje) analizira podatke (uključujući pritužbe) o nezakonitim radnjama i nedoličnom ponašanju policijskih službenika i ostalih zaposlenika Ministarstva. U ovu svrhu, izrađena je informatička aplikacija, nazvana „Unutarnja kontrola“. Ova aplikacija omogućuje voditeljima nadzor nad postupanjem s pritužbama i omogućuje Službi za unutarnju kontrolu da, analizom podataka aplikacije, otkrije nedostatke u zakonskim propisima i tijeku rada te identificira visoko rizična ponašanja i pojedince, dopuštajući da se ta pitanja riješe (na primjer, predlažući šefu policijskog odjela da premjesti određenog policijskog službenika). 
109. GET vjeruje da ima mjesta za unaprjeđenja u ovom području, pogotovo u kontekstu nedostatka bilo kakvih mjera za prevenciju korupcije u policiji u nacionalnoj Strategiji suzbijanja korupcije i pratećim akcijskim planovima. U ovom kontekstu, GET je primjerice bio iznenađen kad je čuo da se kazne još uvijek mogu platiti policijskim službenicima izravno u gotovini. Bez obzira na argumente vlasti o tome da bi bilo jako skupo i, u nekim slučajevima, tehnički teško izvedivo ukinuti tu praksu (posebno imajući u vidu činjenicu da se više od 35% novčanih kazni prikuplja od osoba koje nemaju prebivalište u Hrvatskoj), GET smatra da se treba prekinuti plaćanje novčanih kazni izravno policijskim službenicima. Kada je riječ o analizi rizika u policiji, GET primjećuje da je u tom pogledu naglasak na graničnoj policiji i da je analiza na temelju koje je izrađen plan za graničnu policiju sada starija više od 8 godina (razdoblje u kojem su se određeni nedostatci u sustavu možda promijenili, i mogu se previše oslanjati na rotaciju kao preventivnu mjeru). Pored toga, što se tiče policije u cjelini, dok GET cijeni analize primljenih pritužbi od strane Službe za unutarnju kontrolu (i izradu aplikacije za praćenje ovog procesa u cijeloj policiji), istodobno smatra da ovaj pristup može dovesti do određenih slijepih točaka. 
110. GET prima na znanje argumente nadležnih tijela kako su s ulaskom Hrvatske u EU i ispunjenjem tehničkih uvjeta za pristupanje schengenskom području, kao i boljom opremom granične policije (video nadzor itd.), smanjeni mnogi korupcijski rizici u (graničnoj) policiji. Iz gore navedenih razloga, međutim, vidi veliku vrijednost u procjeni rizika koja nije usredotočena samo na graničnu policiju, već i na policiju u cjelini. Treba razviti proaktivniji pristup (koji se ne oslanja samo na informacije iz pritužbi) provođenjem preventivne analize službi, situacija i postupaka podložnih korupcijskom riziku. Takva bi analiza također mogla ispitati moguće razloge visokog broja ispitanika, u prethodno spomenutom istraživanju Eurobarometra, koji smatraju da je primanje mita i upotreba ovlasti za osobnu korist raširena u policiji. Takva analiza rizika, uz trenutne analize žalbi, zahtijeva uporabu najrazličitijih izvora, poput IT evidencija, informacija iz procesa provjera, disciplinskih slučajeva, mogućih anketiranja osoblja itd. i trebala bi dovesti do razvoja ciljane politike integriteta, bilo kao sektorske strategije ili kao dio buduće nacionalne strategije suzbijanja korupcije. Sukladno tome, GRECO preporučuje da se (i) napusti praksa plaćanja novčanih kazni izravno u gotovini policijskim službenicima i (ii) provede sveobuhvatna procjena rizika za aktivnosti i područja djelovanja policije podložnih korupciji, kako bi se identificirali problemi i novi trendovi te da se dobiveni podaci upotrijebe za formuliranje strategije integriteta i suzbijanja korupcije unutar policije. 
Postupanje u tajnim operacijama i s kontaktima informatorima i svjedocima
111. Upotreba prikrivenih istražitelja i nadzirane isporuke regulirana je Zakonom o kaznenom postupku (članak 332.), Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima (članak 5.) i Pravilnikom o načinu provođenja posebnih istražnih radnji koji, inter alia, predviđaju da se takve mjere mogu upotrijebiti samo za teška kaznena djela (koja, primjerice, uključuju različite oblike korupcije i zlouporabe položaja) razmjerno ozbiljnosti djela, ako istraga ne može biti drugačije provedena. Upotreba takvih mjera ne smije potaknuti počinjenje kaznenog djela. 
112. Na snazi su pravila o zaštiti svjedoka i drugih osoba koje surađuju s policijom, ponajprije u Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima (koji, inter alia, u članku 23. predviđa da su policijski službenici dužni poduzeti mjere za prikrivanje identiteta informatora ako otkrivanje identiteta te osobe predstavlja ozbiljnu opasnost njegovom / njezinom životu, zdravlju, tjelesnoj nepovredivosti ili imovini, i o tome je dužan odmah obavijestiti svog nadređenog). Informatorima mogu biti nadoknađeni troškovi i mogu dobiti novčanu nagradu za pružene informacije. Uvjeti pod kojima se to radi i praćenje tih novčanih sredstava regulirano je Uputom o operativnim troškovima. Kodeks policijskih službenika nadalje utvrđuje da su osobni podaci informatora "klasificirani" podaci, što zahtijeva visoku sigurnosnu provjeru za policijske službenike. Pravila i odgovornosti policijskih službenika te njihovih nadređenih u kontaktima s informatorima uređena su Uputom o radu s informatorima, koja je klasificirani dokument. 
Etička načela i pravila ponašanja
113. Sukladno članku 30. Zakona o policiji (koji predviđa da je policijski službenik dužan obavljati svoje poslove u skladu sa zakonom i drugim propisima, pravilima struke i etičkim kodeksom koji donosi ministar unutarnjih poslova); ministar unutarnjih poslova usvojio je Etički kodeks policijskih službenika 2012. godine. Kodeks daje kratak pregled osnovnih načela rada policije (kao što su jednakost pred zakonom, zaštita ugleda, nekorumpiranost, međusobno poštovanje itd.), a u privitku opisuje vrijednosti koje se mogu pripisati policijskim službenicima (služenje ljudima, integritet itd.). Službeni je cilj Kodeksa „podizanje svijesti policijskih službenika o važnosti poštivanja etičkih načela i jačanje etičnoga odnosno moralnog ponašanja u praksi“ (članak 1.). Kodeks ne sadrži odredbe o provedbi, već se umjesto toga poziva na Etički kodeks državnih službenika (što ukazuje da se za svaku situaciju koja nije regulirana Etičkim kodeksom policijskih službenika primjenjuju odredbe Etičkog kodeksa državnih službenika), koji se pak oslanja na Zakon o državnim službenicima. 
114. Etički kodeks državnih službenika (koji je - kako je gore navedeno - primjenjiv i na policijske službenike), usvojen je 2005., a zadnji put izmijenjen 2011. te uključuje takve pojmove kao što su poštivanje dostojanstva građana, uznemiravanje, zaštita ugleda državne službe koja zabranjuje zlouporabu ovlasti i odavanje podataka u neovlaštene svrhe. U njemu su detaljnije opisane odgovornosti povjerenika za etiku, koji su imenovani u svakoj administrativnoj jedinici (uključujući Ministarstvo unutarnjih poslova), kao i postupak za podnošenje pritužbi.
 Nadalje se odnosi na dužnosti državnog službenika kako su utvrđene Zakonom o državnim službenicima. One su u ovom zakonu podijeljene na „ponašanje državnih službenika“ (tj. odbijanje ponuđenih darova, zlouporaba ovlasti, čuvanje službene tajne), „naloge“ (dužnost odbijanja naloga, zabrana prekoračenja ovlasti itd.) i „sukobe interesa“ (nespojivost dužnosti, dužnost izvještavanja itd.). Kršenja Zakona o državnim službenicima mogu se okarakterizirati, ovisno o okolnostima, kao laka ili teška kršenja službene dužnosti (vidjeti daljnji stavak 164.). 
115. Iako GET cijeni postojanje posebnog etičkog kodeksa za policiju te dojam koji je stekao tijekom posjete na terenu, da su policijski službenici svjesni njegovog postojanja (i u određenoj mjeri, da su svjesni postojanja Etičkog kodeksa državnih službenika), etički kodeks smatra prilično općenitim. Kao takav, ima manje vrijednosti u vođenju ponašanja policijskih službenika u praksi. U nedostatku daljnjih uputa, policijskom službeniku može biti nepotrebno teško prevesti neke zahtjeve u svakodnevnu praksu. Primjerice, Etički kodeks policijskih službenika odnosi se na primanje mita i korupciju (članak 5.), ali nema definicija, smjernica niti primjera koji bi pojasnili što ti pojmovi zapravo obuhvaćaju. Ne spominju se sukobi interesa i srodna pitanja (darovi, pozivnice, sporedne aktivnosti itd.), korištenje društvenih medija, kontaktiranje s trećim stranama itd. Ne može se reći da Etički kodeks državnih službenika ispunjava ovaj jaz za policijsko osoblje (jer nije prilagođen specifičnostima policijske struke). 
116. GET smatra potrebnim izmijeniti Etički kodeks policijskih službenika, po mogućnosti kroz zajedničku suradnju vodstva policije, zaposlenika, sindikata i drugih dionika. Takva bi revizija trebala uzeti u obzir najnovija kretanja u prevenciji korupcije i biti povezana s budućom strategijom suzbijanja korupcije za policiju (kako je navedeno u preporuci xii, stavak 111 gore). Nadalje, trebalo bi je upotpuniti odgovarajućim smjernicama koje bi trebale biti lako dostupne (na intranetu policije i u papirnatom obliku u svakoj policijskoj postaji). Svaki članak koji sadrži takav kodeks treba objasniti tako da kodeks postane više nego prilično općenita izjava o načelima, kao što je to trenutno slučaj. Smjernice treba shvatiti kao priručnik koji uključuje praktične primjere, temeljene na iskustvima policijskih snaga u Hrvatskoj, kako bi se posebno policijskom osoblju predočila složenost situacija obuhvaćenih tim načelima i korake koje treba poduzeti za izbjegavanje ili ublažavanje prijetnje korupcije. 
117. Priručnik bi se također trebao koristiti tijekom obuke i postati živi instrument koji uzima u obzir i nedavna zbivanja te ishod gore navedene procjene rizika. Kao takva, revizija Etičkog kodeksa, ilustrirana primjerima i objašnjenjima, ne bi samo osigurala dragocjene smjernice o očekivanom ponašanju, već bi služila i za informiranje javnosti o postojećim propisima i ponašanju koje se očekuje od policijskih službenika. To podrazumijeva, ne samo dostupnost kodeksa javnosti, već i poduzimanje aktivnih koraka za njegovo oglašavanje. Iz ovih razloga, GRECO preporučuje da se (i) Etički kodeks policijskih službenika nadogradi kako bi detaljno obuhvatio sva relevantna pitanja u vezi integriteta (poput sukoba interesa, darova, kontakata s trećim stranama, vanjskih aktivnosti, korištenja povjerljivih informacija) te da ga prati priručnik koji konkretnim primjerima ilustrira sva pitanja i rizična područja; (ii) Etički kodeks učini dostupnim javnosti.
Savjeti, obuka i svijest 
118. Osposobljavanje provodi Policijska akademija, jedinica Ministarstva unutarnjih poslova odgovorna za provođenje osnovne 12-mjesečne obuke budućih policijskih službenika te obuke na sveučilišnoj razini i specijaliziranih tečajeva. Visoka policijska škola (visoko obrazovanje i kao takvo akreditirano od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta), Policijska škola Josipa Jovića (osnovno obrazovanje budućih policijskih službenika) i Služba za stručno usavršavanje i specijalizaciju (planiranje, programiranje i nadzor nad svim obrazovnim programima) su dio Policijske akademije. U početnom i stručnom usavršavanju nude se različiti moduli obuke o kaznenim djelima povezanima s korupcijom.
 S druge strane, "policijska etika" izučava se kao izborni predmet za studente izvanrednih studija koji su upisani na specijalistički diplomski studij kriminalistike na Visokoj policijskoj školi.
 Nadalje, postoji obvezan predmet „Prevencija korupcije“ za one koji su studirali na „Policijskim studijima“ (30 sati u šestom semestru), kao i predmet „Suzbijanje korupcije“ (30 sati) u sklopu specijalističkog diplomskog stručnog studija kriminalistike za 63 studenta. Konačno, ciljana obuka pruža se policijskim službenicima Službe za unutarnju kontrolu, posebno usredotočena na njihov analitički i istražni rad. 
119. Izmijenjen je osnovni program obuke uniformiranih policijskih službenika, jer prethodni program nije smatran dovoljno praktičnim. Konkretnije, što se tiče integriteta i nezakonitog ponašanja, GET-u je rečeno da su takva pitanja, uz gore spomenute specijalizirane predmete, integrirana u svaki predmet osnovne obuke. Nadalje, nakon prijema u policiju, policijski službenici dužni su potpisati izjavu o pravima i obvezama policijskog službenika, sukladno članku 27. Zakona o policiji, kojom se obvezuju pridržavati zakona i drugih propisa policije, uključujući i odredbe Etičkog kodeksa policijskih službenika.
 Nadalje, policijsko osoblje može pronaći informacije o sprječavanju korupcije unutar redova policije na internetskoj stranici Ministarstva unutarnjih poslova i može se obratiti povjerenicima za etiku unutar Ministarstva unutarnjih poslova za bilo kakav savjet u vezi etičkih dvojbi. 
120. Dok GET cijeni to što su pitanja povezana s integritetom i sprječavanjem korupcije uvrštena u početnu obuku i usavršavanje policijskih službenika, smatra da to nije dovoljno. Trenutačno se čini da je fokus više na istraživanju korupcije nego na zahtijevanom (etičkom) ponašanju unutar redova policije. Nadalje, usavršavanje za one službenike koji već obavljaju dužnost je u velikoj mjeri pokrenuto potražnjom (pokreće se na zahtjev samih službenika ili njihovih nadređenih) i čini se da je prilično ad hoc prirode. Kao što je gore spomenuto, GET je već smatrao Etički kodeks policijskih službenika nedovoljnim alatom za usmjeravanje svakodnevnog ponašanja policijskog osoblja, posebice jer izostavlja neka problematična pitanja i nema praktičnih smjernica. Obuka o etici i integritetu, kako za novake, tako i za službenike koji već obavljaju službu, trebala bi obuhvatiti sva područja rizika, koristeći kao glavni referentni alat revidirani kodeks, dopunjen praktičnim smjernicama te bi se trebala temeljiti na utvrđenim rizicima, uzimajući u obzir specifičnost dužnosti i ranjivost različitih kategorija policijskih službenika. GET pozdravlja činjenicu da je prepoznata potreba za daljnjim unaprjeđenjem trenutnog programa obuke: pripremaju se izmjene i dopune nacrta programa stručnog osposobljavanja za policijske službenike, koji će se također baviti daljnjim usavršavanjem policijskog integriteta. U vidu prethodno rečenog, GRECO preporučuje da se  početna i službena obuka policijskih službenika o pitanjima etike i integriteta znatno poboljša, uzimajući u obzir specifičnosti njihovih dužnosti i ranjivosti, kako je predviđeno budućim kodeksom ponašanja ili etičkim kodeksom.
Zapošljavanje, karijera i uvjeti službe
Postupak imenovanja 
121. Uvjeti zapošljavanja su navedeni u članku 47. Zakona o policiji: pravo zapošljavanja imaju osobe koje imaju hrvatsko državljanstvo, imaju završenu srednju stručnu spremu, mlađe su od 30 godina kod prvog zaposlenja (ako se radi o radnom mjestu koje zahtijeva srednju stručnu spremu), imaju dobre psihičke i tjelesne zdravstvene sposobnosti, ispunjavaju propisanu razinu tjelesne motoričke sposobnosti, smatraju se dostojnima za obavljanje policijske službe
 i nisu članovi političke stranke. 
122. U članku 49. Zakona o policiji propisano je da se radna mjesta policijskih službenika popunjavaju javnim postupkom zapošljavanja. No, prije otvaranja javnog postupka zapošljavanja, slobodna radna mjesta mogu se popuniti putem internog oglasa, premještajem ili drugim načinom predviđenim istim Zakonom o policiji. 
123. Zakon o policiji predviđa tri različite kategorije policijskih službenika, rukovodeće policijske službenike, starije policijske službenike i mlađe policijske službenike, pored drugih djelatnika i državnih službenika koji rade u policijskim snagama. Zapošljavanje na ulaznoj razini (mlađi policijski službenici) odvija se putem kompetitivnih ispita. Prema članku 52. Zakona o policiji, osobe koje se zapošljavaju u policiji bez ikakvog radnog iskustva zaposlene su kao vježbenici.
 
124. Što se tiče provjere policijskih službenika, nakon upisa u Policijsku akademiju provjerava se imaju li podnositelji zahtjeva kriminalni dosje (ne samo za kaznena djela, već i za određene prekršaje koji uključuju, na primjer, nasilje) u skladu s Nalogom o utvrđivanju podobnosti osobe koja će raditi u policijskim snagama („Narodne novine“ broj, 98/12), a provjerava se i jesu li u dobroj fizičkoj i psihičkoj spremi. Pored toga, provjera se prošlost podnositelja zahtjeva, osobe povezane s njim/njom, njegove / njezine preporuke i druge informacije iz policijskih registara. Obično, ova vrsta provjere ne uključuje financijsku provjeru, ali ako postoje indikacije financijskih problema, mogu se potražiti dodatne informacije. 
125. Policijski službenici i drugi državni službenici (ili djelatnici) koji imaju pristup povjerljivim podacima, podliježu posebnoj sigurnosnoj provjeri. U tu svrhu, Ministarstvo unutarnjih poslova podnosi zahtjev Uredu Vijeća za nacionalnu sigurnost (UNVS), koja uključuje ispunjeni upitnik za sigurnosnu provjeru koji odgovora razini tajnosti podataka kojim službenik/-ica ima pristup na svojem radnom mjestu (npr. „povjerljivo”, „tajna“ ili „stroga tajna”). Ovaj upitnik zahtijeva informacije kojima se identificiraju partneri, roditelji, braća i sestre, djeca, uključuje pitanja o vojnoj službi, psihičkom zdravlju, provođenju kaznenog postupka (itd.) te zahtijeva da podnositelji zahtjeva daju suglasnost nadležnim agencijama za provjeru njihovih osobnih bankovnih računa i bilo kakve financijske transakcije veće od 100 000 HRK (otprilike 13 475 EUR) u posljednje dvije godine. Nakon ove sigurnosne provjere, izvješće se dostavlja Samostalnoj službi za informacijsku sigurnost (SSIS) Ministarstva unutarnjih poslova. Na temelju izvješća UNVS-a, SSIS izdaje ili odbija izdati osobno sigurnosno odobrenje za dotičnog policijskog službenika i o tome obavješćuje voditelja ustrojstvene jedinice koji je zatražio odobrenje. Sigurnosna odobrenja moraju se obnoviti svakih pet godina. GET-u je, međutim, rečeno, da ako postoje indikacije problema, može se provesti nasumična provjera prije isteka pet godina, bez prethodnog znanja dotičnog policijskog službenika. 
Ocjena radnog učinka i promaknuća na viši položaj, premještaji 
126. Ocjena radnog učinka policijskih službenika vrši se od strane načelnika ustrojstvene jedinice dotičnog policijskog službenika. On/ona treba procijeniti rad svojih podređenih policijskih službenika tri puta godišnje (uzimajući kao referencu Etički kodeks policijskih službenika), što rezultira godišnjim ocjenama (i kategorijama ‘ne zadovoljava’, ‘zadovoljava’, ‘dobar’, ‘uspješan’ i ‘naročito uspješan’). „Pravilnik o ocjenjivanju policijskih službenika” navodi postupak ocjenjivanja i kriterije za svaku od tih ocjena. Godišnja ocjena utječe na prava zaposlenja dotičnog policijskog službenika (npr. na broj dana odmora, kvalifikacijski ispit itd.). Policijski službenik može protiv svoje godišnje ocjene podnijeti žalbu Odboru za državnu službu (Odbor pri Ministarstvu uprave). 
127. Glavni ravnatelj policije odabire se na temelju javnog natječaja.
 Nju ili njega imenuje Vlada Republike Hrvatske na razdoblje od pet godina, a na prijedlog Ministarstva unutarnjih poslova (članak 59. Zakona o policiji). Interno se obavljaju natječaji za ostala rukovodeća mjesta, za zamjenika i pomoćnika glavnog ravnatelja
, načelnike policijskih uprava i načelnike policijskih postaja. Povjerenstvo imenovano iz redova rukovodećih, više i niže pozicioniranih policijskih službenika i predstavnika sindikata zatim provodi odabir kandidata (članak 60. Zakona o policiji). S izuzetkom načelnika policijskih postaja (koji su - nakon izmjena Zakona o policiji, koje su stupile na snagu u srpnju 2019. , imenovani na neodređeno vrijeme, dok ne budu premješteni ili promaknuti), kandidati za ova radna mjesta imenuju se na razdoblje od pet godina. Mogu se ponovno prijaviti, ali moraju opet proći kroz postupak odabira. 
128. Slobodna radna mjesta za ostale položaje (tj. ne za gore navedena rukovodeća radna mjesta, ni za vježbenička mjesta) objavljuju se interno, a mogu se popuniti i premještanjem policijskih službenika, u skladu s Uredbom o raspisivanju i provedbi javnih natječaja u državnoj službi („Narodne novine“, broj 78/2017), što se odnosi i na policiju. Sukladno Uredbi, kandidati se za radna mjesta biraju nakon natječaja u kojem se znanje, kompetencije i vještine kandidata, kao i dosadašnji rezultati njihovog rada, utvrđuju testom i intervjuom, koje provodi povjerenstvo s neparnim brojem članova (najmanje tri) koje imenuje, ovisno o razini dotičnog radnog mjesta, načelnik policijske postaje, načelnik policijske uprave ili druge ustrojstvene jedinice. Odabire se onaj kandidat koji je osvojio prvo mjesto na temelju ukupnog rezultata testa i intervjua. 
129. Premještaj policijskih službenika može se obaviti na temelju osobnog zahtjeva ili ako to zahtijevaju potrebe službe. Premještaji mogu biti na ona radna mjesta koja zahtijevaju istu razinu kvalifikacija i isti čin koje policijski službenik već ima, a mogu se dogoditi na istom ili drugom radnom mjestu, ali ne mogu biti dulji od šest mjeseci ili dok se odsutni policijski službenik ne vrati. Nakon izmjena Zakona o policiji iz srpnja 2019., premještaji policijskih službenika, bez njihovog pristanka, na niže rangiran položaj (ne samo kao disciplinska mjera, već i ako potrebe policije to zahtijevaju) sad su mogući čak i ako su u prethodnoj godini postigli godišnju ocjenu ‘zadovoljava’. GET je čuo da će, nakon pregovora sa sindikatima, policijski službenici prebačeni na nižu poziciju ipak zadržati plaću sa svog prethodnog položaja. 
130. Prekid službe dolazi prilikom odlaska u mirovinu (u određenoj dobi ili nakon određenog broja radnih godina), osobnim zahtjevom ili kao disciplinska mjera. Glavni ravnatelj, njegov ili njezin zamjenik i pomoćnik, načelnici policijskih uprava i načelnici policijskih postaja mogu biti razriješeni položaja na osobni zahtjev, zbog trajne nesposobnosti za rad na ovoj dužnosti, a može im biti izrečeno i razrješenje kao disciplinska mjera ili kao umirovljenje. Glavnog ravnatelja policije Vlada može razriješiti dužnosti na prijedlog ministra unutarnjih poslova, a zamjenika i/ili pomoćnika glavnog ravnatelja policije kao i načelnike policijskih uprava može razriješiti ministar na prijedlog glavnog ravnatelja. 
131. GET je od svojih sugovornika dobio miješane reakcije što se tiče postupka imenovanja i napredovanja u policiji. S jedne strane, općenito se smatra da se posljednjih godina situacija poboljšala, tako da su barem imenovanja načelnika policijskih postaja i načelnika policijskih uprava postala transparentnija i temeljena na zaslugama (tj. ova se radna mjesta sada pune na temelju prijedloga povjerenstva, koje uključuje i sindikate, a ne diskrecijskim odlukama policijske hijerarhije). S druge strane, također smo čuli da je, čak i ako postoji dobar pravni okvir na papiru, praksa drugačija, jer se već prije početka postupka zna tko će dobiti posao (neki sugovornici čak spominju nepotizam što se tiče premještaja, zapošljavanja i napredovanja). 
132. Tijekom posjeta, GET-u je nekoliko puta rečeno da je imenovanje glavnog ravnatelja politička odluka, što ima izravan utjecaj na izbor načelnika policijskih uprava i načelnika policijskih postaja. Iako se ne može isključiti da u procesu imenovanja postoje drugi faktori osim zasluga i prikladnosti za radno mjesto, GET nije mogao pronaći nikakav prime facie dokaz o tome promatrajući datume imenovanja načelnika policijskih uprava i policijskih postaja. Čini se da najnovija imenovanja na te pozicije jednostavno slijede nakon isteka petogodišnjeg razdoblja prethodnog imenovanja (iako je GET zabilježio da je većina tih mandata istekla istog datuma). Međutim, kako čak i dojam prakse „pažljivo izabranih" i favoriziranje šteti razini povjerenja u policiju, GET-u bi cijenio kad bi hrvatske vlasti ispitale trenutne postupke zapošljavanja i napredovanja kako bi utvrdile mogućnosti poboljšanja ovog procesa (pored nedavne promjene da se načelnici policijskih postaja imenuju na neodređeno vrijeme) kako bi se riješile bilo kakve bojazni zbog nedostatka objektivnosti i transparentnosti u njima, uključujući tu i postupak imenovanja glavnog ravnatelja, njegovog zamjenika i pomoćnika. Bez obzira na pokazatelje da broj žena u policiji polako raste, bilo bi korisno ako bi se takvim pregledom razmotrile i mogućnosti veće zastupljenosti žena u policiji, s obzirom na njihovu relativnu nedovoljnu zastupljenost među policijskim službenicima na svim razinama.
 Stoga, GRECO preporučuje da se istraže mogućnosti za daljnje poboljšanje postojećih procesa imenovanja i napredovanja u policiji, s ciljem osiguravanja objektivnosti i transparentnosti odluka, posvećujući posebnu pozornost zastupljenosti žena u policiji na svim razinama. 
Rotacije
133. Kao što je prethodno spomenuto, za graničnu policiju postoji sustav redovite rotacije: oni mogu biti iznenada rotirani ili im se može promijeniti granični prijelaz koji trebaju čuvati, čak i unutar iste radne smjene. Ova praksa rotacije jedna je od glavnih mjera plana za suzbijanje korupcije, posebno usvojena za graničnu policiju. GET je rečeno da je u 2018. godine izvršeno 426 134 rotacija. Obično voditelj određene smjene odlučuje gdje će se rotacija provesti, s ciljem da se to učini što nepredvidljivije (s mogućom iznimkom zračnih luka, gdje rotacija na drugi granični prijelaz nije tako lako provediva). Mjesečni izvještaji o izvršenim rotacijama podnose se Upravi za granicu.
Plaće i dodatci
134. Bruto godišnje plaće u policiji su sljedeće 
	Kategorije
	Bruto godišnje plaće

	
	HRK
	EUR

	Policijski službenik na početku njegove/njezine karijere
	66 360
	8 960

	Vođa patrole s pet godina radnog staža u službi
	71 406
	9 640

	Voditelj sektora u policijskoj postaji prve kategorije s 10 godina radnog staža u službi
	93 751
	12 656

	Nadzornik smjene u policijskoj postaji prve kategorije s 15 godina radnog staža u službi 
	99 256
	13 400

	Zamjenik načelnika policijske postaje prve kategorije s 20 godina radnog staža u službi
	145 590
	19 655

	Načelnik policijske postaje prve kategorije s 25 godina radnog staža u službi 
	161 023
	21 738


135. Policijskim službenicima nisu osigurane nikakve dodatne naknade, osim u situacijama u kojima su privremeno premješteni više od 100 kilometara od mjesta prebivališta.
 Ove dodatne naknade u slučaju premještaja nadgleda ustrojstvena jedinica nadležna za materijalne i financijske poslove i upravljanje ljudskim resursima. 
Sukobi interesa
136. Sukobi interesa za policijske službenike (i ostale državne službenike zaposlene u policiji) prvenstveno su regulirani Zakonom o državnim službenicima, koji predviđa da državni službenik ne može donositi odluke niti sudjelovati u odlučivanju koje utječe na financijske ili druge interese: 1) njegovog/njezinog bračnog ili izvanbračnog druga, djeteta ili roditelja; 2) fizičkih ili pravnih osoba s kojima je u posljednje dvije godine imao službene ili poslovne kontakte, a koji su financirali njegovu/njezinu predizbornu kampanju u posljednjih pet godina, a za koje je on/ona službeni predstavnik, zakonski zastupnik ili stečajni upravitelj, ili s kojim su on, suprug/supruga, dijete ili roditelj uključeni u spor ili kome su dužni; 3) trgovačkih društava, ustanove ili druge pravne osobe kod kojih se državni službenici namjeravaju zaposliti; 4) udruženja ili pravne osobe u kojima je na mjestu upravitelja ili člana upravnog odbora (članak 37. Zakona o državnim službenicima). Osim toga, i Zakon o državnim službenicima i Zakon o policiji sadrže različite nespojivosti kojima se želi izbjeći sukob interesa (vidjeti niže stavke 139-142). 
137. GET pozdravlja odredbe o sukobu interesa u Zakonu o državnim službenicima, ali smatra kako se one ne mogu uvijek lako prenijeti na posao policijskog službenika. Čini se da nedostaje opća obveza prijavljivanja nadređenom ili obveza odbacivanja kada se policijski službenik suoči sa stvarnim ili potencijalnim sukobom interesa (ili situacijom koja se može shvatiti na takav način); primjerice, policijske istrage koje uključuju prijatelje ili članove obitelji, postupci u kojima je službenik intervenirao kao stručnjak ili svjedok itd. GET smatra da je ovo područje koje bi očito imalo koristi od daljnjih smjernica uključivanjem u prepravljeni kodeks ponašanja (vidi stavak 118), s praktičnim primjerima situacija u kojima se takvi sukobi interesa mogu pojaviti u svakodnevnoj policijskoj praksi, kao i s mogućim načinima i unutarnjim kanalima njihova rješavanja. 
Zabrana ili ograničenje određenih aktivnosti
Nespojivost dužnosti, vanjske aktivnosti i ograničenja nakon prestanka dužnosti
138. Prema Zakonu o državnim službenicima, policijski službenici i drugi državni službenici koji rade u policiji ne mogu osnovati trgovačko društvo ili drugu pravnu osobu u području djelatnosti na kojem je zaposlen kao državni službenik ili u području djelatnosti koje je povezano s poslovima iz djelokruga tijela u kojem je zaposlen (članak 32. Zakona o državnim službenicima). Međutim, državni službenici mogu obavljati poslove ili pružati usluge pravnoj ili fizičkoj osobi, ako aktivnosti ili postupke pravne ili fizičke osobe ne nadzire državno tijelo u kojemu je u službi ili ako takav rad nije zabranjen posebnim zakonom i ne predstavlja sukob interesa (članak 33. Zakona o državnim službenicima). Takve se vanjske aktivnosti dopuštaju, međutim, samo uz odobrenje čelnika državnog tijela (osim aktivnosti koje uključuju objavljivanje akademskih članaka i drugih publikacija, predavanja i savjetovanja, za koje prethodno odobrenje nije potrebno). Nadalje, državni službenik ne smije biti član upravnog ili nadzornog tijela trgovačkih društava ili drugih pravnih osoba ako su ova tijela pod nadzorom državnog tijela u kojem je zaposlen, i ne može obavljati upravni nadzor nad trgovačkim društvima ili drugim pravnim osobama u čijim operacijama sudjeluje. Pored toga, zabranjeno mu je za vrijeme radnog vremena poticati ostale državne službenike da se uključe u rad političkih stranaka. 
139. Zakon o policiji, koji je lex specialis Zakona o državnim službenicima, ipak je restriktivniji od Zakona o državnim službenicima i predviđa da policijski službenici ne smiju obavljati samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti ili obavljati posao ili pružati usluge pravnoj ili fizičkoj osobi (članak 37. Zakona o policiji). Slično Zakonu o državnim službenicima, izuzeci se mogu napraviti za rad (samostalan ili u pravnoj ili fizičkoj osobi) izvan redovnog radnog vremena, ako je službenik prvo pribavio pisano odobrenje glavnog ravnatelja (ili osobe koju on ovlasti) i ako rad ne utječe na zakonito i pravilno obavljanje policijskih poslova. Postupak odobrenja takvih vanjskih aktivnosti utvrđen je Pravilnikom o postupku izdavanja odobrenja policijskom službeniku za obavljanje samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti ili pružanje usluga pravnoj ili fizičkoj osobi“ („Narodne novine“, broj 34/2011.). 
140. Nadalje, GET je napomenuo da policijski službenici ne mogu biti članovi političkih stranaka, politički djelovati u Ministarstvu ili se kandidirati na državnim ili lokalnim izborima (članak 38. Zakona o policiji).
 Policijski službenik za kojeg se utvrdi da je član političke stranke bit će premješten na slobodno radno mjesto državnog službenika u Ministarstvu unutarnjih poslova. 
141. Prilikom rasprave o ovom pitanju na terenu, GET-u je rečeno da je prilično uobičajeno da policijski službenici obavljaju i druge plaćene poslove izvan radnog vremena, zbog relativno niskih plaća policijskih službenika.
 Ovlaštenja za obavljanje dodatnih djelatnosti obično se daju na razdoblje od godinu dana (nakon čega policijski službenik mora ponovo dobiti pisano odobrenje od glavnog ravnatelja) i registriraju se. GET je saznao da se pri odobravanju dodatnih aktivnosti posebna pažnja posvećuje rizicima sukoba interesa. 
142. Ne postoje ograničenja nakon prestanka službe za policijske službenike i ostale državne službenike koji rade za policiju. S tim u vezi, GET priznaje da određena stručna znanja i vještine koje policijski službenici mogu prenijeti u privatni sektor mogu biti neprocjenjivi i pružiti dobrodošle mogućnosti zapošljavanja (bivših) policijskih službenika. Istovremeno, međutim, prelazak policijskih službenika u privatni sektor može dovesti do određenih rizika (na primjer, može dovesti do zlouporabe određenih informacija prikupljenih tijekom trajanja policijske službe, ili da na policijskog službenika u izvršenju njegovih ovlasti utječe nada ili očekivanje budućeg zaposlenja, ili da se pak kanali komunikacije s bivšim kolegama koriste za neopravdanu korist novog poslodavca). GET ističe da Preporuka br. R (2000) 10 o kodeksima ponašanja javnih dužnosnika uključuje posebne smjernice o napuštanju javne službe (članak 26.).  Kako je iz podataka prikupljenih tijekom posjeta nejasno koliki je ovo problem u Hrvatskoj, GRECO preporučuje da se provede istraživanje o aktivnostima policijskih službenika nakon napuštanja policijske službe te da se, ukoliko je potrebno, temeljem rezultata ovog istraživanja, usvoje pravila za osiguravanje transparentnosti i ograničavanje rizika od sukoba interesa. 
Darovi
143. Zabranjeno je prihvaćanje darova sukladno članku 17. Zakona o državnim službenicima, koji propisuje da je državnim službenicima (uključujući policijske službenike) "zabranjeno zahtijevati ili primati darove za osobnu korist, korist obitelji ili organizacije, ili radi povoljnog rješenja predmeta upravnog ili drugog postupka”. Etički kodeks policijskih službenika dodatno navodi da „policijski službenici za sebe ili druge ne traže bilo kakve povlastice te su odlučni u razotkrivanju svih oblika mita i korupcije”. Prilikom rasprave o ovom pitanju, GET-u je rečeno da policijski službenici ne mogu prihvatiti nikakve darove, i navođene su odredbe o primanju mita. GET smatra da se prihvaćanje darova ne može promatrati samo iz perspektive kaznenog zakona, jer postoje brojne prigode u kojima je nemoguće odbiti dar (npr. tijekom posjeta strane policijske delegacije) ili koje bi isto imale koristi od daljnjih smjernica (gostoprimstvo, darovi iz društvene obveze itd.). Stoga bi se ovom pitanju trebala posvetiti daljnja pažnja u reviziji Kodeksa ponašanja i dati smjernice (npr. praktični scenariji i postupci u situacijama u kojima se nude darovi, izvještavanje o i registracija darova itd.), a sve prema preporukama xiii gore. 
Zlouporaba javnih resursa
144. Korištenje javnih resursa radi osobnih interesa u obliku „neovlaštenog ili nenamjenskog korištenja sredstava Ministarstva“ smatra se težom povredom službenih dužnosti na temelju Zakona o policiji. Također se smatra kršenjem Zakona o državnim službenicima, koji predviđa da je državni službenik „obvezan s dužnom pažnjom koristiti se imovinom koja mu je povjerena u svrhu obavljanja njegovih dužnosti i ne smije je koristiti za postizanje osobnog interesa ili druge nezakonite aktivnosti” (članak 24. Zakona o državnim službenicima). Bilo kakva šteta nanesena imovini policije tijekom službe ili u vezi sa službom koja je nanesena „namjerno ili iz krajnje nepažnje" treba se nadoknaditi. GET smatra da je ovo još jedna tema koja bi imala koristi od revizije Kodeksa policijske etike (na primjer, što se tiče službenih policijskih vozila, zaplijenjenih predmeta itd.), sve prema gornjoj preporuci xiii.  
Kontaktiranje s trećim stranama, povjerljive informacije
145. Neslužbeni kontakti nisu izričito zabranjeni, ali policijski službenici su vezani službenom tajnom, a svako djelo koje ugrožava povjerljivost podataka ili nepristranost policijskih službenika podrazumijeva disciplinsku ili čak kaznenu odgovornost. Stoga Zakon o policiji (članak 35.) predviđa da policijski službenici "čuvaju podatke koje su saznali u obavljanju posla ili povodom obavljanja posla". Podaci se u ovom kontekstu odnose i na „neklasificirane“ i na „klasificirane“ kategorije podataka. Slično tome, državni službenik dužan je „čuvati kao tajnu sve podatke koje je doznao u tijeku postupka o strankama i njihovim pravima, obvezama i pravnim interesima, sukladno zakonu“ i „čuvati službenu ili drugu tajnu utvrđeno zakonom ili drugim propisom” (članak 21. Zakona o državnim službenicima). Zlouporaba povjerljivih podataka u nekim slučajevima može porasti na razinu kaznenog djela ako se odnosi na takozvanu službenu tajnu, u skladu s člankom 300. Kaznenog zakona (odavanje službene tajne). 
146. GET je čuo da pokušaj pristupa informacijama za druge svrhe osim istrage predstavlja problem u hrvatskoj policiji, kao što je to slučaj u mnogim drugim zemljama (čak i ako GET napominje da postoji, kao što se vidi iz donjih statistika, relativno malo slučajeva koji se bave time). Služba za unutarnju kontrolu koristi IT evidencije i šalje upite policijskim službenicima o pristupaju određenim informacijama. U većini situacija to navodno ima odvraćajući učinak. Kao što je slučaj s raznim drugim gore navedenim pitanjima, zaštita podataka, zlouporaba informacija i neovlašteni pristup određenim informacijama također su predmet koji treba riješiti prilikom provedbe gore navedene preporuke xiii. 
Podnošenje izvješća o imovini, dohotku, obvezama i interesima
Zahtjevi u vezi s podnošenjem izvješća
147. Zakon o državnim službenicima, inter alia, predviđa da je državni službenik (bilo da je to policajac ili drugo policijsko osoblje) dužan dostaviti pisano izvješće svom nadređenom o 1) bilo kojem financijskom ili drugom interesu u vezi s kojim on/ona, njegov/ njen bračni ili izvanbračni drug, dijete ili roditelj mogu imati u odlukama državnog tijela u kojem je zaposlen; 2) bilo koji financijski ili drugi interes fizičkih ili pravnih osoba s kojima je bio u poslovnom odnosu u razdoblju od dvije godine prije prijma u državnu službu, a prema kojima tijelo u kojem radi obavlja upravne poslove 3) vlasništvu dionica i obveznica ili financijskim i drugim interesima u trgovačkim društvima prema kojima državno tijelo u kojem radi obavlja upravne poslove, a što bi moglo predstavljati sukob interesa (članak 34. Zakona o državnim službenicima). 
148. Prije nego što preuzme svoju dužnost, državni službenik također je dužan/dužna obavijestiti o svim visokim dužnostima koje njegov bračni ili izvanbračni drug, dijete ili roditelj drži u političkoj stranci, strukovnoj udruzi, društvu ili drugoj pravnoj osobi angažiranoj u operativnim odnosima s državnim tijelom u kojem se taj državni službenik zapošljava ili nad kojim to državno tijelo vrši upravni ili inspekcijski nadzor (članak 34. stavak 4. Zakona o državnim službenicima). Nadređeni državnog službenika mora ispitati okolnosti navedene u obavijestima koje je podnio državni službenik i obavijestiti čelnika državnog tijela (tj. u ovom slučaju, glavnog ravnatelja policije) koji može izuzeti državnog službenika od rada u određenom području. Povrh toga, najviši položaj u policiji, tj. glavni ravnatelj, vezan je za sustav ZSSI-jevog financijskog prijavljivanja, kako je objašnjeno u stavcima 79. - 82. prvog dijela ovog Izvješća. 
Nadzor i provedba
Unutarnji nadzor i kontrola 
149. Za unutarnju kontrolu u policiji odgovoran je, prije svega, neposredni nadređeni dotičnog policijskog službenika (ili državnog službenika/zaposlenika). Nadalje, Služba za unutarnju kontrolu Ministarstva unutarnjih poslova ispituje zakonitost, profesionalnost i etičnost rada policijskih službenika te ostalih državnih službenika i zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova (sukladno Pravilniku o načinu provođenja unutarnje kontrole). GET je obaviješten da je organizacija unutarnje kontrole znatno izmijenjena u ožujku 2019., osnivanjem četiriju jedinica Službe za unutarnju kontrolu smještenih u najvećim gradovima Hrvatske (što zrcali sustav disciplinskih sudova). 
150. Služba za unutarnju kontrolu, inter alia, ispituje zakonitost ovlasti koje imaju zaposlenici Ministarstva, prikuplja i analizira podatke o nezakonitom i neprimjerenom ponašanju osoblja Ministarstva, provodi preventivne mjere, priprema slučajeve za disciplinski postupak i priprema dokumentaciju za Povjerenstvo za rad po pritužbama. Djeluje na temelju unutarnjih i vanjskih pritužbi, po nalogu ministra (ali samo za pregled općeg područja ili teme ili, iznimno, za ponašanje glavnog ravnatelja), kao i ex officio. Obično prije provođenja unutarnje kontrole u sjedištu Glavne policijske uprave, glavni ravnatelj mora biti obaviješten. Isto tako, načelnik policijske uprave gdje se unutarnja kontrola planira provesti mora biti obaviješten. Ministar može naložiti da se provede interna istraga ponašanja policijskih službenika Službe za unutarnju kontrolu i mora biti obaviješten prije provođenja takvih istraga o ponašanju glavnog ravnatelja policije. 
151. Služba za unutarnju kontrolu može prenijeti neke svoje aktivnosti unutarnje kontrole na policijske uprave, na policijske službenike zadužene za "zakonitost ponašanja" koji su hijerarhijski podređeni načelniku policijske uprave. Ministar unutarnjih poslova (ili osoba koju on ovlasti) odgovoran je za nadzor unutarnje kontrole; načelnik policijske uprave odgovoran je za nadzor unutarnje kontrole koja se provodi u policijskoj upravi. 
152. Policijski službenici u Službi za unutarnju kontrolu su visokopozicionirani policijski službenici koji su položili državni ispit stručne osposobljenosti te koji imaju diplomu studija društvenih znanosti, inženjerstva ili humanističkih znanosti. S obzirom na pristup povjerljivim dokumentima, oni podliježu sigurnosnim provjerama svakih pet godina, u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka i Zakonom o sigurnosnim provjerama.  
Vanjski nadzor i kontrola
153. Vanjski nadzor nad različitim dijelovima rada policije vrši pučki pravobranitelj, koji može djelovati prema prigovorima građana. GET je čuo kako se oko 10% prigovora koje je primila pučka pravobraniteljica ticalo policije. Međutim, ovo se prvenstveno odnosilo na policijsko nasilje. U dva slučaja, pučka pravobraniteljica smatrala je da je kazneno djelo možda počinjeno i proslijedila je ove slučajeve državnom odvjetniku. Ova dva slučaja nisu se ticala korupcije. 
154. Dodatno, Sabor nadzire rad policijskih aktivnosti. Njegovo Povjerenstvo za rad po pritužbama može razmatrati pritužbe građana ili djelovati na temelju medijskih izvješća i zatražiti odgovor od nadležnog tijela. GET-u je rečeno da je od kraja 2016. do travnja 2019., Povjerenstvo primilo 183 pritužbe na najrazličitija pitanja, uključujući razne institucije (a povremeno uključujući i policiju). Pored toga, Odbor za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost bi raspravljao o proračunu policije i godišnjem izvješću o aktivnostima policije koje je ministar unutarnjih poslova dužan podnijeti. Nadalje, izmjene Zakona o policiji predviđaju da će Povjerenstvo za rad po pritužbama, koje tek ima biti osnovano (vidi dolje), podnijeti Saboru godišnje izvješće Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. 
Sustav pritužbi
155. Sukladno članku 5. Zakona o policiji (izmijenjenom i dopunjenom u srpnju 2019.), svaka pravna ili fizička osoba koja vjeruje da su djelovanjem policijskog službenika (ili propuštanjem djelovanja) povrijeđena njezina prava i slobode može podnijeti pritužbu policijskoj upravi u kojoj radi dotični policijski službenik, Ministarstvu unutarnjih poslova (ako policijski službenici rade u sjedištu ministarstva) ili središnjem uredu Službe za unutarnju kontrolu u Zagrebu (koji će potom proslijediti žalbu nadležnoj policijskoj upravi ili ustrojstvenoj jedinici Ministarstva).
 Sve pritužbe, uključujući i one anonimne, moraju biti registrirane u bazi podataka "IS MUP" Ministarstva unutarnjih poslova, čime se omogućuju statističke analize, a Služba za unutarnju kontrolu nadzire postupak rješavanja pritužbi od strane odgovarajućih policijskih uprava i ustrojstvenih jedinica Ministarstva unutarnjih poslova i za daljnje preventivne mjere koje se poduzimaju ako se prigovor odnosi na strukturne probleme. Kako bi olakšalo postupak podnošenja pritužbi, Ministarstvo unutarnjih poslova objavilo je smjernice građanima za podnošenje pritužbi.
156. Čelnik ustrojstvene jedinice na koju se pritužba odnosi uvijek će u principu biti prva instanca koja će razmatrati pritužbu. Osim ako pritužba nije podnesena anonimno, podnositelj pritužbe mora biti obaviješten unutar 30 dana o utvrđenim činjenicama i poduzetim mjerama. Ako podnositelj pritužbe nije zadovoljan s ovim odgovorom, on / ona se mogu obratiti Službi za unutarnju kontrolu, unutar 15 dana nakon primitka odgovora. Služba za unutarnju kontrolu pak mora obavijestiti podnositelja pritužbe unutar 30 dana o mogućim dodatnim provedenim istragama i poduzetim mjerama. Na odgovor Službe za unutarnju kontrolu može se pak uložiti žalba Povjerenstvu za rad po pritužbama.
157. Nedavne izmjene i dopune Zakona o policiji (koje su stupile na snagu u srpnju 2019.) predviđaju osnivanje središnjeg Povjerenstva za rad po pritužbama, koji će se sastojati od devet građana koji „uživaju dobar profesionalni i osobni ugled“, a koje je imenovao Sabor (na temelju prijedloga parlamentarnog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, nakon javnog poziva i prijedloga profesionalnih i drugih civilnih organizacija).
 Predstavnici Ministarstva unutarnjih poslova pružat će stručnu pomoć Povjerenstvu, ali (suprotno prvobitnim predviđanjima) neće sjediti u Povjerenstvu ni sudjelovati u njegovom radu. Sljedeća novost je da će članovi Povjerenstva primiti naknadu (pet posto neto plaće isplaćene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini za sudjelovanje na sjednicama Povjerenstva, po svakom zatvorenom spisu) te će dodatno biti podvrgnuti sigurnosnoj provjeri. 
158. GET pozdravlja napore hrvatskih vlasti u povećanju operativnosti sustava za podnošenje pritužbi uspostavljanjem jedinstvenog središnjeg povjerenstva čiji će članovi biti plaćeni. Najnovije izmjene Zakona o policiji odnose se na nekoliko dvojbi koje je GET imao u vezi s prethodnim sustavom. Po mišljenju GET-a, vanjski nadzor nad policijom ključan je alat za osiguranje potpune odgovornosti policije prema javnosti. Takav nadzor bi trebao biti neovisan de facto i u očima javnosti (posebno uzimajući u obzir relativni nedostatak povjerenja u hrvatsku policiju), a to se najbolje postiže kroz stvarno vanjsko tijelo. Stoga posebno pozdravlja činjenicu da je sudjelovanje predstavnika Ministarstva unutarnjih poslova u Povjerenstvu za rad po pritužbama znatno smanjeno u mjeri u kojoj oni pružaju samo administrativnu potporu Povjerenstvu (suprotno idejama koje su predstavljene GET-u tijekom posjeta na licu mjesta). U svjetlu razmjerne složenosti sustava pritužbi (tj. trostupanjskog postupka podnošenja predstavki i pritužbi, nakon čega se pritužba vraća u Službu za unutarnju kontrolu, kao i dodatnu mogućnost podnošenja pritužbi saborskom Odboru za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost), GET smatra važnim osigurati da građani budu svjesni načina za podnošenje pritužbi na ponašanje policijskih službenika. GET stoga poziva hrvatske vlasti da na odgovarajući način obavijeste javnost o dostupnim kanalima za podnošenje pritužbi na ponašanje policijskih službenika. 
Obveze prijavljivanja i zaštita prijavitelja nepravilnosti
Obveze prijavljivanja
159. Policijski službenici i policijsko osoblje obvezni su prijavljivati (sumnju na) korupciju i druga kaznena djela, u skladu s člankom 302. stavkom 2. Kaznenog zakona, i kazneno su odgovorni ako ne prijave korupciju na koju naiđu tijekom izvršenja svojih dužnosti.
 Policijsko osoblje može prijaviti takva djela svom nadređenom, bilo kojem drugom policijskom službeniku ili državnom odvjetništvu. GET smatra kako je nedostatak zahtjeva za prijavom nepropisnog ponašanja određenog stupnja težine (ako ne predstavlja kazneno djelo) slabost sustava, koju je potrebno otkloniti. GET je čuo da je vrlo mali broj disciplinskih postupaka pokrenut na temelju izvještaja u policijskoj službi (gdje su uglavnom pritužbe građana bile izvor takvih postupaka), što bi moglo ukazati na rasprostranjenost „kodeksa šutnje“ u hrvatskoj policiji. Takva dužnost prijavljivanja korisno bi nadopunila novi Zakon o zaštiti prijavitelja nepravilnosti (koji je stupio na snagu u srpnju 2019.). Slijedom toga, GRECO preporučuje da se uspostavi zahtjev za policijske službenike i druge državne službenike koji rade u policiji da prijavljuju neprimjereno ponašanje u vezi s integritetom koje uoče pri obavljanju dužnosti. Takav bi zahtjev mogao postati dijelom revidiranog kodeksa ponašanja, kako je preporučeno u stavku 118. 
Zaštita prijavitelja nepravilnosti
160. Članak 14.a Zakona o državnim službenicima predviđa da prijavljivanje korupcije ne predstavlja opravdani razlog za prestanak službe. Nadalje, naglašava se kako u slučaju da nadležno Vladino tijelo (u ovom slučaju Ministarstvo unutarnjih poslova) smatra da je prijavljeni čin ozbiljan oblik korupcije, državnom službeniku koji ga prijavljuje zajamčena je anonimnost i zaštita od bilo kakve vrste zlostavljanja ili ograničavanja njegovih radnih prava. Zloupotreba obveze prijavljivanja korupcije - kao što su radnje koje je poduzeo nadređeni službenik, a koje rezultiraju kršenjem prava na anonimnost osobe koja prijavljuje korupciju, ograničavajući joj radna prava ili bilo koji drugi oblik zlostavljanja zbog činjenice da je prijavio/la korupciju - smatra se teškom povredom službene dužnosti prema Zakonu o državnim službenicima. Hrvatske vlasti navele su da do danas nisu naišle na takve slučajeve u policiji. 
161. Štoviše, nakon posjeta GET-a, 1. srpnja 2019. godine stupio je na snagu Zakon o zaštiti prijavitelja nepravilnosti (Zakon o zviždačima). Ovaj zakon spaja sve zakonske standarde za zaštitu prijavitelja nepravilnosti u jednom aktu (kao lex specialis), predviđajući sličnu zaštitu osoba koje rade u privatnom sektoru i osoba koje rade u javnom sektoru. Kao takav, Zakon će se primjenjivati i na policiju (pružanjem šire zaštite nego što je to gore opisano Zakonom o državnim službenicima). Prije kraja 2019. svi poslodavci koji imaju najmanje 50 zaposlenih moraju uspostaviti kanale za unutarnje prijavljivanje nepravilnosti i nakon tri mjeseca imenovati povjerljivu osobu za unutarnje prijavljivanje nepravilnosti na prijedlog od najmanje 20% zaposlenika, u skladu s postupcima predviđenima Zakonom. Pored kanala unutarnjeg prijavljivanja, Zakon predviđa i mogućnost vanjskog prijavljivanja (pučkom pravobranitelju) i javnog razotkrivanja. Prijavitelji nepravilnosti imaju pravo na zaštitu svog identiteta i povjerljivosti, sudsku zaštitu i mogućnost traženja odštete za pretrpljenu materijalnu i nematerijalnu štetu. Ova se zaštita može proširiti i na osobe povezane s prijaviteljima nepravilnosti. 
162. Iako se čini da priprema Zakona o zaštiti prijavitelja nepravilnosti nije prošla bez kritika, GET cijeni naizgled temeljitu pripremu novog Zakona, koji je uzeo u obzir i Preporuku CM/Rec(2014)7 Odbora ministara Vijeća Europe o zaštiti prijavitelja nepravilnosti i obveze nove direktive EU (koja se tada još trebala usvojiti). Posebno pozdravlja razne snažne značajke Zakona, poput činjenice da "nepravilnosti" uključuju sve povrede zakona, detaljne odredbe o unutarnjem prijavljivanju, potpuni preokret tereta dokazivanja u sudskim postupcima, mogućnosti javne objave u određenim okolnostima i imenovanje institucije pravobranitelja kao kanala vanjskog prijavljivanja. Nakon određenog perioda provedbe mehanizama prijavljivanja i zaštite, GET potiče vlasti da procijene djelotvornost Zakona, kako je navedeno u Preporuci CM/Rec(2014)7, a kako bi se utvrdilo postoje li aspekti koje je potrebno poboljšati. S tim u vezi, također bi bilo korisno ako vlasti posebno promatraju potrebu za dodatnim resursima pravobranitelja u svrhu provođenja dodatnih zadataka dodijeljenih toj instituciji na temelju Zakona o zaštiti prijavitelja nepravilnosti, s obzirom na to da bi učinkovito provođenje Zakona o zaštiti prijavitelja nepravilnosti moglo biti na štetu ostalih aktivnosti ove institucije.
Postupak provođenja i sankcije
Disciplinski i drugi upravni postupci
163. Zakon o policiji razlikuje dvije vrste disciplinskih prekršaja: lakšu i težu povredu službene dužnosti. Za lakše prekršaje predviđene su sankcije u obliku pisane opomene ili novčane kazne u iznosu do 10% od posljednje plaće (za cijeli mjesec rada) (članak 95. Zakona o policiji).
 GET-u je rečeno da se pitanja integriteta obično smatraju težom povredom službene dužnosti.
 Za teže povrede službene dužnosti (članak 96. Zakona o policiji) mogu se izreći sljedeće kazne: novčana kazna u mjesečnom iznosu do 20% od posljednje plaće (za cijeli mjesec rada) u periodu od jednog do šest mjeseci, zamrzavanje promicanja u zvanju ili službi u trajanju od dvije do četiri godine, premještaj na drugo radnu mjesto u razdoblju od dvije do četiri godine, uvjetni otkaz ili otkaz iz službe. Potonja je sankcija obvezna za teže povrede dužnosti s karakteristikama korupcije. 
164. GET-u je rečeno da većina disciplinskih postupaka proizlazi iz pritužbi. Disciplinske istrage provode Ured ministra, Služba za unutarnju kontrolu ili policijski službenici „nadležni za zakonito postupanje“ u policijskim upravama, sukladno Pravilniku o disciplinskoj odgovornosti policijskih službenika. Policijski službenici osumnjičeni za težu povredu dužnosti imaju priliku dati pisanu i potpisanu izjavu prije nego što slučaj bude upućen disciplinskom sudu.  
165. Disciplinski postupak u slučajevima lakših povreda dužnosti vodi ministar ili nadležni rukovoditelj, a u slučajevima težih povreda dužnosti pred disciplinskim sudom Ministarstva unutarnjih poslova (za policijske službenike) ili Službeničkim sudom (za ostale državne službenike) (članci 97.-98., Zakon o policiji). U slučaju težih kršenja dužnosti od strane policijskog službenika, postupak uvijek uključuje usmenu raspravu na kojoj dotični policijski službenik može iznijeti dokaze. Policijski službenici mogu imati zakonsko zastupanje i / ili mogu zatražiti pomoć od svog sindikata u zastupanju svog predmeta pred disciplinskim sudom. Prvostupanjski i drugostupanjski disciplinski sud sastoje se od vijeća predsjednika i dva člana, koji su svi zaposlenici u Ministarstvu unutarnjih poslova (i tu dužnost obavljaju profesionalno). Žalbe se mogu podnijeti disciplinskom sudu (koji je drugostupanjsko tijelo i u postupcima za lakše povrede dužnosti, i - u različitom sastavu od prvostupanjskog - za teške povreda dužnosti) u roku od 15 dana od donošenja odluke. Nakon toga može uslijediti postupak pred upravnim sudom, u slučaju da je drugostupanjska odluka osporena.
Kazneni postupak i imunitet
166. Policijski službenici ne uživaju imunitet ni druge proceduralne povlastice. Podliježu redovnim kaznenim postupcima. U slučaju sumnje da je policijski službenik počinio kazneno djelo, kriminalistička policija će preuzeti kriminalističko istraživanje koje će provoditi organizacijska jedinica koju je u tu svrhu odredio glavni ravnatelj (a to ne može biti ista organizacijska jedinica u kojoj je dotična osoba zaposlena). Glavni ravnatelj treba odrediti (pisano) koja će jedinica kriminalističke istrage provesti istragu, ovisno o hijerarhijskom položaju policijske jedinice predmetnog policijskog službenika i težini i vrsti kaznenog djela, u skladu s Pravilnikom o načinu postupanja policijskih službenika („Narodne novine“, broj, 89/10 i 76/15). Pored toga, posebno ako se radi o visokim policijskim službenicima, takve će istrage preuzeti Državno odvjetništvo ili USKOK (zbog korupcije). 
Statistika
Disciplinski prekršaji (povrede profesionalne dužnosti)
	
	2015.
	2016.
	2017.
	2018.

	POLICIJSKI SLUŽBENICI 
	7
	18 
	6
	10

	Prihvaćanje darova 
	0
	0
	0
	0

	Odavanje povjerljivih informacija 
	1
	1
	1
	2

	Izvođenje vanjskih aktivnosti 
	2
	7
	4
	5

	Korištenje povjerljivih resursa u neodređene svrhe
	4
	10
	1
	3

	OSTALI POLICIJSKI SLUŽBENICI 
	1
	0
	0
	0

	Prihvaćanje darova 
	0
	0
	0
	0

	Odavanje službene ili druge tajne 
	1
	0
	0
	0


167. Za prethodno spomenute povrede profesionalne dužnosti policijskim službenicima izrečene su razne sankcije, poput službenih obavijesti (koja je izrečena jednom u 2015., 2016. i 2017.), novčanih kazni (četiri u 2015., deset u 2016., četiri u 2017. i tri u 2018.), premještaja na drugo radno mjesto (dva u 2016.), uvjetnog prestanka državne službe (jedan u 2015., tri u 2016., jedan u 2017. i tri u 2018.) i prestanka državne službe (jedan u 2015.). U nekim slučajevima (dva u 2016. i jedan u 2018. godini) nisu poduzete nikakve daljnje radnje i / ili odgovornost policijskog službenika nije utvrđena, a u tri slučaja iz 2018. godine postupak utvrđivanja disciplinske odgovornosti još uvijek je u tijeku. U jednom slučaju u kojem zaposlenik/ca 2016. nije bio/la policijski/a službenik/ca, kažnjen/a je zbog odavanja službene ili druge tajne. 
Broj policijskih službenika prijavljenih za kaznena djela (2016.-2018.)
 
	
	2015.
	2016.
	2017.
	2018.

	Kaznena djela povezana s korupcijom
	60
	36
	13
	13

	·  Zlouporaba položaja i ovlasti
	43
	22
	10
	9

	·  Primanje mita
	11
	12
	1
	4

	·  Davanje mita
	1
	1
	
	

	·  Davanje mita za trgovanje utjecajem
	1
	
	1
	

	·  Trgovanje utjecajem
	3
	
	1
	

	·  Kriminalna zavjera 
	1
	1
	
	

	Ostala kaznena djela 
	16
	17
	8
	12

	· Tjelesne ozljede (stavak 2.)
	3
	6
	1
	1

	· Protupravno lišavanje slobode (stavak 3.)
	
	1
	
	

	· Narušavanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora (stavak 2.)
	1
	
	
	

	· Nedozvoljena uporaba osobnih podataka (stavak 3.) 
	1
	2
	
	

	· Neovlaštena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga (stavak 3.) 
	1
	
	
	1

	· Neovlašteno obavljanje službene radnje 
	1
	
	
	

	· Teška krađa (stavak 1. točka 10.)
	1
	
	
	

	· Odavanje službene tajne
	
	1
	
	

	· Ometanje pravde (stavak 2.) 
	1
	
	
	

	· Zlouporaba osiguranja
	
	1
	
	

	· Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
	
	1
	
	

	· Krivotvorenje službene ili poslovne isprave
	7
	4
	7
	8

	· Neprijavljivanje počinjenog kaznenog djela
	
	
	
	1

	· Oduzimanje ili uništenje službenog pečata ili službenog spisa
	
	
	
	

	· Iznuđivanje iskaza (članak 297. stavak 1.) 
	
	1
	
	1

	· Protuzakoniti ulaženje, kretanje i boravak u Hrvatskoj (stavak 2.) 
	
	
	
	

	UKUPNO 
	76
	53
	21
	25


VI.
PREPORUKE I PRAĆENJE PROVEDBE
169.
S obzirom na nalaze ovog izvješća, GRECO Hrvatskoj daje sljedeće preporuke:

   Vezano za izvršnu vlast (najviše izvršne dužnosti) 
i.   da se regulira pravni status, zapošljavanje i obveza posebnih savjetnika i drugih koji rade u savjetodavnom svojstvu Vlade, osiguravajući da isti prođu provjeru integriteta pri odabiru, da su njihova imena, dužnosti i moguća naknada (za zadaće koje obavljaju za Vladu) javni i da se na njih primjenjuju odgovarajući propisi o sukobu interesa i korištenju povjerljivih informacija (stavak 29.);
ii.  (i) da se usvoji kodeks ponašanja za osobe kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti, dopunjen jasnim uputama u vezi sukoba interesa i drugim pitanjima vezanim za integritet (npr. darovi, vanjske aktivnosti, kontaktiranje s trećim stranama, ograničenja nakon prestanka dužnosti, izvješća o imovinskom stanju, postupanja s povjerljivim informacijama itd.) i (ii) da takav kodeks ponašanja bude popraćen s mehanizmom nadzora provedbe (stavak 41.);
iii.   da se osigura (i) sustavno informiranje osoba kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti po pitanjima integriteta nakon preuzimanja dužnosti i u određenim vremenskim intervalima, i (ii) uspostava povjerljivog savjetovanja o pitanjima njihovog integriteta (stavak 46.);
iv.   da se poduzmu mjere za jačanje provedbe odluka koje donosi Povjerenik za informiranje u skladu sa Zakonom o pravu na pristup informacijama (stavak 51.);
v.   da se (i) uvedu pravila o načinu kontaktiranja osoba kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti s lobistima i trećim stranama koje žele utjecati na zakonodavne i druge Vladine aktivnosti; i (ii) objavljuje dovoljno informacija o svrsi ovih kontakata, kao što su identitet osobe (ili više njih) s kojom je (ili u čije je ime) održan sastanak (ili više njih) i specifične teme razgovora (stavak 53.);
vi.  da se uvede potreba ad hoc prijavljivanja sukoba privatnih interesa i službene dužnosti za osobe kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti, kada se takve situacije dogode (stavak 65.);
vii.  da se prošire ograničenja nakon prestanka dužnosti u odnosu na osobe kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti (stavak 78.);
viii. obvezivanje osoba kojima su povjerene najviše dužnosti izvršne vlasti da podnose svoja izvješća o imovinskom stanju Povjerenstvu za odlučivanje o sukobu interesa na godišnjoj razini (stavak 82.);
ix.   daljnje poboljšanje mogućnosti Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa za dobivanje informacija potrebnih za provjeru podataka iz izvješća o imovinskom stanju (uključujući i davanje ovlasti Povjerenstvu da obveže dužnosnika na predaju traženih podataka) (stavak 88.);
x.   da se (i) postojeće raspoložive sankcije za povrede Zakona o sprječavanju sukoba interesa preispitaju kako bi se osiguralo da sve povrede Zakona povlače za sobom odgovarajuće posljedice i da se (ii) pojasni proporcionalnost sankcija u smislu Zakona (stavak 94.);
xi.   da Zakon o Vladi RH bude izmijenjen kako bi se ograničio proceduralni imunitet koji se pruža članovima Vlade, isključujući kaznena djela povezana s korupcijom za koje se progon poduzima po službenoj dužnosti (stavak 99.);
Vezano za tijela nadležna za provedbu zakona (policija i granična policija)
xii.   da se (i) napusti praksa plaćanja novčanih kazni izravno u gotovini policijskim službenicima i (ii) provede sveobuhvatna procjena rizika za aktivnosti i područja djelovanja policije podložnih korupciji, kako bi se identificirali problemi i novi trendovi te da se dobiveni podaci upotrijebe za formuliranje strategije integriteta i suzbijanja korupcije unutar policije (stavak 111.);
xiii.   da se (i) Etički kodeks policijskih službenika nadogradi kako bi detaljno obuhvatio sva relevantna pitanja u vezi integriteta (poput sukoba interesa, darova, kontakata s trećim stranama, vanjskih aktivnosti, korištenja povjerljivih informacija) te da ga prati priručnik koji konkretnim primjerima ilustrira sva pitanja i rizična područja; (ii) Etički kodeks učini dostupnim javnosti (stavak 118.);
xiv. da se početna i službena obuka policijskih službenika o pitanjima etike i integriteta   znatno poboljša, uzimajući u obzir specifičnosti njihovih dužnosti i ranjivosti, kako je predviđeno budućim kodeksom ponašanja ili etičkim kodeksom (stavak 121.);
xv.   da se istraže mogućnosti za daljnje poboljšanje postojećih procesa imenovanja i napredovanja u policiji, s ciljem osiguravanja objektivnosti i transparentnosti odluka, posvećujući posebnu pozornost zastupljenosti žena u policiji na svim razinama (stavak 133.);
xvi.   da se provede istraživanje o aktivnostima policijskih službenika nakon napuštanja policijske službe te da se, ukoliko je potrebno, temeljem rezultata ovog istraživanja, usvoje pravila za osiguravanje transparentnosti i ograničavanje rizika od sukoba interesa (stavak 143.);
xvii. da se uspostavi zahtjev za policijske službenike i druge državne službenike koji rade u policiji da prijavljuju neprimjereno ponašanje u vezi s integritetom koje uoče pri obavljanju dužnosti (stavak 160.);
170.  U skladu s pravilom 30.2 Poslovnika, GRECO poziva vlasti Republike Hrvatske da do 30. lipnja 2021. godine podnesu izvješće o mjerama poduzetim za provedbu gore navedenih preporuka. GRECO će ocjenjivati mjere kroz svoj poseban postupak usklađivanja. 
171.  GRECO poziva vlasti Republike Hrvatske da u što kraćem vremenu odobre objavu ovog Izvješća i njegov prijevod na službeni jezik učine dostupnim javnosti. 

O GRECO-u





Skupina država protiv korupcije (eng. Group of States against Corruption�– GRECO) prati sukladnost 49 zemalja članica s instrumentima Vijeća Europe protiv korupcije. Praćenje koje provodi GRECO sastoji se od „postupka procjene“ koji se temelji na odgovorima specifičnima za tu zemlju na upitnik i na posjetu, nakon čega slijedi procjena učinka („postupak sukladnosti“) kojima se ispituju mjere poduzete kako bi se implementirale preporuke dane na temelju ocjena pojedinih država. Primjenjuje se dinamičan postupak uzajamnog ocjenjivanja i pritiska drugih zemalja, u čemu se sjedinjuje stručnost ocjenjivača i zastupnika zemalja na plenarnoj sjednici.





Rad GRECO-a doveo je do usvajanja značajnog broja izvješća koja sadrže pravo  bogatstvo činjenica o europskim politikama za borbu protiv korupcije i praksi. U izvješćima su navedena postignuća i nedostaci zakona, propisa, politika i institucionalnih poredaka pojedinih zemalja te uključuju preporuke čiji je cilj poboljšati mogućnosti zemalja za borbu protiv korupcije i promicanje poštenja.





Članstvo u GRECO-u otvorenog je tipa i bazira se na jednakim temeljima za članice Vijeća Europe kao i zemlje koje to nisu. Izvješća o ocjenjivanju i sukladnosti koje donosi GRECO, kao i drugi podaci o GRECO-u, dostupni su na internetskoj stranici www.coe.int/greco.














� Više informacija o metodologiji može se pronaći u Evaluacijskom upitniku koji je dostupan na � HYPERLINK "https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806cbe37" ��mrežnoj stranici� GRECO-a.


� USKOK, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, specijalizirano je hrvatsko tijelo za kazneni progon. 


� Eval. I.: Nezavisnost, specijalizacija i dostupna sredstva za nacionalna tijela koja se bave sprječavanjem i suzbijanjem korupcije. Opseg i područje primjene imuniteta; Eval. II.: Utvrđivanje, zapljena i konfiskacija imovine ostvarene korupcijom. Javna uprava i korupcija. Sprječavanje da se pravne osobe koriste kao štitovi za korupciju. Porezno i financijsko zakonodavstvo za suzbijanje korupcije. Poveznice između korupcije, organiziranog kriminaliteta i pranja novca; Eval. III.: Kriminalizacija korupcije. Transparentnost financiranja stranaka; Eval. IV: Sprječavanje korupcije u pogledu saborskih zastupnika, sudaca i tužitelja. 


� Transparency International, � HYPERLINK "https://www.transparency.org/country/HRV" ��Indeks percepcije korupcije (2018.) �


� Europska komisija, � HYPERLINK "https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/81998" ��Poseban Eurobarometar 470 - Korupcija (2017.)�.


� U ožujku 2017., kada su financijske poteškoće Agrokora (jednog od najvećih društava u regiji) postale neodržive, hrvatska Vlada donijela je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku. Uprava Agrokora aktivirala je zakon, čime je spriječen slom Agrokora (koji je mogao destabilizirati hrvatsko gospodarstvo). U odluci iz svibnja 2018. Ustavni sud Republike Hrvatske procijenio je da je prethodno navedeni Zakon u skladu s hrvatskim Ustavom. Ne dovodeći u pitanje zakon kao takav, u postupku usvajanja ovog Zakona postavljena su neka pitanja: novinska su izvješća, inter alia, otkrila da je u izradi nacrta ovog Zakona sudjelovala neslužbena skupina konzultanata te da su neki članovi te skupine potom imenovani u izvanrednu upravu društva ili kao njezini konzultanti. Jedan član Vlade podnio je ostavku zbog tih reportaža te su pred Povjerenstvom pokrenuti razni postupci povezani s ovim slučajem (koji su potom rješavani i u sklopu postupaka pred upravnim sudom).  


� Vidi bilješku 5.  


� U trenutku pisanja ovog Izvješća dužnost Predsjednika Republike Hrvatske obnaša gospođa Kolinda Grabar-Kitarović (od veljače 2015., prvi mandat).


� Jednodomni Sabor hrvatsko je zakonodavno tijelo koje čini 151 član izabran na četverogodišnji mandat. Zastupnička mjesta dodjeljuju se prema izbornim jedinicama, pri čemu se 140 zastupnika bira u izbornim jedinicama u kojima se dobiva više mjesta, osam ih se bira iz redova predstavnika nacionalnih manjina i tri iz hrvatske dijaspore. Više informacija o Saboru potražite u GRECO-ovu � HYPERLINK "https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c2e17" ��Izvješću četvrtog evaluacijskog kruga za Hrvatsku� (lipanj 2014.).


� Usto, Predsjednik ima dužnost raspisivanja parlamentarnih izbora i referenduma, sazivanja prvog zasjedanja Sabora, davanja pomilovanja (na prijedlog nadležnog ministra) i dodjeljivanja odlikovanja i priznanja određenih zakonom.


� Primjerice, Predsjednik i Premijer supotpisuju odluke o imenovanju direktora i zamjenika direktora sigurnosno-obavještajne agencije i vojne sigurnosno-obavještajne agencije (nakon dobivanja mišljenja nadležnog odbora Hrvatskoga sabora) kao i direktora Ureda Vijeća za nacionalnu sigurnost te šefove diplomatskih misija (na prijedlog Vlade i uz mišljenje mjerodavnog odbora Hrvatskog sabora).  


� Riječ je o sjednicama o proslavi hrvatskog Dana neovisnosti i sjednicama o pregovorima s Europskom unijom te njihov učinak na gospodarski razvoj Republike Hrvatske. 


� U skladu s člankom 113. Ustava, Vlada Republike Hrvatske predlaže zakone i druge akte Hrvatskom saboru, predlaže državni proračun i završni račun, provodi zakone i druge odluke Hrvatskog sabora, donosi uredbe za izvršenje zakona, vodi vanjsku i unutarnju politiku, usmjerava i nadzire rad državne uprave, brine o gospodarskom razvitku zemlje, usmjerava djelovanje i razvitak javnih službi, obavlja druge poslove određene Ustavom i zakonom.


� Službeni naziv premijera jest „Predsjednik Vlade Republike Hrvatske”, no u svrhu ovog Izvješća koristit će se termin premijer. 


� Ministar je nastavio tvrditi da nije učinio ništa loše, jer je na toj adresi namjeravao sagraditi kuću, no podnio je ostavku „kako ne bi bio na teret Vladi”. 


� Žalba na određene odluke Vlade može se uložiti i pred upravnim sudom (članak 16., Zakon o sustavu državne uprave). U razdoblju od 2014. do 2019. uloženo je 10 takvih žalbi.  


� Kabinet je izvorno uspostavljen koalicijskim sporazumom između Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) i Mosta nezavisnih lista (MOST) te je Hrvatski sabor 19. listopada 2016. izglasao Vladu (s 91 glasom od 151 glasa). No, u travnju 2017. neslaganje između HDZ-a i MOST-a u vezi s aktualnom krizom u Agrokoru (vidi kontekst navedenog slučaja u prethodnom tekstu) i ulogom ministra financija u njoj dovelo je do sloma koalicije. HDZ je dogovorio koaliciju s Hrvatskom narodnom strankom (HNS) kojom su HNS-u dodijeljena dva ministarstva u kabinetu, što je 9. lipnja 2017. odobrio Sabor sa 78 glasova od 151 glasa.


� Državnog tajnika imenuje Vlada na prijedlog premijera, a za svoj rad odgovara ministru i Vladi (članak 40. Zakona o sustavu državne uprave). Ministar može imati jednog državnog tajnika ili više njih. Ako ih ima više, ministar odlučuje o tome tko će imati funkciju njegova zamjenika u slučaju ministrove odsutnosti.  


� Pomoćnika ministra imenuje Vlada na prijedlog ministra, a za svoj rad odgovara ministru i Vladi (članak 41. Zakona o sustavu državne uprave). Ministar može imenovati jednog pomoćnika ministra ili više njih. 


� Državne tajnike središnjih državnih ureda imenuje Vlada na prijedlog premijera, a za svoj rad odgovaraju premijeru i Vladi. 


� Glavne ravnatelje državnih upravih organizacija imenuje i razrješuje Vlada na prijedlog ministara i prethodno dobivenog mišljenja predmetnog resornog ministra. Za svoj rad odgovaraju Vladi ili resornom ministru. 


� Informacije o posebnim savjetnicima (imena, dužnosti i moguće naknade) ne objavljuju se rutinski na internetskim stranicama ministarstava, no mogu se dostaviti na zahtjev (na temelju Zakona o pravu na pristup informacijama). Informacije o broju posebnih savjetnika u ožujku 2018. dane su na temelju zahtjeva saborskog zastupnika. 


� To je, primjerice, pokazano uključenošću neslužbene skupine konzultanata u izradu nacrta zakona Lex Agrokor (vidi kontekst). Iako ti konzultanti nisu imali status „posebnog savjetnika” a razvoj događaja oko Lex Agrokora je bio izvanredne prirode, slučaj prikazuje potencijal za sukob interesa u radu ljudi koji za Vladu rade u svojstvu neplaćenog savjetnika (pritom se postavljaju pitanja, primjerice, o tome je li na sadržaj određenog savjeta utjecala mogućnost dobivanja lukrativnih ugovora nakon toga i/ili jesu li osobe ostvarile korist od pristupa određenim privilegiranim informacijama). Međutim, valja napomenuti da, u vezi s prethodno navedenim konzultantima, USKOK nije pronašao nikakav dokaz o tome da su potencijalni ulagači imali bilo kakvih prethodnih saznanja o Lex Agrokoru prije negoli je usvojen nacrt te je u srpnju 2019. odbacio sve optužbe s tim u vezi. 


� Raspon plaća prema podacima iz 2018. 


� Osnovica za navedene plaće iznosi 3 890 HRK (približno 524 EUR) na koju se primjenjuje koeficijent po poziciji (u skladu s Odlukom o visini osnovice za obračun plaće državnih dužnosnika, „Narodne novine“, br. 151/2014). 


� Te naknade regulirane su zasebnim propisom u kojemu se, inter alia, navodi da državni dužnosnici i ostali državni zaposlenici čija prava nisu regulirana kolektivnim ugovorom mogu primati do 1 000 HRK (približno 135 EUR) mjesečno kao „naknadu za odvojeni život od obitelji” i 150 HRK (približno 18 EUR) i naknadu za noćenje (po dostavljanju računa) za putne troškove.


� Državni dužnosnici, koji su na toj poziciji proveli najmanje jednu godinu imaju pravo – od dana kada prestanu izvršavati svoju zadaću dok ne počnu primati plaću na nekoj drugoj osnovi ili dok ne ispune zahtjeve za umirovljenjem – na plaću koja je jednaka plaći za tu poziciju tijekom razdoblja od šest mjeseci, nakon čega imaju pravo na 50 % te plaće tijekom sljedećih šest mjeseci. Državni dužnosnici, koji su na toj poziciji proveli manje od jedne godine, ali više od tri mjeseca, imaju pravo – od dana kada prestanu izvršavati svoju zadaću dok ne počnu primati plaću na nekoj drugoj osnovi ili dok ne ispune zahtjeve za umirovljenjem – na plaću koja je jednaka plaći dužnosnika na toj poziciji tijekom najviše tri mjeseca, nakon čega tijekom sljedeća tri mjeseca imaju pravo na 50 % plaće dužnosnika koji obavlja tu dužnost. 


� Međutim, GET je informiran da je jedina svrha najnovije izmjene Zakona o sprječavanju sukoba interesa bila njegovo usklađivanje s novim Zakonom o sustavu državne uprave (kojim će se u konačnici ukinuti dužnost pomoćnika ministra). 


� U skladu s člankom 3. Zakona, pojam „dužnosnik” u svrhu Zakona uključuje Predsjednika Republike Hrvatske, premijera i ostale članove Vlade, zamjenike ministara, predstojnike državnih ureda, glavnog ravnatelja / direktora policije, tajnika i zamjenika glavnog tajnika Vlade, predstojnika i zamjenika predstojnika Ureda premijera, pomoćnike ministara, glasnogovornika Vlade, ravnatelje državnih upravnih organizacija, dužnosnike iz Ureda Predsjednika kao i vršitelje dužnosti dužnosnika koje imenuju Vlada ili Predsjednik (uz iznimku onih koji se imenuju u oružane snage). Određene zakonske odredbe (inter alia, članci 8. – 10. o izvješćima o imovinskom stanju, glava III. o provjerama podatka iz izvješća, članci 42. – 46. o sankcijama) dodatno se primjenjuju i na rukovodeće državne službenike koje je imenovala Vlada. 


� U tom kontekstu vidi GRECO-ovo � HYPERLINK "https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680920114" ��Drugo izvješće o sukladnosti za Hrvatsku� iz Četvrtog evaluacijskog kruga, stavak 42. 


� Vidi GRECO-ovo � HYPERLINK "https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c2e17" ��Izvješće četvrtog evaluacijskog kruga za Hrvatsku� (lipanj 2014.). 


� Različiti PTEF-ovi (zamjenik premijera, državni tajnici i pomoćnici ministara) doista su tražili mišljenje Povjerenstva za odlučivanje o sukobu interesa, koje je javno dostupno na internetskim stranicama Komisije (� HYPERLINK "http://www.sukobinteresa.hr/hr/misljenja" ��www.sukobinteresa.hr/hr/misljenja�). 


� Članak 15. Zakona o pravu na pristup informacijama spominje pitanja poput državnih, vojnih, profesionalnih ili poslovnih tajni; propise o zaštiti osobnih podataka; ometanje kaznenog postupka, sudskog postupka ili upravnog nadzora (itd.). 


� Za 2018. godinu vidi Godišnje izvješće Povjerenika za informiranje: � HYPERLINK "https://www.pristupinfo.hr/hrvatski-sabor-prihvatio-izvjesce-o-provedbi-zppi-za-2018-godinu/" ��https://www.pristupinfo.hr/hrvatski-sabor-prihvatio-izvjesce-o-provedbi-zppi-za-2018-godinu/� 


� Utvrđene slabosti odnose se na nedovoljne kapacitete Povjerenika, nedovoljno poštivanje zakonskih odredbi, neadekvatnu regulaciju određenih vrsta pristupa informacijama i zaštite informacija (kao što su poslovne tajne i pristup informacijama za medije), nedovoljan institucionalni kapacitet tijela javne vlasti, nedovoljnu svijest građana o njihovom pravu na pristup informacijama, nekorištenje zakona od strane novinara i nedostatak sustavnog, proaktivnog objavljivanja informacija od strane državnih tijela. 


� Vidi: � HYPERLINK "https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2019/02/Croatia_Action-Plan_2018-2020_EN.pdf" ��https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2019/02/Croatia_Action-Plan_2018-2020_EN.pdf�, u kojem se, između ostalog, navodi da „Usprkos povećanju količine javno dostupnih informacija na internetskim stranicama tijela javne vlasti te pružanju informacija na zahtjev korisnika, građani i drugi korisnici još se uvijek ne mogu pouzdati da će do informacija doći lako, pristupačno i brzo. Na to ukazuje i velik broj žalbi zbog šutnje uprave ili pogrešnog tumačenja odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama pri postupanju tijela javne vlasti. (…) Treba nastaviti poticati i pratiti proaktivno objavljivanje informacija od strane tijela javne vlasti, kompetentno postupanje po zahtjevima poštujući zakonske rokove“


� GET je obaviješten da je u 2018. godini od 18 092 podnesenih zahtjeva u zakonskim rokovima odobreno njih 94,58 %. Tijela javne vlasti odbila su zahtjeve za pristup informacijama u 780 slučajeva (4,4 %), a odbacila zahtjev u 420 slučajeva (2,37%). To je dovelo do 1010 pritužbi koje su podnesene Povjereniku za informiranje kao drugostupanjskom tijelu. Taj je broj, iako niži nego u 2017. godini, znatno veći nego u razdoblju 2012.-2016. (kada je Povjereniku za informiranje u prosjeku podneseno 640 pritužbi godišnje). 


� Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima donošenja zakona, drugih propisa i akata: � HYPERLINK "http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/code%20of%20practice%20on%20consultation-croatia.pdf" ��http://www.uzuvrh.hr/userfiles/file/code%20of%20practice%20on%20consultation-croatia.pdf� 


� U posljednje dvije godine Sabor je osnovao dva istražna povjerenstva, i to Istražno povjerenstvo za utvrđivanje odgovornosti za rezultate upravljanja i raspolaganja financijskim i drugim resursima Imunološkog zavoda (koje je osnovano početkom 2017. i koje je izradilo izvješće početkom 2018. godine) i Istražno povjerenstvo za utvrđivanje činjenica u vezi okolnosti nastanka poslovnog koncerna Agrokor, njegove današnje pozicije na tržištu, nastanka njegovih poslovnih problema (koje je osnovano u listopadu 2017. godine). Potonje Povjerenstvo prekinulo je svoj rad kada je donesena odluka o pokretanju kaznene istrage protiv bivšeg predsjednika Uprave i ostalih članova uprave Agrokora (jer Zakon o istražnim povjerenstvima propisuje da istražno povjerenstvo mora odmah prestati s radom ako se pokrene sudbeni postupak o bilo kojem pitanju u vezi s kojim je povjerenstvo osnovano). 


� Bilo koja fizička ili pravna osoba može prijaviti nepravilnosti u upravljanju proračunskim sredstvima putem namjenske adrese e-pošte (� HYPERLINK "mailto:nepravilnosti@mfin.hr" �nepravilnosti@mfin.hr�). 


� Sektor za financijski i proračunski nadzor Ministarstva financija je u 2018. godini proveo 211 postupaka nadzora, od čega je u 15 postupaka postojala osnovana sumnja da je počinjeno kazneno djelo (što je proslijeđeno Državnom odvjetništvu). U 87 drugih postupaka utvrđene su radnje protivne zakonskim odredbama, za koje se može izreći novčana kazna pravnoj osobi (u iznosu od 67 568 do 270 270 EUR) ili odgovornoj osobi u pravnoj osobi (u iznosu od 6 758 do 13 514 EUR).


� Vidi bilješku 31. gore. 


� To obuhvaća članove obitelji (supružnike/partnere, djecu, roditelje, djedove i potomke, braću i sestre i posvojitelje ili posvojenu djecu, kao i druge osobe za koje se iz drugog razloga i prema drugim okolnostima može opravdano smatrati da imaju interesne veze s dužnosnikom. 


� Zabranjene radnje sukladno ZSSI-ju su sljedeće: primiti ili zahtijevati korist ili obećanje koristi radi obavljanja dužnosti; ostvariti ili dobiti pravo u slučaju da se krši načelo jednakosti pred zakonom; zlouporabiti posebna prava dužnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje dužnosti; primiti dodatnu naknadu za poslove obnašanja javnih dužnosti; tražiti, prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari, ili utjecati na odluku nekog tijela ili osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe; obećavati zaposlenje ili neko drugo pravo u zamjenu za dar ili obećanje dara; utjecati na dobivanje poslova ili ugovora o javnoj nabavi; koristiti povlaštene informacije o djelovanju državnih tijela radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe; na koji drugi način koristiti položaj dužnosnika utjecanjem na odluku zakonodavne, izvršne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak ili probitak povezane osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi način interesno pogodovali sebi ili drugoj povezanoj osobi.


� U tom pogledu također vidi � HYPERLINK "https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-members-of/1680920114" ��Drugo izvješće o sukladnosti� iz Četvrtog evaluacijskog kruga za Republiku Hrvatsku, stavak 14.  


� Za ovaj dio preporuke procijenjeno je da je proveden u Izvješću o suradnji prilikom četvrtog evaluacijskog kruga, kada su hrvatske vlasti izvijestile da je, usprkos ekonomskoj recesiji, Povjerenstvu dodano pet novih stalnih zaposlenika. Također su poduzeti drugi važni koraci za poboljšanje informatičkog sustava Povjerenstva, npr. informatizacija radnih procesa koja omogućava praćenje slučaja i njegovih rokova, uspostavljanje registra dužnosnika, uvođenje elektroničkih obrazaca s padajućim izbornicima i prilagođene smjernice za njihovo ispunjavanje, kao i pokretanje nove internetske stranice Povjerenstva.


� GRECO, � HYPERLINK "https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c2d15" ��Izvješće prvog evaluacijskog kruga o Hrvatskoj� (svibanj 2002.), stavci 160-163.  


� Vodeće načelo 6 poziva države članice da „ograniče imunitet na istrage, kazneni progon ili osuđivanje korupcijskih kaznenih djela u onom stupnju u kojem je to potrebno u demokratskom društvu“. 


� Vidi bilješku 31. gore. 


� U tim u vezi, nadležna tijela također navode da u 2018.g. Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka evaluacije sukladnosti članka 34. Zakona o Vladi s Ustavom.


� Ovih sedam uprava su Uprava policije, Uprava kriminalističke policije (u kojoj se nalazi Policijski nacionalni ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta), Uprava za granicu, Uprava za posebne poslove sigurnosti, Zapovjedništvo specijalne policije, Operativno-komunikacijski centar i Policijska akademija.


� Vidi bilješku 33. gore. 


� Vidi bilješku 5. gore. 


� Friedrich Ebert Stiftung, � HYPERLINK "https://www.fes-croatia.org/fileadmin/user_upload/FES_JS_KROATIEN_EN_WEB.pdf" ��Istraživanje mladih u Hrvatskoj� 2018./2019. 


� Etički kodeks državnih službenika:


� HYPERLINK "https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Glavno%20tajništvo/ENG/documents%20in%20english/Code%20of%20Ethics%20for%20Civil%20Servants.pdf" ��https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/2016/Glavno%20tajništvo/ENG/documents%20in%20english/Code%20of%20Ethics%20for%20Civil%20Servants.pdf�. 


� Primjerice, osnovno policijsko osposobljavanje u Policijskoj školi Josipa Jovića uključuje jedan sat o zlouporabi položaja i/ili moći, uzimanju i davanju mita itd. u sklopu predmeta Kazneno pravo, i jedan sat u sklopu predmeta Osnove kriminalistike i kriminalističke istrage; specijalizirani petodnevni seminar o gospodarskom kriminalu i korupciji u 2018. godini organizira Služba za stručno usavršavanje i specijalizaciju, u sklopu specijalističkog preddiplomskog studija kriminalistike na Višoj policijskoj školi. 


� Dvije trećine od 63 studenta upisano na ovaj studij sluša izborni predmet „Policijska etika“. 


� U izjavi, posebna pažnja je nadalje pružena potrebi o čuvanju povjerljivosti informacija sakupljenih tijekom policijskih dužnosti, pravilima o sekundarnim aktivnostima i političkim aktivnostima. 


� U članku 47. Zakona o policiji u vezi s tim propisano je da „Nije dostojna za obavljanje policijske službe osoba koja je pravomoćno osuđena za kazneno djelo počinjeno iz koristoljublja ili nečasnih pobuda, ili osoba koja je kažnjena za prekršajno djelo protiv javnog reda i mira s obilježjem nasilja ili za drugo prekršajno djelo koje je čini nedostojnom za obavljanje policijske službe, ili osoba čije dosadašnje ponašanje, navike ili sklonosti ukazuju na nepouzdanost za obavljanje službe“. 


� Ako radno mjesto na koje se zapošljavaju zahtijeva završeno srednjoškolsko obrazovanje, vježbeništvo će trajati šest mjeseci; u slučaju akademskog stupnja, pripravnički staž traje 12 mjeseci.


� Glavni ravnatelj mora imati barem 15 godina radnog iskustva u policiji, od kojih barem 10 na rukovodećem položaju i mora imati čin glavnog policijskog savjetnika ili viši (članak 59. Zakona o policiji).


� Za ove pozicije potrebno je imati barem 15 godina radnog iskustva u policiji, od kojih barem 10 na rukovodećem položaju, a kandidati moraju imati čin policijskog savjetnika ili viši (članak 61. Zakona o policiji). 


� Kao što je navedeno u stavku 102 gore, trenutno žene čine 29,9% osoblja policije, ali samo 18,3% policijskih službenika. Međutim, u 2019./2020. godini 39,9% podnositelja zahtjeva za upis na Policijsku akademiju bile su žene (od kojih je 96,5% zadovoljilo tražene uvjete). Nakon postupka odabira, 33,2% novih regruta bile su žene.     


� U slučajevima privremenog premještaja, policijski službenici imaju pravo na jednokratnu naknadu (jednaku iznosu prosječne plaće u posljednja tri mjeseca prije premještanja, sedam dana plaćenog dopusta za posjet svojoj obitelji svaka tri mjeseca i naknadu putnih troškova koji se odnose na takve posjete, mjesečnu naknadu za odvajanje ukoliko uzdržava obitelj, kao i odgovarajući smještaj i naknadu za troškove obroka).


� U ovom kontekstu, GET podsjeća vlasti na � HYPERLINK "https://rm.coe.int/16805e297e" ��Europski kodeks policijske etike�, koji ističe da „Policijsko osoblje u pravilu uživa ista građanska i politička prava kao i ostali građani. Ograničenja ovih prava mogu se izvršiti samo ako je to potrebno za obavljanje funkcija policije u demokratskom društvu, u skladu sa zakonom i u skladu s Europskom konvencijom o ljudskim pravima.”


� Nakon posjeta, GET je obaviješten da je u 2018. godini podneseno 414 odobrenja, a u 2019. (do studenog 2019.) 315 odobrenja. 


� Pritužbe se trebaju podnijeti pisanim putem (poštom, faksom, e-mailom ili osobno) unutar 30 dana od izvršenja povrede, i trebaju uključivati ime, prezime i adresu podnositelja pritužbe, mjesto, vrijeme te opis dotičnog čina i potpis podnositelja pritužbe. Građani također mogu pozvati Službu za unutarnju kontrolu, Odjel za operacije i komunikaciju policijske uprave gdje se incident dogodio ili besplatni posebni telefonski broj Ministarstva unutarnjih poslova, gdje će onda dobiti savjete o tome što dalje poduzeti. Prije izmjena i dopuna Zakona o policiji u srpnju 2019., pritužbe se su se mogle podnijeti i ako je osoba smatrala da su nečija tuđa prava ili slobode bile povrijeđene.


� Prethodni Zakon o policiji predvidio je podnošenje pritužbi u svakoj policijskoj upravi. Međutim, raspravljajući o ovom pitanju na licu mjesta, GET-u je rečeno da povjerenstva za pritužbe ustvari nisu djelovala od 2015. godine, s izuzetkom Povjerenstva osnovanog u sjedištu Ministarstva unutarnjih poslova. Unatoč opetovanim javnim pozivima, nedostajalo je dovoljno kandidata za sudjelovanje u povjerenstvima za pritužbe, zbog čega ih je zamijenilo jedinstveno središnje povjerenstvo za pritužbe (čija je dodatna vrijednost da će se nedosljednosti pri rješavanju pritužbi umnogome izbjeći). 


� U stavku 2. članka 302. Kaznenog zakona navedeno je „(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga članka kaznit će se službena ili odgovorna osoba koja ne prijavi počinjenje kaznenog djela za koje je saznala obavljajući svoju dužnost, a radi se o kaznenom djelu za koje pokretanje kaznenog postupka nije prepušteno privatnoj tužbi ili progonu po prijedlogu."


� Lakše povrede dužnosti uključuju kašnjenje na posao ili raniji odlasci s posla; napuštanje radnog mjesta tijekom radnog vremena bez odobrenja nadređenog službenika ili iz neopravdanih razloga; nepravilno ili neuredno postupanje sa sredstvima za rad i službenim aktima, nedopušteno ponašanje prema strankama ili suradnicima tijekom radnog vremena; neopravdan izostanak s posla jedan dan; neuredan izgled ili nepropisno nošenje policijske odore; druga kršenja službene dužnosti propisana podzakonskim aktom.


� Teže povrede dužnosti uključuju neizvršavanje ili nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvršavanje službenih obveza; nezakonit rad ili propuštanje poduzimanja mjera i radnji koje je službenik ovlašten poduzeti kako bi spriječio nezakonite aktivnosti; zlouporabu službenog položaja, kako na dužnosti, tako i izvan nje ili prekoračenje ovlasti tijekom obavljanja dužnosti; odbijanje izvršenja zadaće ako za to ne postoje opravdani razlozi; odavanje podataka iz članka 35. Zakona o policiji neovlaštenim osobama; obavljanje samostalne gospodarske ili profesionalne djelatnosti suprotno odredbama članka 37. Zakona o policiji; nedolično ponašanje na dužnosti ili van dužnosti, kada šteti ugledu policije; neopravdan izostanak s posla dva do četiri uzastopna dana; neovlaštenu uporabu sredstava Ministarstva ili njihovu nenamjensku uporabu; odbijanje ili izbjegavanje obveza u vezi s profesionalnim usavršavanjem i obukom ili odbijanje podvrgavanja provjeri psihičkih i tjelesnih zdravstvenih sposobnosti i posebnih tjelesnih motoričkih sposobnosti propisanih posebnim pravilnicima.


� "Prijavljeno" u ovom kontekstu znači da je nadležno državno odvjetništvo podnijelo krivičnu prijavu protiv policijskog službenika. 
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