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KONAČNI PRIJEDLOG ZAKONA O MEDIJACIJI

DIO PRVI

GLAVA I.

OPĆE ODREDBE

Područje primjene

Članak 1.

[bookmark: _Hlk221802716](1) Ovim se Zakonom uređuje medijacija u građanskim, trgovačkim, radnim, obiteljskim, upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati (u daljnjem tekstu: medijacija).

(2) U medijaciji uređenoj posebnim zakonom na pitanja koja nisu drugačije uređena na odgovarajući se način primjenjuju odredbe ovoga Zakona.

(3) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se na medijaciju u Republici Hrvatskoj bez obzira na to imaju li stranke prebivalište ili boravište odnosno sjedište u Republici Hrvatskoj, u drugoj državi Europske unije ili u inozemstvu.

Usklađenost s pravnim aktima Europske unije

Članak 2.

Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenosi:
· Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u građanskim i trgovačkim stvarima (SL L 136/3, 24.5.2008.)
· Direktiva 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 16. travnja 2014. o mjerama za lakše ostvarivanje prava zajamčenih radnicima u kontekstu slobode kretanja radnika (SL L 128/8, 30.4.2014.) i
· Direktiva (EU) 2019/1937 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. listopada 2019. o zaštiti osoba koje prijavljuju povrede prava Unije (SL L 305/17, 26.11.2019.).

Svrha Zakona

Članak 3.

(1) Svrha ovoga Zakona je izbjegavanje pokretanja sudskih postupaka, stvaranje uvjeta za sporazumno rješavanje sporova medijacijom, olakšavanje pristupa medijaciji kao odgovarajućem postupku rješavanja sporova, osiguravanje raspoloživosti medijacije, jačanje svijesti o medijaciji kroz poticanje njezine primjene te osiguravanje uravnoteženog odnosa između medijacije i sudskog postupka.

(2) Medijacija se provodi prije ili tijekom sudskog postupka. 

(3) Nakon što odluka nadležnog tijela o sporu postane pravomoćna i ovršna, u medijaciji se može sporazumijevati o načinu i uvjetima provedbe odluke te o drugim pitanjima.

(4) Radi ostvarenja svrhe ovoga Zakona poticat će se korištenje medijacije, edukacija medijatora, a putem sredstava javnog priopćavanja, elektroničkih i drugih medija objavljivat će se informacije o medijacijama, uključujući informacije o institucijama za medijaciju i medijatorima.
 
Definicije

Članak 4.

(1) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedeće značenje:
a) medijacija je postupak, bez obzira na to provodi li se u sudu, instituciji za medijaciju ili izvan njih, u kojem stranke nastoje sporazumno riješiti spor uz pomoć jednog ili više medijatora koji strankama pomažu postići nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuće rješenje
b) medijator je osoba upisana u Registar medijatora koja na temelju sporazuma stranaka provodi medijaciju
c) institucija za medijaciju je pravna osoba upisana u Registar institucija za medijaciju koja organizira medijaciju i druga pravna osoba za koju je posebnim propisom određeno da organizira medijaciju
d) informativni sastanak o medijaciji je sastanak na kojem stranka u nazočnosti medijatora ukratko obavještava protivnu stranku o svojim zahtjevima i prigovorima, a medijator strankama objašnjava prednosti rješavanja spora medijacijom.

(2) Izrazi koji se koriste u ovom Zakonu, a imaju rodno značenje odnose se jednako na muški i ženski rod.

Načela tumačenja Zakona

Članak 5.

(1) Prilikom tumačenja odredaba ovoga Zakona primijenit će se načelo savjesnosti i poštenja te međunarodno prihvaćeni standardi medijacije izraženi u aktima Europske unije, Ujedinjenih naroda i Vijeća Europe.

(2) Pitanja koja nisu uređena ovim Zakonom rješavat će se u skladu s načelima procesne suradnje, razmjernosti, dobrovoljnosti, učinkovitosti postupka, jednakog postupanja sa strankama, autonomije stranaka u postupku, povjerljivosti postupka i nepristranosti medijatora.


GLAVA II.

NACIONALNI CENTAR ZA MEDIJACIJU

Osnivanje

Članak 6.

(1) Centar za mirno rješavanje sporova, osnovan rješenjem ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa (u daljnjem tekstu: Ministarstvo), na temelju Zakona o mirnom rješavanju sporova („Narodne novine“, broj 67/23.), nastavlja s radom prema odredbama ovoga Zakona kao Nacionalni centar za medijaciju (u daljnjem tekstu: Nacionalni centar).

(2) Osnivač Nacionalnog centra je Republika Hrvatska, a osnivačka prava u ime osnivača obavlja Ministarstvo.

(3) Sredstva za obavljanje poslova koji su ovim Zakonom povjereni Nacionalnom centru kao javna ovlast i za financiranje djelatnosti koje Nacionalni centar prema ovome Zakonu obavlja kao javnu službu osiguravaju se u državnom proračunu Republike Hrvatske.

(4) Ministarstvo rješenjem iz stavka 1. ovoga članka uređuje sva pitanja koja prema zakonu kojim se uređuju ustanove sadrži akt o osnivanju ustanove, a koja nisu propisana ovim Zakonom.

Načela rada Nacionalnog centra

Članak 7.

Nacionalni centar djeluje u skladu s načelima kooperativnosti, transparentnosti, nepristranosti i djelotvornosti.

Djelatnosti i poslovi Nacionalnog centra

Članak 8.

(1) Nacionalni centar je javna ustanova koja radi ostvarenja svrhe ovoga Zakona:
- potiče razvoj kulture sporazumnog rješavanja sporova korištenjem medijacije 
- daje i opoziva suglasnost institucijama za medijaciju
- daje suglasnost na programe edukacije za medijaciju
- provodi, samostalno ili u suradnji s institucijama za medijaciju, stručno osposobljavanje i usavršavanje medijatora
- odlučuje o upisu medijatora u Registar medijatora i o brisanju medijatora iz Registra medijatora
- vodi Registar medijatora, te Registar institucija za medijaciju i izdaje potvrde iz navedenih registara
- vodi evidenciju izdanih potvrda iz članka 14. stavaka 7. i 8., članka 18. stavka 1. i članka 26. stavka 3. ovoga Zakona
- imenuje, na zahtjev stranaka, medijatore koji provode informativni sastanak o medijaciji i medijaciju, ako se stranke ne mogu sporazumjeti o osobi medijatora
- provodi, samostalno ili u suradnji s drugim medijatorima ili institucijama za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona, informativni sastanak o medijaciji i medijaciju
- sustavno prikuplja podatke o medijacijama
- objavljuje informacije o medijacijama, medijatorima i institucijama za medijaciju.

(2) Djelatnosti iz stavka 1. podstavaka 2., 5. i 6. ovoga članka Nacionalni centar obavlja kao javnu ovlast, dok ostale djelatnosti iz stavka 1. ovoga članka Nacionalni centar obavlja kao javnu službu.



GLAVA III.

INSTITUCIJE ZA MEDIJACIJU I MEDIJATORI

Institucije za medijaciju

Članak 9.

(1) Institucije za medijaciju su institucije koje su Zakonom ovlaštene ili koje su dobile suglasnost Nacionalnog centra:
- za provođenje obuke za medijatora i/ili
- za provođenje obuke za trenera i/ili
- za provođenje medijacije.

(2) Nacionalni centar će dati suglasnost za provođenje obuke za medijatora te za provođenje obuke za trenera instituciji koja ima najmanje tri osposobljene osobe za provođenje obuke, odgovarajući prostor za provođenje obuke i usvojene programe obuke, a suglasnost za provođenje medijacije dat će instituciji koja ima najmanje tri medijatora i odgovarajući prostor za provođenje medijacije.

(3) Ako naknadno utvrdi da je institucija za medijaciju prestala ispunjavati uvjete iz stavka 2. ovoga članka, Nacionalni centar će opozvati suglasnost iz stavka 1. ovoga članka.

(4) Nacionalni centar o davanju i opozivu suglasnosti odlučuje rješenjem protiv kojeg se može izjaviti žalba Ministarstvu.

(5) Institucije za medijaciju koje su Zakonom ovlaštene ili su dobile suglasnost Nacionalnog centra za provođenje obuke za medijatora te za provođenje obuke za trenera dostavljaju Nacionalnom centru plan provođenja obuke za medijatora i trenera te vode upisnik izdanih potvrda o provedenoj obuci i evidenciju polaznika obuke.

[bookmark: _Hlk216169872](6) Institucije za medijaciju koje su dobile suglasnost Nacionalnog centra iz stavka 1. ovoga članka Nacionalni centar će upisati u Registar institucija za medijaciju koji se vodi pri Nacionalnom centru. Registar je javan i vodi se u elektroničkom obliku. Nacionalni centar izdaje potvrdu iz Registra koja ima svojstvo javne isprave.

(7) Institucije za medijaciju kojima je opozvana suglasnost Nacionalnog centra iz stavka 1. ovoga članka Nacionalni centar će brisati iz Registra institucija za medijaciju koji se vodi pri Nacionalnom centru.

(8) Institucije za medijaciju iz stavka 1. ovoga članka dužne su Nacionalnom centru redovito dostavljati informacije o medijacijama te njihovom trajanju i ishodu.

(9) Način upisa u registar, tehničke uvjete za provođenje obuke i medijacije, način provođenja obuke, dostave Nacionalnom centru plana provođenja obuke za medijatora i trenera, vođenja evidencije o polaznicima i dostave informacija od strane institucija za medijaciju propisuje pravilnikom ministar nadležan za poslove pravosuđa.



Medijatori

Članak 10.

(1) Svojstvo medijatora stječe se upisom u Registar medijatora koji vodi Nacionalni centar, a gubi se brisanjem iz Registra. Registar je javan i vodi se u elektroničkom obliku. Nacionalni centar izdaje potvrdu iz Registra koja ima svojstvo javne isprave.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga članka, u medijaciji u prekograničnim sporovima u smislu ovoga Zakona svojstvo medijatora ima i svaka osoba koja je stekla to svojstvo na temelju propisa u državi članici Europske unije (u daljnjem tekstu: državi članici). 

(3) U Registar iz stavka 1. ovoga članka može se upisati medijator:
-  koji je stekao potvrdu od institucije za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona ili potvrdu od ovlaštene institucije sa sjedištem na području Europske unije o provedenoj obuci za medijatora u trajanju od najmanje 40 sati
[bookmark: _GoBack]- koji je stekao razinu kvalifikacije na razini 7.1. sv ili 7.1. st Hrvatskog kvalifikacijskog okvira i 
- protiv kojeg se ne vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela koje se goni po službenoj dužnosti.

(4) Medijator upisan u Registar iz stavka 1. ovoga članka brisat će se iz Registra na osobni zahtjev ili po službenoj dužnosti:
- ako se utvrdi da nisu postojali uvjeti na temelju kojih je upisan u Registar
- u slučaju neispunjenja dužnosti da se redovito stručno usavršava
- u slučaju lišenja poslovne sposobnosti
- u slučaju da je pravomoćnom odlukom određeno brisanje iz Registra zbog povrede Etičkog kodeksa medijatora
- u slučaju smrti.

(5) Nacionalni centar o upisu i brisanju iz Registra iz stavka 1. ovoga članka odlučuje rješenjem protiv kojeg se može izjaviti žalba Ministarstvu.

(6) Medijator je dužan redovito se stručno usavršavati.

(7) Način upisa i brisanja iz Registra iz stavka 1. ovoga članka, njegova vođenja i način ispunjenja dužnosti usavršavanja medijatora iz stavka 6. ovoga članka propisuje pravilnikom ministar nadležan za poslove pravosuđa.

Etički kodeks medijatora

Članak 11.

(1) Etički kodeks medijatora utvrđuje etička načela i pravila ponašanja medijatora radi čuvanja dostojanstva i ugleda medijacije kao mirnog načina rješavanja sporova.

(2) Ministar nadležan za poslove pravosuđa, uz prethodno mišljenje Nacionalnog centra, donosi Etički kodeks medijatora.

(3) Etički kodeks medijatora objavljuje se na mrežnoj stranici Ministarstva i Nacionalnog centra.

(4) Prijedlog za izmjene i dopune Etičkog kodeksa medijatora može dati Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona i najmanje deset medijatora.

Etičko vijeće i postupak povodom povrede Etičkog kodeksa medijatora

Članak 12.

(1) O povredama Etičkog kodeksa medijatora iz članka 11. ovoga Zakona odlučuje Ministarstvo.

(2) Protiv odluke Ministarstva medijator i podnositelj pritužbe imaju pravo žalbe u roku od osam dana od dana dostave odluke, o kojoj odlučuje Etičko vijeće.

(3) Etičko vijeće iz stavka 2. ovoga članka ima tri člana koji se biraju iz reda Ministarstva, Nacionalnog centra  i institucije za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona.

(4) Ministar nadležan za poslove pravosuđa propisat će pravilnikom izbor predsjednika i članova Etičkog vijeća i postupak po povredi Etičkog kodeksa.


DIO DRUGI

GLAVA I.

MIRNO RJEŠAVANJE SPORA PRIJE POKRETANJA SUDSKOG POSTUPKA

Pokušaj mirnog rješavanja spora

Članak 13.

(1) Stranke će, kad god je to moguće, prije pokretanja sudskog postupka pokušati spor riješiti mirnim putem.

(2) Rješavanje spora mirnim putem je svaki izvansudski postupak ili aktivnost stranaka kojom stranke nastoje sporazumno riješiti spor. 

(3) Na tužbu kojom se pokreće parnični postupak, stranka koja tužbu podnosi nakon bezuspješno dovršene medijacije, oslobođena je plaćanja sudske pristojbe na tužbu.

Dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka 

Članak 14.

(1) Prije pokretanja parničnog postupka koji proizlazi iz ostavinskog postupka i parničnog postupka radi naknade štete u sporovima male vrijednosti stranke su dužne pokušati riješiti spor medijacijom. 

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga članka, prije pokretanja parničnog postupka iz radnog odnosa i iz osiguranja stranke nisu dužne pokušati riješiti spor medijacijom. 

(3) Dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom iz stavka 1. ovoga članka ne postoji u slučajevima:
- u kojima je posebnim propisom određen rok za podnošenje tužbe
- u kojima je stranka u sporu Republika Hrvatska 
- kad zbog nasilja nije razumno očekivati da će stranke ispunjenjem te dužnosti postići sporazumno rješenje spora, posebice kada se radi o rodno utemeljenom nasilju i nasilju u obitelji
- kad stranka koja postupak pokreće nije saznala prebivalište odnosno boravište druge stranke, iako se, sukladno stavku 5. ovoga članka, obratila Nacionalnom centru
- kad Nacionalni centar u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva za pokretanje informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka iz stavka 1. ovoga članka, ne uputi poziv strankama da pristupe informativnom sastanku o medijaciji ili 
- kad stranka nije uredno pozvana da pristupi informativnom sastanku o medijaciji.

(4) Dužnost iz stavka 1. ovoga članka stranka će ispuniti: 
- ako je pristupila informativnom sastanku o medijaciji, a na koji je protivna stranka odbila pristupiti ili neopravdano nije pristupila, u kojem slučaju se smatra da protivna stranka nije ispunila dužnost iz stavka 1. ovoga članka 
- ako je pristupila informativnom sastanku o medijaciji, a na koji protivna stranka opravdano nije pristupila, u kojem slučaju se smatra da su obje stranke ispunile dužnost iz stavka 1. ovoga članka
- ako je pristupila informativnom sastanku o medijaciji, na kojem je protivnu stranku obavijestila o svojim zahtjevima i prigovorima te ako je saslušala objašnjenje medijatora o prednostima rješavanja spora medijacijom ili
- ako je između nje i protivne stranke bezuspješno okončana medijacija.

(5) Stranke se mogu, u svrhu ispunjavanja dužnosti iz stavka 1. ovoga članka, obratiti Nacionalnom centru radi pribavljanja adrese protivne stranke. 

(6) Nacionalni centar će podatke o adresi iz stavka 5. ovoga članka pribaviti iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova.

(7) Nacionalni centar će strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o ispunjenju dužnosti iz stavka 1. ovoga članka.

(8) U slučaju iz stavka 3. podstavaka 4., 5. i 6. ovoga članka, Nacionalni centar će strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o nepostojanju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz stavka 1. ovoga članka. 

(9) Potvrde iz stavaka 7. i 8. ovoga članka imaju svojstvo javne isprave.

(10) Ministar nadležan za poslove pravosuđa će pravilnikom propisati sadržaj i oblik obrazaca iz stavaka 7. i 8. ovoga članka.




Upućivanje na pokušaj rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka koji proizlazi iz ostavinskog postupka

Članak 15.

(1) Prije nego što prekine ostavinski postupak radi upućivanja na parnicu, ostavinski sud će rješenjem uputiti stranke da sukladno članku 14. stavku 1. ovoga Zakona pokušaju spor riješiti medijacijom.

(2) U rješenju iz stavka 1. ovoga članka ostavinski sud odredit će rok koji ne može biti dulji od 15 dana, u kojem je stranka iz stavka 1. ovoga članka čije pravo smatra manje vjerojatnim dužna Nacionalnom centru podnijeti zahtjev za održavanje informativnog sastanka o medijaciji te o podnošenju obavijestiti ostavinski sud.

(3) Ostavinski sud će u rješenju iz stavka 1. ovoga članka upozoriti stranke na posljedice neispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz članka 33. stavka 3. ovoga Zakona.
 
Informativni sastanak o medijaciji

Članak 16.

(1) Stranka je na informativnom sastanku o medijaciji dužna ukratko obavijestiti protivnu stranku o svojim zahtjevima i prigovorima te je dužna saslušati medijatora koji će strankama objasniti prednosti rješavanja spora medijacijom.

(2) Informativni sastanak o medijaciji provodi Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona ili medijator, osim informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka iz članka 14. stavka 1. ovoga Zakona, koji provodi Nacionalni centar.

(3) Nacionalni centar će u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva za pokretanje informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka iz članka 14. stavka 1. ovoga Zakona, dopisom putem pošte preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom pozvati stranke da pristupe informativnom sastanku o medijaciji. 

(4) U dopisu iz stavka 3. ovoga članka Nacionalni centar će odrediti dan, vrijeme i mjesto održavanja informativnog sastanka o medijaciji te će upozoriti stranke na posljedice neispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz članka 33. stavka 3. ovoga Zakona.

(5) Stranka je dužna, kad god je to moguće, osobno, bez ili uz prisustvo punomoćnika, pristupiti informativnom sastanku o medijaciji, a u slučaju spriječenosti osobnog pristupanja informativnom sastanku o medijaciji stranka će o razlozima spriječenosti obavijestiti medijatora. 

(6) Na informativni sastanak o medijaciji na odgovarajući se način primjenjuju odredbe glave II. ovoga dijela Zakona kojima se uređuju obveze medijatora, način provođenja medijacije, sastanci medijatora i stranaka, povjerljivost, dopuštenost dokaza, nespojivost funkcije medijatora i medijacija u prekograničnim sporovima.

Pokretanje informativnog sastanka o medijaciji

Članak 17.

(1) Informativni sastanak o medijaciji pokreće se podnošenjem zahtjeva Nacionalnom centru, instituciji za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona ili medijatoru.

(2) Zahtjev iz stavka 1. ovoga članka podnosi se neposredno, putem pošte preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom ili elektroničkom poštom.

(3) Ako je zahtjev iz stavka 1. ovoga članka upućen putem pošte preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom, dan predaje pošti smatra se danom podnošenja zahtjeva.     

Dovršetak informativnog sastanka o medijaciji

Članak 18.

(1) Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona i medijator će nakon provedenog informativnog sastanka na propisanom obrascu izdati potvrdu o dovršetku informativnog sastanka o medijaciji.

(2) Odredba stavka 1. ovoga članka ne primjenjuje se na informativni sastanak o medijaciji koji provodi Nacionalni centar radi ispunjenja dužnosti iz članka 14. stavka 1. ovoga Zakona. 

(3) Potvrda iz stavka 1. ovoga članka koju izdaje Nacionalni centar ima svojstvo javne isprave.

(4) Ministar nadležan za poslove pravosuđa će pravilnikom propisati sadržaj i oblik obrasca iz stavka 1. ovoga članka.  


GLAVA II.

MEDIJACIJA

Medijacija i drugi postupci o biti spora

Članak 19.

Medijacija se može provesti neovisno o tome vodi li se o predmetu spora sudski, arbitražni ili drugi postupak.

Početak medijacije

Članak 20.

(1) Stranke mogu unaprijed sklopiti sporazum kojim se obvezuju da će sve ili neke buduće sporove rješavati medijacijom (u daljnjem tekstu: sporazum o medijaciji). U sporazumu o medijaciji određeno će navesti spor i druga pitanja koja će se pokušati riješiti medijacijom. Sporazum o medijaciji može sadržavati ime i prezime medijatora ili pravila na temelju kojih će medijator biti određen, instituciju za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona, način provođenja medijacije, rok za dovršetak medijacije, zastupanje i druge sastojke koje stranke smatraju važnim za medijaciju.

(2) Medijacija počinje prihvatom prijedloga za provođenje medijacije, osim ako je za sporove u kojima postoji obveza pokretanja medijacije propisano ili ugovoreno drugačije. 

(3) Sporazum o medijaciji smatra se sklopljenim i kad jedna stranka drugoj stranci podnese prijedlog za provođenje medijacije koji sadrži sastojke iz stavka 1. ovoga članka, a druga stranka u roku od 15 dana od dana kada je primila prijedlog, ili u drugom roku naznačenom u prijedlogu, prihvati rješavanje spora medijacijom.

(4) Ako se druga stranka o prijedlogu za provođenje medijacije ne izjasni u roku iz stavka 3. ovoga članka, smatrat će se da je prijedlog za medijaciju odbijen.

(5) Ako je posebnim propisom određen rok za podnošenje tužbe, medijacija se u slučaju iz stavka 4. ovoga članka smatra okončanom. 

Imenovanje medijatora

Članak 21.

(1) Imenovanje medijatora obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke sporazumjele.

(2) Stranke sporazumno određuju hoće li medijaciju provoditi jedan ili više medijatora i tko će biti imenovan za medijatora.

(3) Ako se stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi odnosno osobama medijatora, mogu zatražiti da medijatora imenuje Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona ili neka treća osoba.

Obveze medijatora

Članak 22.

(1) Medijator je u provođenju medijacije dužan postupati stručno i nepristrano te u skladu s Etičkim kodeksom medijatora.

(2) Osoba kojoj se ponudi imenovanje za medijatora dužna je obavijestiti o svim okolnostima koje dovode u sumnju njezinu nepristranost. Nakon imenovanja medijator je dužan obavijestiti stranke o takvim okolnostima čim za njih sazna, ako to već ranije nije učinio.

Način provođenja medijacije

Članak 23.

(1) Medijacija se provodi na način o kojem su se stranke sporazumjele.

(2) Medijator će prilikom provođenja medijacije imati pravičan i jednak odnos prema strankama.

Sastanci medijatora i stranaka

Članak 24.

(1) Sastanci medijatora i stranaka mogu se održavati i na daljinu, uz korištenje odgovarajućih audiovizualnih uređaja i tehnološke platforme za komunikaciju na daljinu.

(2) Medijator se u provođenju medijacije može sastajati sa svakom od stranaka odvojeno.

(3) Ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, medijator može informacije i podatke koje je primio od jedne stranke prenijeti drugoj stranci samo uz njezin pristanak.

Pravo medijatora da predlaže nagodbu

Članak 25.

Medijator može sudjelovati u sastavljanju nagodbe i predlagati njezin sadržaj.

Dovršetak medijacije

Članak 26.

(1) Medijacija je dovršena:
- ako je jedna stranka uputila drugim strankama i medijatoru pisanu izjavu o odustajanju od medijacije, osim ako u medijaciji nakon odustajanja jedne stranke sudjeluju dvije ili više stranaka koje su voljne medijaciju nastaviti
- ako su stranke uputile medijatoru pisanu izjavu o dovršetku medijacije
- odlukom medijatora da se medijacija obustavlja, donesenom u pravilu nakon što je o tome strankama bila dana mogućnost da se izjasne, zbog toga što daljnje nastojanje da se postigne mirno rješenje spora više nije svrhovito
- ako se nagodba ne sklopi u roku za dovršetak medijacije koji su stranke odredile svojim sporazumom, a ako rok nije određen, u roku od 60 dana od dana početka medijacije
- sklapanjem nagodbe koju potpisuju stranke i medijator.

(2) Institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona i medijator će obavijestiti Nacionalni centar o trajanju i načinu dovršetka medijacije.

(3) Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona i medijator će strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o načinu dovršetka medijacije.

(4) Potvrda iz stavka 3. ovoga članka koju izdaje Nacionalni centar ima svojstvo javne isprave.

(5) Ministar nadležan za poslove pravosuđa će pravilnikom propisati sadržaj i oblik obrasca iz stavka 3. ovoga članka.



Učinci nagodbe

Članak 27.

(1) Nagodba sklopljena u medijaciji obvezuje stranke koje su je sklopile. Ako su nagodbom stranke preuzele određene obveze, one su ih dužne pravodobno izvršiti.

(2) Nagodba koja je sklopljena u medijaciji je ovršna isprava ako je u njoj utvrđena određena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrži izjavu obveznika o neposrednom dopuštenju ovrhe (u daljnjem tekstu: klauzula ovršnosti).

(3) Klauzulom ovršnosti obveznik izričito pristaje da se na temelju nagodbe, radi ostvarenja dužne činidbe, nakon dospjelosti obveze, može neposredno provesti ovrha. Klauzula ovršnosti može biti sadržana i u posebnoj ispravi.

(4) Ovrha nagodbe iz stavka 2. ovoga članka će se odbiti:
- ako sklapanje nagodbe nije dopušteno
- ako je nagodba suprotna javnom poretku Republike Hrvatske
- ako je sadržaj nagodbe neprovediv ili nemoguć.

(5) Stranke se mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku javnobilježničkog akta, sudske nagodbe ili arbitražnog pravorijeka na temelju nagodbe.

Povjerljivost

Članak 28.

(1) Ako se stranke nisu drukčije sporazumjele, medijator je dužan u odnosu na treće osobe čuvati povjerljivim sve informacije i podatke za koje sazna tijekom medijacije, osim ako ih je na temelju zakona dužan priopćiti ili ako je to nužno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe.

(2) Medijator odgovara za štetu koju je prouzročio povredom obveza iz stavka 1. ovoga članka.

(3) Odredbe ovoga članka na odgovarajući se način primjenjuju i na stranke te na druge osobe koje su u medijaciji sudjelovale u bilo kojem svojstvu. 

Dopuštenost dokaza

Članak 29.

(1) U sudskom, arbitražnom ili drugom postupku nije dopušteno davati izjave, predlagati dokaze ili podnositi drugi dokaz u bilo kojem obliku, ako se takav dokaz odnosi na:
- činjenicu da je jedna od stranaka predlagala ili prihvatila medijaciju, osim u svezi dokazivanja ispunjavanja dužnosti iz članka 14. stavka 1. ovoga Zakona
- izjave o činjenicama ili prijedlozima koje su stranke iznosile u medijaciji
- priznanje zahtjeva ili činjenica izvršeno tijekom medijacije, ako takva očitovanja  nisu sastavni dio nagodbe
- isprave koje su pripremljene isključivo za potrebe medijacije, osim ako je zakonom propisano da je njihovo iznošenje nužno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe
- spremnost stranaka da tijekom medijacije prihvate prijedloge iznesene u medijaciji
- druge iznesene prijedloge u medijaciji.

(2) Ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, medijator i osobe koje sudjeluju u medijaciji u bilo kojem svojstvu ne mogu biti prisiljene svjedočiti u arbitražnom, sudskom ili bilo kojem drugom postupku vezano za informacije i podatke koji proizlaze iz medijacije ili su s njom povezani.

(3) U sudskom, arbitražnom ili drugom postupku dokazi iz stavka 1. ovoga članka odbacit će se kao nedopušteni.

(4) Dokazi iz stavka 1. ovoga članka se u postupku pred arbitražom, sudom ili drugim državnim tijelom mogu upotrijebiti u dokazne svrhe samo iznimno:
- pod uvjetima i u opsegu koji zahtijeva zakon, ako je to nužno zbog zaštite javnog poretka Republike Hrvatske, ili 
- ako je to potrebno za provedbu ili ovrhu nagodbe.

(5) Osobe koje postupe suprotno stavcima 1. i 2. ovoga članka odgovorne su za štetu koju time prouzroče. 

(6) Odredbe stavaka 1. do 4. ovoga članka primjenjuju se bez obzira na to je li arbitražni, sudski ili drugi postupak povezan sa sporom glede kojeg se vodila ili se vodi medijacija.

(7) Osim u slučaju iz stavka 1. ovoga članka, dokazi koji su inače dopušteni u arbitražnom, sudskom ili drugom postupku neće bit nedopušteni samo zato jer su bili upotrijebljeni u medijaciji. 

Nespojivost funkcije medijatora

Članak 30.

(1) Ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, medijator ne može biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest predmet medijacije, ili u nekom drugom sporu koji je proizašao iz toga pravnog odnosa ili je povezan s njim.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga članka, stranke mogu ovlastiti medijatora da kao arbitar donese pravorijek na temelju nagodbe.

Učinak na zastarne rokove i rokove za podnošenje tužbe

Članak 31.

(1) Stranke koje su u skladu s ovim Zakonom izabrale medijaciju radi pokušaja mirnog rješenja spora ne gube zbog toga mogućnost pokretanja sudskog, arbitražnog ili drugog postupka zbog proteka zastarnog ili prekluzivnog roka.

(2) Zastara ne teče za vrijeme trajanja informativnog sastanka o medijaciji i za vrijeme trajanja medijacije.  

(3) Ako je posebnim propisom određen rok za podnošenje tužbe, taj rok ne teče dok traje informativni sastanak o medijaciji i medijacija.

Odnos medijacije i drugih postupaka o istom predmetu spora

Članak 32.

Ako su se stranke sporazumjele o provođenju medijacije i izrijekom se obvezale da tijekom točno određenog razdoblja ili do nastupanja točno određenog uvjeta neće pokretati ili nastavljati sudske, arbitražne ili druge postupke, takav sporazum ima obvezujući učinak. U tom slučaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokrene postupak o istom predmetu spora odbacit će na zahtjev druge stranke tužbu ili drugi podnesak kojim se postupak pokreće ili nastavlja.

Troškovi

Članak 33.

(1) Ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, svaka stranka snosi svoje troškove, a troškove medijacije i informativnog sastanka o medijaciji stranke snose na jednake dijelove, odnosno u skladu s posebnim zakonom ili pravilima institucija za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona.

(2) Troškovi informativnog sastanka o medijaciji i medijacije koja nije dovršena sklapanjem nagodbe ulaze u parnične troškove.

(3) Stranka koja nije ispunila dužnost iz članka 14. stavka 1. ovoga Zakona gubi pravo zahtijevati naknadu troškova sudskog postupka bez obzira na ishod postupka.

Medijacija u prekograničnim sporovima

Članak 34.

(1) Odredbe ovoga Zakona primjenjuju se i u prekograničnim sporovima u građanskim i trgovačkim predmetima.

(2) Prekogranični spor u smislu ovoga Zakona je spor u kojem jedna od stranaka ima prebivalište ili uobičajeno boravište u državi članici, a u kojoj ga druga stranka nema na dan:
- kad su se stranke sporazumjele o korištenju medijacije nakon što je došlo do spora
- kad je sud odredio medijaciju
- kad je po nacionalnom pravu nastala obveza primjene medijacije
- kad je sud kojemu je podnesena tužba uputio stranke na medijaciju.

(3) Prekograničnim sporovima u smislu ovoga Zakona ne smatraju se porezni, carinski ili upravni sporovi ili oni sporovi koji se odnose na odgovornost države za radnje ili propuste u vršenju vlasti.

(4) Iznimno od odredbe stavka 2. ovoga članka, u svrhu primjene članka 28. i 31. ovoga Zakona, prekogranični spor je i onaj spor u kojem je sudski ili arbitražni postupak između stranaka započet u državi članici u kojoj stranke nisu imale prebivalište ili uobičajeno boravište na dan na koji upućuje stavak 2. podstavci 1. do 3. ovoga članka.

(5) Odredbe o prekograničnom sporu neće se primjenjivati u odnosu na Kraljevinu Dansku.

(6) Prebivalište odnosno boravište određuje se u skladu s odredbama poglavlja 5. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 12. prosinca 2012. o nadležnosti, priznavanju i izvršenju sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvarima (preinačena) (SL L 351, 20.12.2012.).

Ovrha nagodbe postignute medijacijom izvan Republike Hrvatske

Članak 35.

(1) Ako država članica u skladu sa svojim propisima osigurava mogućnost strankama, ili jednoj od njih uz izričiti pristanak druge stranke, da se sadržaj pisane nagodbe postignute medijacijom u prekograničnom sporu utvrdi ovršnim, sud u Republici Hrvatskoj će priznati i ovršiti takvu nagodbu.

(2) Ako je sadržaj nagodbe u državi članici unesen u neku drugu ovršnu ispravu tako što ga je sud ili drugo nadležno tijelo potvrdilo presudom, odlukom, arbitražnim pravorijekom ili drugom ovršnom ispravom u skladu s pravom države članice u kojoj je podnesen zahtjev, na priznanje i ovrhu te ovršne isprave primjenjuju se pravila mjerodavna za priznanje i ovrhu tih isprava.

(3) O zahtjevu za priznanje i o prijedlogu za određivanje ovrhe nagodbe iz stavka 1. ovoga članka u predmetima iz stvarne nadležnosti trgovačkih sudova nadležan je Trgovački sud u Zagrebu, a u ostalim predmetima Županijski sud u Zagrebu.

(4) Sud iz stavka 3. ovoga članka odbit će ovrhu na temelju nagodbe sklopljene u sporu s međunarodnim obilježjem ako ovršenik dokaže:
- da stranka u postupku nije bila sposobna zaključiti sporazum o medijaciji i biti stranka u sporu ili da stranka nije bila uredno zastupana
- da sporazum o medijaciji nije uopće bio sklopljen ili da nije valjan u skladu s pravom koje su stranke odabrale, odnosno pravom druge države koje je mjerodavno prema pravilima međunarodnog privatnog prava
- da nagodba nije obvezujuća ili konačna, odnosno da je naknadno izmijenjena 
- da su obveze iz nagodbe već izvršene, odnosno da je činidba preuzeta nagodbom neizvršiva ili nemoguća
- da je ovrha suprotna samim uvjetima nagodbe
- da je medijator koji je pomogao strankama sklopiti nagodbu grubo prekršio načela i međunarodno prihvaćene standarde iz članka 5. ovoga Zakona, a to je moglo utjecati na sadržaj nagodbe.

(5) Sud iz stavka 3. ovoga članka po službenoj će dužnosti odbiti ovrhu inozemne nagodbe ako utvrdi:
- da spor prema odredbama ovoga Zakona ne može biti riješen u medijaciji
- da je nagodba u suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.


DIO TREĆI

NADZOR


Upravni nadzor

Članak 36.

Upravni nadzor nad poslovima povjerenima ovim Zakonom obavlja Ministarstvo.


DIO ČETVRTI

PRIJELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE

Postupci u tijeku

Članak 37.

Informativni sastanci o medijaciji i medijacije pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovršit će se primjenom odredbi Zakona o mirnom rješavanju sporova („Narodne novine“, broj 67/23.).

Donošenje provedbenih propisa

Članak 38.

(1) Ministar nadležan za poslove pravosuđa donijet će pravilnike iz članka 9. stavka 9., članka 10. stavka 7., članka 12. stavka 4., članka 14. stavka 10., članka 18. stavka 4. i članka 26. stavka 5. ovoga Zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Do donošenja pravilnika iz članka 14. stavka 10. i članka 26. stavka 5. ovoga Zakona stranke nisu dužne pokušati riješiti spor medijacijom sukladno članku 14. stavku 1. ovoga Zakona.

Donošenje Etičkog kodeksa medijatora

Članak 39.

Ministar nadležan za poslove pravosuđa donijet će Etički kodeks medijatora iz članka 11. ovoga Zakona u roku od šest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Rad Nacionalnog centra za medijaciju

Članak 40.


Ministarstvo će u roku od 30 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona uskladiti rješenje o osnivanju Centra za mirno rješavanje sporova s ovim Zakonom.

Prestanak važenja Zakona

Članak 41.

Stupanjem na snagu ovoga Zakona prestaje važiti Zakon o mirnom rješavanju sporova („Narodne novine“, broj 67/23.).

Stupanje na snagu

Članak 42.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.



O B R A Z L O Ž E N J E

I. 	RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI I PITANJA KOJA SE ZAKONOM RJEŠAVAJU

Zakonski okvir medijacije u Republici Hrvatskoj uspostavljen je 2003. godine donošenjem Zakona o mirenju („Narodne novine“, broj 163/03.), koji je izmijenjen 2009. godine te je početkom 2011. godine donesen novi Zakon o mirenju („Narodne novine“, broj 18/11.).

Zakon o mirnom rješavanju sporova („Narodne novine“, broj 67/23.; u daljnjem tekstu: ZMRS) donesen je 2023. godine, a koji je stupio na snagu 29. lipnja 2023. 

U odnosu na ranije uređenje, ZMRS područje primjene zakona propisuje šire tako što propisuje da se zakonom uređuje mirno rješavanje sporova u građanskim, trgovačkim, radnim, obiteljskim, upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, a mirno rješavanje sporova definira kao svaki izvansudski ili sudski postupak kojim stranke nastoje sporazumno riješiti spor, uključujući medijaciju i strukturirane pregovore.

Institucionalni okvir medijacije obuhvaća sudsku i izvansudsku medijaciju. Sudsku medijaciju uređuje i organizira država u okviru uređenja pravosudnog sustava, dok je izvansudska medijacija organizirana i u institucijama za medijaciju (najčešće se radi o udrugama) te provođenjem medijacije neovisno o institucijama za medijaciju, kada medijaciju provodi samostalno pojedini medijator.

Radi ostvarenja svrhe ZMRS-a osnovan je Centar za mirno rješavanje sporova (u daljnjem tekstu: Centar).

Institucije za medijaciju su institucije koje su zakonom ovlaštene ili koje su dobile suglasnost Centra za provođenje obuke za medijatora, obuke za trenera i za provođenje medijacije. 

Centar vodi Registar institucija za medijaciju u koji je trenutno upisano osam aktivnih institucija za medijaciju.

Osim institucija upisanih u Registar institucija za medijaciju, postoje i druge pravne osobe za koje je posebnim propisom određeno da organiziraju medijaciju, kao što su Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska obrtnička komora, Hrvatski ured za osiguranje, Hrvatska komora arhitekata, Hrvatska komora inženjera građevinarstva, Hrvatska komora inženjera elektrotehnike i Hrvatska komora inženjera strojarstva.

Nadalje, ZMRS propisuje da je medijator osoba upisana u Registar medijatora koja na temelju sporazuma stranaka provodi medijaciju. 

Registar institucija za medijaciju i Registar medijatora su javni te ih u elektroničkom obliku vodi Centar.

Međutim, unatoč kontinuiranom radu na unaprjeđenju medijacije, rezultati primjene medijacije u praksi, posebice na području izvansudske medijacije, nisu ispunili predviđena očekivanja. 

Dvije godine primjene ZMRS-a pokazale su kako građani nisu u dovoljnoj mjeri prepoznali prednosti mirnog načina rješavanja sporova. Primjena medijacije još je uvijek zanemariva u odnosu na obraćanje građana redovnim sudovima kako bi riješili spor.

Također, pokazalo se kako ostali dionici pravosudnog sustava, suci, odvjetnici i ostali koji su u mogućnosti doprinijeti poticanju stranaka na primjenu medijacije, nisu motivirani i ne doprinose u dovoljnoj mjeri.
 
S druge strane, opterećenje sudova predmetima još je uvijek značajno, radi čega je potrebno nastaviti rad na poticanju primjene medijacije kao načina rješavanja sporova koji može doprinijeti smanjenju broja predmeta na sudovima.

Dakle, nakon niza provedenih normativnih i nenormativnih aktivnosti u svrhu poticanja na češću primjenu medijacije u rješavanju sporova, razlog njezine nedovoljne iskorištenosti moguće je pronaći u još uvijek nedovoljnoj informiranosti građana i dionika pravosudnog sustava o medijaciji, ali i u nedovoljno jasnom zakonskom okviru.

U svrhu daljnjeg unaprjeđenja i poticanja šire primjene medijacije donosi se novi zakon. 

Nakon što je ZMRS proširio područje primjene zakona tako što je propisao da se zakonom uređuje mirno rješavanje sporova u građanskim, trgovačkim, radnim, obiteljskim, upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati, novim zakonom naglasak se vraća na medijaciju. 

Naime, u dvije godine primjene ZMRS-a utvrđeno je kako širenje područje primjene zakona nije doprinijelo češćoj primjeni mirnih načina rješavanja sporova, a primjena propisa u praksi je nejasna.

Stoga ovaj zakon uređuje medijaciju na način da zadržava postojeća dobra rješenja te ih dodatno osnažuje detaljnijim uređenjem postojećih instituta za koje se pokazalo da su svrhoviti, međutim, i nedovoljno iskorišteni.

Stečena iskustva pokazala su kako je najizazovniji dio u radu na unaprjeđenju medijacije pronaći način kako stranke upoznati s medijacijom, potaknuti ih na njezinu češću primjenu i učiniti ih povjerljivima prema medijaciji. Pritom se pokazalo kako su upravo nerazumijevanje i nedovoljna informiranost glavnim uzrocima neprihvaćanja i nepovjerenja kod stranaka.

Uzimajući u obzir navedeno, pritom vodeći računa o tome da medijacija uvijek i bez iznimke ovisi o dobrovoljnosti stranaka da u medijaciji sudjeluju, odgovarajućim uređenjem dužnosti pokušaja mirnog rješenja spora prije pokretanja sudskih postupaka i informativnog sastanka o medijaciji  smatra se da se može doprinijeti otklanjanju navedenih prepreka.

Stoga je glavna novina ovoga zakona u odnosu na ranija normativna uređenja, propisivanje dužnosti pokušaja rješavanja određenih vrsta sporova medijacijom isključivo prije pokretanja parničnog postupka, s posljedicom troškovne sankcije za stranku koja dužnost ne ispuni, uz detaljno propisivanje informativnog sastanka o medijaciji kao jednog od načina ispunjanja te dužnosti. 

Uređenjem informativnog sastanka o medijaciji na način da je sastanak dostupno, funkcionalno i za stranke pravno sigurno sredstvo ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja određenih vrsta sporova medijacijom potaknut će se češća primjena medijacije u praksi.

Dakle, ovim se zakonom uređuje, da kad god je to moguće, stranke će prije pokretanja sudskog postupka pokušati riješiti spor mirnim putem, pri čemu im na raspolaganju stoje svi izvansudski alati rješavanja spora mirnim putem (informativni sastanak o medijaciji, medijacija, pregovori i ostalo). 

Radi se o odredbi kojom se stranke osvješćuje i upućuje na mirno rješavanje svih vrsta sudskih sporova u fazi prije pokretanja sudskog postupka, neovisno o kojoj se vrsti spora radi.

U slučaju da stranke ne postupe u skladu s navedenim i da pokrenu sudski postupak, a da prethodno nisu pokušale spor riješiti mirnim putem, ne snose sankcije što spor nisu pokušale riješiti mirnim putem.

Međutim, za određene vrste sporova propisuje se poseban režim tako što se propisuje dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka, ali u ovom slučaju propisuje se i troškovna sankcija za onu stranku koja tu dužnost ne ispuni. 

Naime, prije pokretanja parničnog postupka koji proizlazi iz ostavinskog postupka i parničnog postupka radi naknade štete u sporovima male vrijednosti stranke su dužne pokušati riješiti spor medijacijom. Takva dužnost ne postoji prije pokretanja parničnog postupka radi naknade štete u sporovima male vrijednosti iz radnog odnosa i iz osiguranja. 

U praksi to znači da je stranka dužna pristupiti informativnom sastanku o medijaciji odnosno sankcionira se nepristupanje informativnom sastanku o medijaciji. 

Uzevši u obzir činjenicu da se medijacija temelji na načelu dobrovoljnosti, nije moguće nametnuti medijaciju kao obveznu, ali je obvezan informativni sastanak o medijaciji na kojem će stranke biti upoznate s prednostima medijacije. Nakon informativnog sastanka stranke same donose odluku žele li svoj spor pokušati riješiti medijacijom ili će ga rješavati u odgovarajućem sudskom postupku.

Uvođenjem troškovne sankcije za nepristupanje informativnom sastanku o medijaciji postiže se informiranost stranaka o prednostima medijacije u svakom pojedinačnom predmetu koji bi potencijalno mogao završiti u sudskom postupku, a s druge strane poštuje se načelo dobrovoljnosti kod provođenja medijacije.

Slijedom navedenog, kada se spominje dužnost pokušaja medijacije, ta se dužnost može ispuniti na dva načina. Jedan od načina je pristupanje informativnom sastanku o medijaciji, čime je ta dužnost ispunjena pod uvjetima koje zakon detaljnije propisuje. Ako se stranke nakon informativnog sastanka odluče za medijaciju koja neuspješno završi, stranke su i u tom slučaju ispunile svoju dužnost obveznog pokušaja. 

Pri odabiru vrste sporova koje su obuhvaćene dužnošću pokušaja rješavanja spora medijacijom posebno se vodilo računa da se dužnost propiše upravo za one vrste sporova koje se po svojoj prirodi smatraju odgovarajućima za rješavanje medijacijom, istovremeno uzimajući u obzir i postojeće organizacijske kapacitete kojima sustav raspolaže. 

S obzirom na to da je jedan od načina ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom sudjelovanje na informativnom sastanku o medijaciji, detaljnije se propisuje njegovo uređenje tako što se određuje što je informativni sastanak o medijaciji, tko ga je ovlašten provoditi, kako se pokreće i kada se smatra da je sastanak dovršen. 

Radi propisivanja troškovne sankcije, dodatno se uređuje odredba o troškovima kojom se propisuje da stranka koja ne ispuni tu dužnost gubi pravo zahtijevati naknadu daljnjih troškova sudskog postupka bez obzira na ishod postupka.

Pored troškovne sankcije, kao poticaj strankama da pokušaju sporove rješavati medijacijom propisuje se i financijska olakšica u vidu oslobođenja od plaćanja sudske pristojbe na tužbu koja bi u slučaju neuspješnog pokušaja rješavanja spora medijacijom eventualno bila podnesena.

S obzirom na to da se zakonom za stranke propisuje određena obveza koja je u slučaju neispunjenja praćena negativnom posljedicom troškovne sankcije, radi uspostavljanja ravnoteže između obveze i stvarnih mogućnosti stranaka u njezinu ispunjenju, zakonom se također dodatno osnažuje Centar koji sada nastavlja s radom kao Nacionalni centar za medijaciju i čija je uloga strankama osigurati sigurno pravno okruženje i dostupnost alata za ispunjenje propisane obveze. Centar ima sjedište u Zagrebu, ali i podružnice u Rijeci, Splitu i Osijeku čime se osigurava teritorijalna pokrivenost cijele Hrvatske.

Novim zakonom osigurat će se uvjeti za informiranje građana i poslovnih subjekata o prednostima rješavanja sporova medijacijom, potaknut će se češća primjena medijacije te će se posljedično smanjiti broj predmeta na sudovima.

Također, novim uređenjem medijacije ostvarit će se dodana vrijednost na razini društva u širem smislu, s obzirom na to da se zakonom uspostavljaju pozitivne aktivnosti usmjerene prema građanima, a koje se poziva i potiče da uz podršku i pomoć i sami doprinesu razvoju nekonfliktnog društvenog okruženja, međusobnom razumijevanju i izbjegavanju sukoba. 

Sve navedeno pozitivno će utjecati na jačanje vladavine prava, kao i na jačanje povjerenja građana u pravosudni sustav u cjelini. 


II. 	OBRAZLOŽENJE ODREDBI PREDLOŽENOG ZAKONA

Uz članak 1.
Članak 1. propisuje područje primjene zakona. Zakonski okvir medijacije u Republici Hrvatskoj uspostavljen je prije više od dvadeset godina sa svrhom da medijacija i u normativnom smislu postane dio pravnog sustava i da se i na taj način građane, poslovne subjekte i ostale potakne na njezinu češću primjenu prilikom rješavanja sporova. Donošenjem ZMRS-a 2023. godine područje primjene tog Zakona se proširilo s obzirom na to da je ZMRS uređivao mirno rješavanje sporova u građanskim, trgovačkim, radnim, obiteljskim, upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Mirno rješavanje sporova je definirano kao svaki izvansudski ili sudski postupak kojim stranke nastoje sporazumno riješiti spor, uključujući medijaciju i strukturirane pregovore. Takvo propisivanje smatralo se značajnom novinom te se temeljilo na očekivanjima da će postići pozitivne rezultate ne samo za primjenu medijacije, već i za primjenu ostalih načina mirnog rješavanja sporova, a u konačnici pozitivne rezultate i za pravosudni sustav u cjelini. Naime, namjera je bila da se normativnim uređenjem i ostalih načina mirnog rješavanja sporova pozicioniranjem u propis zajedno s medijacijom, uz jačanje kapaciteta u institucionalnom smislu osnivanjem Centra, uspostavi jasan i funkcionalna okvir za primjenu propisa. Očekivani rezultat bio je veći broj sporova riješenih mirnim putem te smanjenje opterećenja sudova prekobrojnim predmetima, posljedično stvaranje pozitivnog društvenog okruženja te jačanje povjerenja u pravosudni sustav, a koji rezultat nije ostvaren. ZMRS je od strane stručne i nestručne javnosti ocijenjen kao nedorečen i nejasan. Stoga se ovim zakonom naglasak ponovno stavlja na medijaciju. Područje primjene zakona propisuje se na način da se omogući primjena medijacije u što širem krugu sporova o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Međutim, s obzirom na to da se primjena medijacije propisuje i u posebnim propisima, propisuje se odgovarajuća primjena odredaba ovoga zakona. Navedenim propisivanjem proširit će se koristi normativnih rješenja i na medijacije koje su uređene posebnim zakonima. Također, naglašava se primjena zakona i na prekogranične sporove u smislu Direktive 2008/52/EC Europskog parlamenta i Vijeća od 21. svibnja 2008. o nekim aspektima mirenja u građanskim i trgovačkim predmetima (u daljnjem tekstu: Direktiva), kao i na prekogranične sporove u kojima sudjeluju stranke iz drugih država izvan Europske unije.  

Uz članak 2.
Ovim se člankom nacionalno zakonodavstvo usklađuje s pravnim aktima Europske unije. 

Uz članak 3.
Svrha zakona je potaknuti češću primjenu medijacije kao mirnog načina rješavanja sporova kako bi se, između ostalog, pozitivno utjecalo na smanjenje priljeva predmeta na sudove, ali i na rješavanje već postojećih sudskih predmeta. U tom smislu, medijacija se može provoditi prije ili tijekom sudskog postupka, ali i u stadiju provedbe odluke nadležnog tijela o sporu, a nakon što ona postane pravomoćna i ovršna. 

Uz članak 4.
Predmetnom odredbom definiraju se pojmovi te se određuje njihovo značenje u smislu ovoga zakona. Izrazi koji se koriste u ovom zakonu, a imaju rodno značenje koriste neutralno i odnose se jednako na muški i ženski rod. 

Uz članak 5.
Načela tumačenja odredaba ovoga zakona uređuju se polazeći od načela savjesnosti i poštenja i međunarodno prihvaćenih standarda medijacije izraženih u aktima Europske unije, Ujedinjenih naroda i Vijeća Europe, kao što su Direktiva, UNCITRAL-ov Model zakon o međunarodnom trgovačkom mirenju i preporuke Vijeća Europe o medijaciji u građanskim i trgovačkim sporovima. Nadalje, utvrđuju se načela u skladu s kojima će se rješavati pitanja koja nisu uređena ovim zakonom, a koja načela odražavaju bit i prirodu medijacije koja je uvijek dobrovoljna, pretpostavlja suradnju stranaka u iznalaženju zajedničkog rješenja spora, povjerljivost postupka i nepristranost medijatora. 

Uz članak 6.
Ovim se člankom uređuje osnivanje Nacionalnog centra, pri tom uzimajući u obzir da Centar za mirno rješavanje sporova nastavlja s radom kao Nacionalni centar za medijaciju. 

Uz članak 7.
S obzirom na to da će prema odredbama zakona Nacionalni centar provoditi informativni sastanak o medijaciji i medijaciju neovisno o tome može li informativni sastanak o medijaciji i medijaciju u primjerenom roku i uz manje troškove provesti druga institucija za medijaciju, načelo supsidijarnosti više se ne uređuje.  

Uz članak 8. 
Ovim se člankom uređuju djelatnosti Nacionalnog centra s novinom da ovim uređenjem Nacionalni centar može provoditi informativni sastanak o medijaciji i medijaciju ne samo u iznimnim slučajevima kao do sada. Pored navedenog, uređuje se da Nacionalni centar djelatnosti davanja i opoziva suglasnosti institucijama za medijaciju, odlučivanja o upisu i brisanju medijatora iz Registra medijatora, vođenja Registra medijatora i Registra institucija za medijaciju te izdavanja potvrda iz navedenih registara obavlja kao javnu ovlast, dok ostale djelatnosti obavlja kao javnu službu. 

Uz članak 9.
Predmetnim člankom uređuje se da su institucije za medijaciju institucije koje su zakonom ovlaštene ili koje su dobile suglasnost Nacionalnog centra za provođenje obuke za medijatora i/ili za provođenje obuke za trenera i/ili za provođenje medijacije. Također, uređuju se uvjeti koji moraju biti ispunjeni kako bi Nacionalni centar izdao predmetnu suglasnost. Nadalje, uređuje se mogućnost opoziva suglasnosti. Nacionalni centar o davanju i opozivu suglasnosti odlučuje rješenjem protiv kojeg se može izjaviti žalba ministarstvu nadležnom za poslove pravosuđa. Kao novina se uređuje da institucije za medijaciju dostavljaju Nacionalnom centru plan provođenja obuke za medijatora i trenera. Svrha dostavljanja Nacionalnom centru plana provođenja obuke za medijatora i trenera je da se Nacionalnom centru omogući da djeluje u cilju ostvarenja svrhe zakona informiranjem. Pored navedenog, uređuje se da institucije za medijaciju vode upisnik izdanih potvrda o provedenoj obuci i evidenciju polaznika obuke, kao i da Nacionalni centar vodi javni upisnik u koji se upisuju institucije za medijaciju – Registar institucija za medijaciju. Također se uređuje da je Registar javan i da s vodi u elektroničkom obliku, kao i da Nacionalni centar izdaje potvrdu iz Registra koja ima svojstvo javne isprave. Pored navedenog, uređuje se brisanje iz Registra institucija za medijaciju onih institucija za medijaciju kojima je opozvana suglasnost Nacionalnog centra. Institucije za medijaciju dužne su dostavljati Nacionalnom centru informacije o medijacijama te njihovom trajanju i ishodu. Zaključno, uređuje se donošenje pravilnika kojim će se propisati način upisa u Registar institucija za medijaciju, tehničke uvjete za provođenje obuke i medijacije, način provođenja obuke, vođenje evidencije o polaznicima, sadržaj plana provođenja obuke za medijatora i trenera i dostavu informacija od strane institucija za medijaciju.

Uz članak 10.
Ovim člankom uređuje se stjecanje i gubitak svojstva medijatora upisom odnosno brisanjem iz Registra medijatora koji vodi Nacionalni centar. Iznimno, u sporovima iz članka 34. ovoga zakona svojstvo medijatora ima i svaka osoba koja je stekla to svojstvo na temelju propisa u državi članici Europske unije. Uređuju se uvjeti za upis u Registar medijatora i stjecanje svojstva medijatora te se uređuje da će se medijator brisati iz Registra medijatora ili na osobni zahtjev ili po službenoj dužnosti. Uređuju se razlozi brisanja po službenoj dužnosti. Nacionalni centar o upisu i brisanju iz Registra medijatora odlučuje rješenjem protiv kojeg se može izjaviti žalba ministarstvu nadležnom za poslove pravosuđa. Uređuje se obveza medijatora da se redovno stručno usavršavaju. Način upisa i brisanja iz Registra medijatora, njegova vođenja i obvezu usavršavanja medijatora propisat će pravilnikom ministar nadležan za poslove pravosuđa.



Uz članak 11.
Ovim člankom uređuje se sadržaj i donošenje Etičkog kodeksa medijatora. Etički kodeks medijatora objavljuje se na mrežnoj stranici ministarstva nadležnog za poslove pravosuđa i Nacionalnog centra. Također, uređuje se tko može inicirati izmjene i dopuna Etičkog kodeksa medijatora.

Uz članak 12.
Predmet uređenja ovoga članka je postupak u slučaju povrede Etičkog kodeksa medijatora.

Uz članak 13.
Ovim se člankom uređuje dužnost stranaka da, kad god je to moguće, prije pokretanja sudskog postupka pokušaju spor riješiti mirnim putem. Radi se o odredbi čija je intencija potaknuti stranke na mirno rješavanje sporova u stadiju prije pokretanja sudskog postupka, neovisno o vrsti spora i načinu mirnog rješenja spora. Navedeno proizlazi iz daljnjeg uređenja prema kojem je rješavanje spora mirnim putem svaki izvansudski postupak ili aktivnost stranaka kojom stranke nastoje sporazumno riješiti spor. U slučaju da stranke ne pokušaju spor riješiti mirnim putem, ne snose sankciju. U svrhu poticanja stranaka na češću primjenu medijacije propisuje se oslobođenje od plaćanja sudske pristojbe na tužbu kojom se pokreće parnični postupak u slučaju da je stranka koja tužbu podnosi spor pokušala riješiti u medijaciji, a koja medijacija je bezuspješno dovršena. Navedeno znači da se oslobođenje od plaćanja sudske pristojbe na tužbu može ostvariti isključivo nakon aktivnog sudjelovanja stranaka barem na prvom sastanku u medijaciji, a koja je bezuspješno dovršena, dakle, koja nije dovršena sklapanjem nagodbe.  

Uz članak 14.
Za određenu vrstu sporova propisuje se poseban režim tako da se propisuje dužnost pokušaja mirnog rješenja spora prije pokretanja parničnog postupka, međutim, u ovom slučaju to mora biti pokušaj rješavanja spora upravo medijacijom. Tako se uređuje da su prije pokretanja parničnog postupka koji proizlazi iz ostavinskog postupka i parničnog postupka radi naknade štete u sporovima male vrijednosti stranke dužne pokušati riješiti spor medijacijom. Iznimno, takva dužnost za stranke ne postoji prije pokretanja parničnog postupka iz radnog odnosa i iz osiguranja. Ovakvo propisivanje naslanja se na dužnost pokušaja mirnog rješenja spora iz članka 13. ovoga zakona, međutim, s dodatnim uređenjem za određenu vrstu sporova prema kojem su u navedenoj vrsti sporova stranke dužne pokušati riješiti spor medijacijom kao mirnim načinom rješavanja spora, i to prije pokretanja parničnog postupka. U ovom slučaju, propisuje se troškovna sankcija u slučaju neispunjenja te dužnosti. Cilj i svrha takvog uređenja je potaknuti stranke na češću primjenu medijacije u stadiju prije pokretanja parničnog postupka u onim sporovima koji se prema svojoj prirodi smatraju odgovarajućim za rješavanje u medijaciji. Primjerice, sporovi koji proizlaze iz ostavinskog postupka su sporovi obilježeni trajnošću odnosa između stranaka u sporu te upućenosti jednih na druge, a što i jesu važna obilježja koja ukazuju na „medijabilnost“ nekog spora. Nadalje, uređuju se slučajevi u kojima ne postoji dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom. Svrha propisivanja izuzetaka je zaštiti stranke od negativnih posljedica neispunjenja propisane dužnosti u slučajevima kada postoji opravdan razlog za neispunjenje, kada se smatra da je takva dužnost previše otegotna za stranke ili kada bi takva dužnost mogla dovesti u pitanje pravo stranaka na pristup sudu. Primjerice, dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom ne postoji u slučajevima u kojima je stranka u sporu Republika Hrvatska. Ovi slučajevi isključeni su iz razloga koji su, kao procesna pretpostavka za podnošenje tužbe, predviđeni odredbom članka 186.a Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11. – pročišćeni tekst, 25/13., 89/14. – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.). U svrhu jasne primjene zakona, uređuje se kada se smatra da su stranke ispunile propisanu dužnost. Naime, za ispunjenje te dužnosti dovoljno je da stranke pristupe na informativni sastanak o medijaciji i na njemu aktivno sudjeluju, bez dužnosti da se provede i sama medijacija. Naravno, s obzirom da se strankama nameće određena dužnost, informativni sastanak o medijaciji nudi se kao odgovarajući, ali ne i jedini način ispunjenja te dužnosti, jer u slučaju da je između stranaka već bezuspješno okončana medijacija, jasno je da stranke nisu dužne pokretati niti se odazvati na poziv radi sudjelovanja na informativnom sastanku o medijaciji. Također, stranka ima mogućnost da se, međutim,  isključivo u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom kako je ovim člankom uređeno, obrati Nacionalnom centru radi pribavljanja adrese protivne stranke. Nacionalni centar će podatke o adresi pribaviti iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova. Radi pravne sigurnosti stranaka, propisuje se da će Nacionalni centar strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o ispunjenju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka uređene ovim člankom zakona. Također, Nacionalni centar će strankama na propisanom obrascu u određenim slučajevima izdati i potvrdu o nepostojanju te dužnosti. Članak 14. predstavlja novi način uređenja dužnosti pokušaja mirnog rješenja spora prije pokretanja sudskih postupaka koji je u ZMRS-u propisan tada kao novina u članku 9. i 10. ZMRS-a. U odnosu na rješenje iz ZMRS-a, ovim se zakonom sada dodatno uređuju vrste sporova za koje se takva dužnost propisuje, način ispunjenja te dužnosti te posljedice neopravdanog neispunjenja dužnosti. Takva dužnost sada mora biti ispunjena prije pokretanja parničnog postupka, ispunjava se aktivnim sudjelovanjem na informativnom sastanku o medijaciji koji provodi isključivo Nacionalni centar, odnosno, smatra se da je dužnost ispunjena i u slučaju bezuspješno okončane medijacije. Ispunjenje dužnosti nije procesna pretpostavka te stranka može pokrenuti parnični postupak, međutim, neispunjenjem se izlaže troškovnoj sankciji neovisno o ishodu sudskog postupka. Dakle, čak i u slučaju uspjeha u sporu, neovisno o tome radi li se o tužitelju ili tuženiku, stranka koja nije ispunila dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom gubi pravo na trošak postupka.       

Uz članak 15.
Dodatno se uređuje dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom u sporovima koji proizlaze iz ostavinskog postupka. Ovaj članak zakona je rezultat specifičnosti provođenja ostavinskog postupka kao izvanparničnog postupka, koji može, u Zakonom o nasljeđivanju („Narodne novine“, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13. 33/15. i 14/19.; u daljnjem tekstu: ZN) propisanim slučajevima, kao rezultat imati pokretanje parničnog postupka. Već iz naslova članka može se zaključiti da se člankom uređuje novina koja predstavlja dodatnu aktivnost stranaka u ostavinskom postupku koja je obvezujuća za stranke. Svrha te aktivnosti je pokušaj da se spriječi pokretanje parničnog postupka upućivanjem na pokušaj rješenja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka. U slučaju da stranke ne pokušaju riješiti spor medijacijom, a nakon što eventualno dođe do pokretanja parnice, ona stranka koja nije ispunila tu dužnost izlaže se troškovnoj sankciji u tom parničnom postupku. Dakle, novi stadij ostavinskog postupka koji se ovim člankom uređuje smješten je u stadij izvanparničnog postupka, a prije pokretanja parnice. Tako je uređeno da će ostavinski sud, prije nego što prekine ostavinski postupak radi upućivanja u parnicu, rješenjem uputiti stranke da sukladno članku 14. stavku 1.  zakona pokušaju spor riješiti medijacijom. Radi se isključivo o onim slučajevima kada sud sukladno ZN-a odluči zbog nastalog spora prekinuti ostavinski postupak i stranku čije pravo smatra manje vjerojatnim odluči uputiti na parnicu. Prema novom uređenju, sud takvu odluku neće donositi bez da prethodno stranke ne uputi da pokušaju spor riješiti medijacijom. Priroda rješavanja spora medijacijom traži volju svih stranaka u sporu da spor riješe mirnim putem, stoga u ovom slučaju sud upućuje stranke u sporu na rješavanje spora medijacijom, za razliku od upućivanja na parnicu na koju upućuje stranku čije pravo smatra manje vjerojatnim. S obzirom na to da neispunjenje ove dužnosti znači ujedno i nastupanje troškovne sankcije za onu stranku koja ne ispuni dužnost, jasno je da sankcija mora biti posljedica neispunjenja dužnosti stranaka na koju su obvezane zakonom i koje neispunjenje je nedvojbeno utvrđeno. Kako je namjera ovakvim uređenjem potaknuti sve stranke da sudjeluju u pokušaju rješavanja spora medijacijom, pa i propisivanjem troškovnih sankcija, i upućivanje na rješavanje spora medijacijom odnosi se na sve stranke u sporu. Međutim, sama inicijativa pokretanja ispunjenja te dužnosti je u ovom specifičnom slučaju sporova iz ostavinskog postupka na stranci čije pravo sud smatra manje vjerojatnim. Navedeno proizlazi iz uređenja da će ostavinski sud, u rješenju kojim stranke čija su prava sporna upućuje na pokušaj rješenja spora medijacijom, odrediti rok koji ne može biti dulji od petnaest dana, u kojem je stranka čije pravo smatra manje vjerojatnim dužna Nacionalnom centru podnijeti zahtjev za održavanje informativnog sastanka o medijaciji te o podnošenju obavijestiti ostavinski sud. S obzirom na to da je za neispunjenje dužnosti rješavanja spora medijacijom za stranke propisana troškovna sankcija, što se smatra ozbiljnom posljedicom za prava stranaka u eventualnom parničnom postupku, uređuje se da će ostavinski sud u rješenju kojim upućuje stranke na rješavanje spora medijacijom stranke upozoriti na posljedice neispunjenja u vidu gubitka prava na daljnje troškove postupka. Na taj način otklanja se mogući prigovor stranaka da nisu bile upoznate s takvom posljedicom neispunjenja. 

Uz članak 16.
Stranka je na informativnom sastanku o medijaciji dužna ukratko obavijestiti protivnu stranku o svojim zahtjevima i prigovorima te je dužna saslušati medijatora koji će strankama objasniti prednosti rješavanja spora medijacijom. Ovime se jasno određuje sadržaj informativnog sastanka o medijaciji. Za razliku od ranijeg uređenja, stranke po novom uređenju na informativnom sastanku nisu dužne protivnu stranku obavijestiti o činjenicama na kojima temelje svoje zahtjeve i prigovore, a medijator neće pomoći strankama da odrede sporna i nesporna pitanja. Međutim, u slučaju da je to volja stranaka, i navedeno je moguće i dozvoljeno. Na taj način pokušava se otkloniti mogući otpor stranaka da sudjeluju na informativnom sastanku o medijaciji iz straha da bi se time dovele u slabiju poziciju u eventualnom budućem sudskom postupku te ih dodatno potaknuti na sudjelovanje, a da se istovremeno ostvari i sama svrha sastanka. Svrha informativnog sastanka prije svega je navesti stranke da se sastanu i na informativnoj razini i uz prisutnost medijatora iznesu svoje zahtjeve i prigovore te saslušaju medijatora čiji zadatak će biti pokušati ih uvjeriti da razmotre rješavanje spora medijacijom. Informativni sastanak o medijaciji ni u kojem slučaju nije sastanak na kojem se od stranaka očekuju aktivnosti koje su predviđene u sudskom postupku, primjerice iznošenje činjenica, predlaganje dokaza, a niti je medijacija. To je prije svega sastanak u kojem središnju ulogu ima medijator koji će stranke informirati i primjenjujući medijatorske vještine pokušati ih navesti da razmotre rješavanje spora medijacijom. Minimum koji se očekuje od stranaka je iznošenje zahtjeva i prigovora, a nakon što su i saslušale medijatora, svrha sastanka je ostvarena. Nakon toga, sastanak je dovršen te ovisno o volji stranaka, može se pokrenuti medijacija. U slučaju da stranke i nakon što su informirane ipak ne žele pokušati spor riješiti medijacijom, na raspolaganju im stoji sudski postupak koji bi uvijek trebao biti posljednji izbor u rješavanju spora. Međutim, uvijek dostupan i osiguran strankama. Upravo ovakvim uređenjem namjera je informativni sastanak o medijaciji osnažiti kao sredstvo kojim će se istovremeno ostvarivati svrha zakona, ali i poticati i razvijati svijest o drugim načinima rješavanja sporova koji po svojoj prirodi znače neposredan kontakt stranaka, njihovu komunikaciju i međusobno razumijevanje. Radi se o poruci koja se zakonom želi poslati svima da mogu pokušati spor riješiti zajednički, da u tome imaju podršku i sustava, a da im je, u slučaju da ne uspiju, uvijek osiguran i dostupan sud. Nadalje, uređuje se tko je ovlašten provoditi informativni sastanak o medijaciji. Pritom, posebno uređenje postoji u odnosu na informativni sastanak o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz članka 14. stavka 1. zakona. Dakle, informativni sastanak o medijaciji može provoditi Nacionalni centar, institucija za medijaciju ili medijator, osim informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka iz članka 14. stavka 1. zakona koji provodi isključivo Nacionalni centar. Iz navedenog je jasno da se informativni sastanak o medijaciji može provoditi za sve sporove i u svim stadijima, prije ili tijekom parničnog postupka, s izuzetkom za određenu vrstu sporova iz članka 14. stavka 1. zakona kada je informativni sastanak o medijaciji koji se provodi isključivo pred Nacionalnim centrom jedan od načina ispunjenja dužnosti pokušaja mirnog rješavanja spora medijacijom. Opravdanost navedenog uređenja u vezi je s okolnošću da se radi o dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom za određenu vrstu sporova u kojem slučaju je propisan stroži režim upravo radi negativnih posljedica kod neispunjenja dužnosti u vidu troškovnih sankcija. Naime, strankama se nameće obveza, ali im se osigurava i sigurno okruženje u kojem za obvezu saznaju i u mogućnosti su je ispuniti. Ispunjenje im je u potpunosti omogućeno te ovisi isključivo o njihovoj dobroj namjeri i volji da pristupe sastanku i saslušaju medijatora. Ovaj minimum ne smatra se otegotnim za stranke, a koristi su višestruke, kako za njih same, tako i za pravosudni sustav i društvo uopće. Također, uređuje se i postupanje Nacionalnog centra kada zaprimi zahtjev za pokretanje informativnog sastanka o medijaciji koji zahtjev stranka podnosi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom propisane člankom 14. stavkom 1. zakona. Između ostalog, uređuje se i sadržaj dopisa kojim Nacionalni centar poziva stranke da pristupe informativnom sastanku o medijaciji te se ukazuje na važnost upozorenja stranke koja se dopisom poziva na posljedice neispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom u vidu troškovnih sankcija. Dužnost je stranaka, kad god je to moguće, osobno pristupiti informativnom sastanku o medijaciji, a u slučaju spriječenosti osobnog pristupanja stranke će o razlozima spriječenosti obavijestiti medijatora. Navedeno uređenje ni na koji način ne utječe na pravo stranka na zastupanje putem punomoćnika i na informativnom sastanku o medijaciji, međutim, svakako poziva stranke osobno pristupiti kako bi bilo moguće u najvećoj mjeri ostvariti koristi koje sastanak strankama pruža. U tom smislu, i od stranaka i od punomoćnika očekuje se suradnja i volja da razmotre riješiti spor mirnim putem. S obzirom na to da je informativni sastanak o medijaciji uvod u moguću medijaciju kroz informiranje u kojem medijator, pored stranaka i njihove volje da razmatraju i slušaju, ima ključnu ulogu u navođenju stranaka da pokrenu medijaciju te da će medijator na tom sastanku već primjenjivati medijatorske vještine, a da će se stranke nalaziti u okruženju u kojem njihov spor postaje otvorena tema sagledavanja, radi čega je nužno zajamčiti sigurno okruženje strankama u smislu, prije svega, povjerljivosti sastanka i nepristranosti medijatora, uređuje se da se na informativni sastanak o medijaciji na odgovarajući način primjenjuju odredbe zakona kojima se uređuju obveze medijatora, način provođenja medijacije, sastanci medijatora i stranaka, povjerljivost, dopuštenost dokaza, nespojivost funkcije medijatora i medijacija u prekograničnim sporovima.  

Uz članak 17.
Predmet uređenja ovoga članka je pokretanje informativnog sastanka o medijaciji. Informativni sastanak o medijaciji pokreće se podnošenjem zahtjeva Nacionalnom centru, instituciji za medijaciju ili medijatoru. Nadalje, uređuje se način podnošenja zahtjeva, kao i da ako je zahtjev upućen putem pošte preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom, dan predaje pošti smatra se danom podnošenja zahtjeva. 

Uz članak 18.
Ovim se člankom uređuje dovršetak informativnog sastanka o medijaciji. S obzirom na to da je u članku 31. stavku 2. zakona uređeno da zastara ne teče za vrijeme trajanja informativnog sastanka o medijaciji te je stavku 3. istog članka uređeno da ako je posebnim propisom određen rok za podnošenje tužbe, taj rok ne teče dok traje informativni sastanak o medijaciji, dakle, da se uz navedeno vežu određene pravne posljedice za stranke u sporu, smatra se neophodnim jasno i nedvojbeno utvrditi pokretanje (članak 17. zakona) i dovršetak informativnog sastanka o medijaciji (članak 18. zakona), odnosno, strankama dati jasan zakonski okvir prema kojem su u mogućnosti utvrditi razdoblje trajanja informativnog sastanka o medijaciji. Naime, svrha ovoga zakona je potaknuti stranke na češću primjenu medijacije u rješavanju sporova prije pokretanja parničnog postupka, a u kojem trenutku je pitanje nastupanja zastare za pokretanje parničnog postupka od velike važnosti za stranke i radi čega je i unesena odredba o zastari koja strankama pruža zaštitu od mogućnosti da zbog trajanja informativnog sastanka o medijaciji nastupe za njih štetne posljedice. Nacionalni centar, institucija za medijaciju iz članka 9. zakona i medijator strankama će na propisanom obrascu izdati potvrdu o načinu dovršetka informativnog sastanka o medijaciji. Nadalje, propisuje se da se navedeno ne odnosi na informativni sastanak o medijaciji koji provodi Nacionalni centar radi ispunjenja dužnosti iz članka 14. stavka 1. zakona, a s obzirom na to da će u tom slučaju Nacionalni centar izdavati, također na propisanom obrascu, potvrdu o ispunjenju te dužnosti odnosno, u određenim slučajevima i potvrdu o nepostojanju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom. Ministar nadležan za poslove pravosuđa pravilnikom će propisati sadržaj i oblik obrazaca. 

Uz članak 19.
S obzirom na to da je svrha zakona, između ostalog, izbjegavanje nepotrebnog pokretanja sudskih postupaka, ovim se zakonom potiče primjena medijacije prije pokretanja sudskog postupka. Međutim, provođenje medijacije moguće je neovisno o tome vodi li se o predmetu spora sudski, arbitražni ili drugi postupak i takav postupak ne predstavlja procesnu zapreku za provođenje medijacije. Riješiti spor medijacijom u što ranijoj fazi i prije pokretanja sudskog postupka je ideal kojem se teži, međutim, ni na koji način ne isključuje primjenu medijacije i  kada je sudski, arbitražni ili drugi postupak pokrenut. 

Uz članak 20.
Početak medijacije, odnosno, kada se smatra da je medijacija počinje, važno je urediti s obzirom na to da je u članku 31. stavku 2. zakona propisano da zastara ne teče za vrijeme trajanja medijacije te da je u stavku 3. istog članka propisano da ako je posebnim propisom određen rok za podnošenje tužbe, taj rok ne teče dok traje medijacija. Stoga se uređuje mogućnost stranaka da unaprijed sklope sporazum kojim se obvezuju da će sve ili neke buduće sporove rješavati medijacijom, dakle, da sklope sporazum o medijaciji. Radi se o mogućnosti, a ne o nužnosti sklapanja sporazuma o medijaciji kako bi se medijacija mogla pokrenuti. Nadalje, uređuje se trenutak kada se medijacija smatra pokrenutom, dakle, trenutak kada je medijacija započela, a to je prihvat prijedloga za provođenje medijacije, osim ako je za sporove u kojima postoji obveza pokretanja medijacije propisano ili ugovoreno drugačije. Također se uređuje da se sporazum o medijaciji smatra sklopljenim i kad jedna stranka drugoj stranci podnese prijedlog za provođenje medijacije koji sadrži sastojke iz stavka 1. ovoga članka, a druga stranka u roku od 15 dana od dana kada je primila prijedlog, ili u drugom roku naznačenom u prijedlogu, prihvati rješavanje spora medijacijom. U slučaju da se druga stranka o prijedlogu za provođenje medijacije ne izjasni u propisanom roku, smatrat će se da je prijedlog za medijaciju odbijen. Iz svega navedenog ukazuje se na to da se inicijativa za početak medijacije može nalaziti ili u unaprijed sklopljenom sporazumu stranaka kojim se stranke dobrovoljno obvezuju na rješavanje sporova medijacijom ili u inicijativi jedne stranke prema drugoj u vidu prijedloga za provođenje medijacije, a koji prijedlog druga stranka prihvaća ili ne prihvaća. U slučaju prihvaćanja prijedloga, sporazum o medijaciji se smatra sklopljenim. Također, u vezi s pitanjem forme prijedloga za provođenje medijacije i prihvaćanja prijedloga, s obzirom na neformalnu prirodu medijacije pisana forma nije uvjet, međutim, svakako se preporuča.

Uz članak 21.
Imenovanje medijatora uređuje se polazeći od slobodne volje stranaka. Tako je uređeno da se imenovanje medijatora obavlja prema pravilima o kojima su se stranke sporazumjele. Također, i broj medijatora stranke sporazumno određuju, kao i osobu medijatora. Međutim, ako se stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi odnosno osobama medijatora, mogu zatražiti da medijatora imenuje Nacionalni centar, institucija za medijaciju ili neka treća osoba. Jedina iznimka od pravila da se imenovanje medijatora obavlja prema pravilima o kojima su se stranke sporazumjele je slučaj kada informativni sastanak o medijaciji ili medijaciju provodi Nacionalni centar. U tom slučaju, stranke nemaju mogućnost sporazumjeti se o pravilima prema kojima će se imenovati medijator, dakle, ne mogu se sporazumijevati niti o broju niti o osobi medijatora.

Uz članak 22.
Ovim se člankom uređuje dužnost medijatora postupati stručno i nepristrano te u skladu s Etičkim kodeksom medijatora. Osoba kojoj se ponudi imenovanje za medijatora dužna je obavijestiti o svim okolnostima koje dovode u sumnju njezinu nepristranost, kao i da je nakon imenovanja medijator dužan obavijestiti stranke o takvim okolnostima čim za njih sazna, ako to već ranije nije učinio. Radi se o odredbi zakona koja, za razliku od većine drugih odredaba zakona, nije dispozitivne već prisilne naravi. S obzirom na to da je u slučajevima kada informativni sastanak o medijaciji ili medijaciju provodi Nacionalni centar zakonom isključena mogućnost da se stranke sporazumijevaju o pravilima za imenovanje medijatora, važno je napomenuti da je ova odredba, neovisno o tome, obvezujuća i za medijatore koje imenuje Nacionalni centar. 

Uz članak 23.
Medijacija se provodi na način o kojem su se stranke sporazumjele, čime se naglašava autonomnost i dispozitivnost. Medijator će prilikom provođenja medijacije imati pravičan i jednak odnos prema strankama. Između ostalog, time se, u slučaju da dođe do sklapanja nagodbe, osigurava sadržaj te nagodbe i njezino izvršenje, a koji u suprotnom mogu biti ugroženi eventualnim kasnijim pobijanjem sklopljene nagodbe zbog mana volje stranaka.

Uz članak 24.
Sastanci se mogu održavati i na daljinu, a što je od izuzetne važnosti za rješavanje pitanja prostorne dostupnosti medijacije na cijelom području Republike Hrvatske. Medijator se u provođenju medijacije može sastajati sa svakom od stranaka odvojeno. Također, ako se stranke nisu drugačije sporazumjele, medijator može informacije i podatke koje je primio od jedne stranke prenijeti drugoj stranci samo uz njezin pristanak. Na taj način, omogućuje se i medijatoru i stranaka u sigurnom okruženju iskoristiti sve prednosti medijacije, a u svrhu iznalaženja rješenja spora kojim će biti zadovoljne obje stranke.

Uz članak 25.
Ovim se člankom uređuje mogućnost medijatora sudjelovati u sastavljanju nagodbe i predlagati njezin sadržaj. Iz navedenog proizlazi kako zakon predviđa facilitacijsku medijaciju u kojoj medijator provodi postupak medijacije primjenjujući medijatorske vještine koje će pomoći strankama da same pokušaju doći do rješenja spora. Medijator ne daje strankama pravne savjete o predmetu spora niti strankama predlaže rješenje spora, ali upravlja postupkom medijacije. Međutim, kada stranke uz pomoć medijatora dođu do rješenja spora, medijator može sudjelovati u sastavljanju nagodbe i može strankama predlagati sadržaj nagodbe uz zadanu pretpostavku da je to volja stranka. Sadržaj nagodbe medijator predlaže prema rješenju koje su same stranke predložile i dogovorile.  

Uz članak 26.
Ovim se člankom uređuje dovršetak medijacije, a s obzirom na to da trenutak dovršetka medijacije može utjecati na eventualne zastarne i prekluzivne rokove. Kako bi se otklonile moguće zlouporabe i štetne posljedice za stranke, čime ih se unaprijed odvraća od primjene medijacije, bilo je potrebno jasno propisati ne samo početak već i dovršetak medijacije. Dovršetak medijacije uređuje se na način da medijacija može biti dovršena bezuspješno, dakle, bez sklapanja nagodbe, ili jednostranim odustajanjem stranke – ako je jedna stranka uputila drugim strankama i medijatoru pisanu izjavu o odustajanju od medijacije, osim ako u medijaciji nakon odustajanja jedne stranke sudjeluju dvije ili više stranka koje su voljne medijaciju nastaviti, ili odustajanjem svih stranaka – ako su stranke uputile medijatoru pisanu izjavu o dovršetku medijacije, ili odlukom medijatora da se medijacija obustavlja, ili ako se nagodba ne sklopi u roku za dovršetak medijacije koji su stranke odredile svojim sporazumom, a ako rok nije određen, u roku od 60 dana od dana početka medijacije, odnosno, da medijacija može biti uspješno dovršena sklapanjem nagodbe koju potpisuju stranke i medijator. Također, uređuje se dužnost institucija za medijaciju i medijatora da Nacionalni centar obavijesti o trajanju i načinu dovršetka medijacije, a kako bi Nacionalni centar bio u mogućnosti ispunjavati svoju ulogu u sustavnom prikupljanju podataka o medijacijama, objavljivanju informacija o medijacijama, medijatorima i institucijama za medijaciju. Nadalje, uređuje se obveza Nacionalnog centra, institucija za medijaciju i medijatora da strankama na propisanom obrascu izdaju potvrdu o načinu dovršetka medijacije. Ministar nadležan za poslove pravosuđa pravilnikom će propisati sadržaj i oblik predmetnog obrasca. Navedeno je posebno važno u slučajevima kada su predmetom medijacije sporovi iz članka 14. stavka 1. zakona u odnosu na koje postoji dužnost pokušaja rješavanja medijacijom prije pokretanja parničnog postupka.

Uz članak 27.
Nagodba sklopljena u medijaciji obvezujuća je za stranke koje su je sklopile te da su stranke dužne pravodobno izvršiti obveze koje su nagodbom preuzele. Medijacijska nagodba je ovršna isprava pod uvjetom da je u njoj utvrđena obveza na činidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i da sadrži klauzulu ovršnosti, odnosno, izjavu obveznika o neposrednom dopuštenju ovrhe. Nadalje, uređuje se da klauzulom ovršnosti obveznik izričito pristaje da se na temelju nagodbe, radi ostvarenja dužne činidbe, nakon dospjelosti obveze, može neposredno provesti ovrha, kao i da klauzula ovršnosti može biti sadržana i u posebnoj ispravi. Također se uređuje kada će se ovrha nagodbe koja je ovršna isprava odbiti, kao i da se stranke mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku javnobilježničkog akta, sudske nagodbe ili arbitražnog pravorijeka na temelju nagodbe. Sve navedeno u ovom članku ukazuje kako strankama na raspolaganju stoji više mogućnosti kada je u pitanju oblik i učinak nagodbe. Kada se, primjerice, nagodba sastavi u obliku javnobilježničkog akta, radi se o tome da stranke pred javnim bilježnikom zaključuju javnobilježničku nagodbu. Ona je ovršna ako je istom utvrđena obveza na činidbu i ako sadrži izjavu jedne ili obje stranke da pristaje da se neposredno na temelju nagodbe može prisilno provesti izvršenje nakon dospjelosti obveze. Kada se nagodba sastavlja u obliku sudske nagodbe, navedeno znači da će nagodbi sklopljenoj u medijaciji na zahtjev stranaka koje su je sklopile sud dati snagu sudske nagodbe. S obzirom na to da sudska nagodba ima učinak pravomoćne presude, u slučaju da se njome nalaže izvršenje činidbe, ona se može i neposredno prisilno provesti kao ovršna isprava. Za sklapanje sudske nagodbe nije potrebno pokretanje parničnog postupka jer stranke mogu zahtijevati sklapanje sudske nagodbe bez pokretanja parničnog postupka. Stranke se mogu sporazumjeti i da se nagodba sastavi u obliku arbitražnog pravorijeka na temelju nagodbe. Naime, Zakonom o arbitraži („Narodne novine“, broj 88/01.) propisana je mogućnost donošenja pravorijeka na temelju nagodbe. Takav arbitražni pravorijek ima prema strankama učinak pravomoćne sudske presude te je ovršna isprava.  

Uz članak 28.
Povjerljivost je temeljno načelo medijacije. I ovdje do izražaja dolazi autonomija stranaka, a s obzirom na to da je ovim člankom uređeno da je medijator dužan u odnosu na treće osobe čuvati povjerljivim sve informacije i podatke za koje sazna tijekom medijacije, osim ako se stranke nisu drukčije sporazumjele. Iznimka je situacija ako se radi o obvezi poštivanja prisilnih propisa ili ako je to nužno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe. Nadalje, uređuje se odgovornost medijatora za štetu koju je prouzročio povredom obveze povjerljivosti. Analogno se propisuje obveza povjerljivosti medijacije osim za medijatora i za stranke te druge osobe koje su u medijaciji sudjelovale u bilo kojem svojstvu. Povjerljivost medijacije je jedna od značajki medijacije koja medijaciju čini različitom od sudskog postupka te koja je svakako poticaj strankama da razmotre rješavanje spora medijacijom. 

Uz članak 29.
Ovim se člankom uređuje zabrana korištenja određenih vrsta dokaza koje se odnose na medijaciju ili proizlaze iz medijacije u mogućem kasnijem sudskom, arbitražnom ili drugom postupku. Učinak takvog uređenja je višestruk s obzirom na to da se, s jedne strane, na taj način stvara pozitivno okruženje medijacije u kojem će stranke moći aktivno i konstruktivno djelovati na putu prema mogućem sporazumnom rješenju spora, a da su pritom sigurne da takva njihova aktivnost u slučaju da ipak dođe do postupka jer spor nisu uspjele riješiti mirnim putem neće biti štetna za njihovu poziciju u tom postupku. S druge strane, ovim se člankom uređuju dokazi koji se ne mogu i dokazi koji se mogu koristiti u kasnijim postupcima kako stranke ne bi došle u opasnost da zbog korištenja dokaza u medijaciji taj dokaz ne mogu koristiti u kasnijem postupku. S obzirom na to da je jedan od razloga neprihvaćanja medijacije, između ostalog, strah stranaka da će se u medijaciji, u slučaju da ista bude neuspješna, iznošenjem svojih prijedloga, stavova i dokaza izložiti štetnim posljedicama za kasniji postupak, ovim se člankom pruža zaštita strankama od mogućnosti da njihovo sudjelovanje u medijaciji postane oružje protiv njih samih u kasnijem postupku. Tako se uređuju zabrane korištenja dokaza koji se odnosi na činjenicu da je jedna od stranaka predlagala ili prihvatila medijaciju, s iznimkom za slučaj kada u postupku dokazuje ispunjenje dužnosti iz članka 14. stavka 1. zakona. Također, kao dokaz se ne mogu koristiti izjave o činjenicama i prijedlozima koje su stranke iznosile u medijaciji te se kao dokaz ne može koristiti niti eventualno priznanje zahtjeva ili činjenica, ako takva očitovanja nisu sastavni dio nagodbe. Kao dokazi se ne mogu koristiti isprave koje su pripremljene isključivo za potrebe medijacije, osim ako je zakonom propisano da je njihovo iznošenje nužno radi provedbe ili ovrhe sklopljene nagodbe. Osim navedenog, zabranjeno je dokazivati spremnost stranaka da tijekom medijacije prihvate prijedloge iznesene u medijaciji te je zabranjeno dokazivati druge iznesene prijedloge u medijaciji. Nadalje se uređuje zabrana korištenja dokaza svjedočenjem na način da se uređuje da medijatori i osobe koje sudjeluju u medijaciji u bilo kojem svojstvu ne mogu biti prisiljene svjedočiti u arbitražnom, sudskom ili bilo kojem drugom postupku vezano za informacije i podatke koji proizlaze iz medijacije ili su s njom povezani. Zabrana svjedočenja ne postoji ako su se stranke drugačije sporazumjele. Iz ovih stavaka jasno proizlazi da je pitanje zabrane korištenja dokaza u kasnijem postupku uređeno s naglaskom na iznošenje u postupku  informacija koje su stranke saznale u medijaciji kao nedopuštenih u kasnijem postupku, a ne s naglaskom na vrstu dokaznog sredstva kojom stranke tu informaciju namjeravaju iznijeti u postupku. Dakle, svrha je da se nedopuštena informacija ne prenese u kasniji postupak, neovisno o dokaznom sredstvu kojim se to namjerava učiniti. U svrhu osiguranja zabrane korištenja dokaza u kasnijem postupku, uređuje se da će se u sudskom, arbitražnom ili drugom postupku dokazi iz stavka 1. odbaciti kao nedopušteni. Također, propisuju se iznimke kada se dokazi ipak u postupku pred arbitražom, sudom ili drugim državnim tijelom mogu upotrijebiti u dokazne svrhe. To su slučajevi kada se takvi dokazi ipak mogu upotrijebiti kada je u pitanju zaštita javnog poretka Republike Hrvatske ili ako je to potrebno za provedbu ili ovrhu nagodbe. Osobe koje postupe suprotno zabranama korištenja dokaza iz stavaka 1. i 2. su odgovorne za štetu koju time prouzroče. Radi sveobuhvatne pravne zaštite, uređuje se da se odredbe stavaka 1. do 4. primjenjuju bez obzira na to je li arbitražni, sudski ili drugi postupak povezan sa sporom glede kojeg se vodila ili se vodi medijacija. Svi dokazi osim onih iz stavka 1., a koji su inače dopušteni u arbitražnom, sudskom ili drugom postupku neće biti nedopušteni samo zato jer su bili upotrijebljeni u medijaciji. Time se potiču stranke na aktivno i otvoreno sudjelovanje u medijaciji koje je nužno kako bi medijacija postigla svoj smisao i svrhu. Komunikacija stranaka u vezi s pitanjima spora je u tom smislu najvažnija, a ona nije moguća ako stranke djeluju opterećene strahom od mogućih procesnih posljedica koje mogu nastupiti u kasnijem postupku.

Uz članak 30.
Predmet uređenja ovoga članka je nespojivost funkcije medijatora s funkcijom suca ili arbitra u sporu koji je bio ili jest predmet medijacije, ili u nekom drugom sporu koji je proizašao iz toga pravnog odnosa ili je povezan s njim. Takva nespojivost ne postoji u slučaju ako su se stranke drugačije sporazumjele, dakle, radi se o odredbi dispozitivne naravi. Kao iznimka od navedenog, uređeno je da stranke mogu ovlastiti medijatora da kao arbitar donese pravorijek na temelju nagodbe. Naime, mogući su slučajevi kada stranke u medijaciji sklope nagodbu kojoj zatim žele dati snažniji učinak kroz arbitražni pravorijek na temelju nagodbe.

Uz članak 31.
Stranke koje su izabrale medijaciju radi pokušaja mirnog rješenja spora ne gube zbog toga mogućnost pokretanja sudskog, arbitražnog ili drugog postupka zbog proteka zastarnog ili prekluzivnog roka. Također, zastarni i prekluzivni rokovi ne teku niti za vrijeme trajanja informativnog sastanka o medijaciji niti za vrijeme trajanja medijacije.

Uz članak 32.
Ovim se člankom uređuje odnos medijacije i drugih postupaka o istom predmetu spora u slučaju ako su se stranke sporazumjele o provođenju medijacije i izrijekom se obvezale da tijekom točno određenog razdoblja ili do nastupanja određenog uvjeta neće pokretati ili nastavljati sudske, arbitražne ili druge postupke. Radi se o sporazumu koji prema uređenju u ovom članku ima za stranke obvezujući učinak. Posljedica te obvezatnosti za stranke je da će sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokrene postupak o istom predmetu spora na zahtjev druge stranke odbaciti tužbu ili drugi podnesak kojim se postupak pokreće ili nastavlja.


Uz članak 33.
U slučaju da se stranke nisu drugačije sporazumjele, svaka stanka snosi svoje troškove, a troškove informativnog sastanka o medijaciji i medijacije stranke snose na jednake dijelove, odnosno u skladu s posebnim zakonom ili pravilima institucija za medijaciju. Troškovi informativnog sastanka o medijaciji i medijacije koja nije dovršena sklapanjem nagodbe ulaze u parnične troškove. Nadalje, propisuje se novina u vidu troškovne sankcije u slučaju neispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz članka 14. stavka 1. zakona, a kojom se osigurava da stranke takvu dužnost i ispune. Troškovna sankcija, s obzirom na to da je podrška strankama u ispunjenju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom i normativno i institucionalno osigurana u najvećoj mjeri te ovisi isključivo o njihovoj dobroj volji na koju ih zakon poziva, smatra se optimalnim rješenjem za postizanje svrhe kojoj je namijenjena, a koja u konačnici ima pozitivne učinke kako na stranke tako i uopće na pravosudni sustav. 


Uz članak 34.
Ovim se člankom uređuje da se odredbe zakona primjenjuju se i u prekograničnim sporovima u građanskim i trgovačkim predmetima, a što je u skladu s Direktivom. 

Uz članak 35.
Predmet uređenja ovoga članka je priznanje i ovrha u Republici Hrvatskoj nagodbe postignute medijacijom izvan Republike Hrvatske, što je u skladu s Direktivom.

Uz članak 36.
Ministarstvo obavlja upravni nadzor nad poslovima povjerenima ovim zakonom.

Uz članak 37.
Ovim se člankom u okviru dijela zakona kojim se uređuju prijelazne i završne odredbe propisuje režim za informativne sastanke o medijaciji i medijaciju pokrenute prije stupanja na snagu zakona.

Uz članak 38. 
Ovim se člankom uređuje rok u kojem će ministar nadležan za poslove pravosuđa donijeti provedbene propise. Također, s obzirom na to da se ovim zakonom propisuje da će Nacionalni centar strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o ispunjenju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom kao i potvrdu o nepostojanju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz članka 14. stavka 1.  zakona te da će medijator strankama na propisanom obrascu izdati potvrdu o načinu dovršetka medijacije, a uzimajući u obzir predviđene štetne posljedice za stranku koja ne ispuni dužnost u vidu gubitka prava na trošak eventualnog sudskog postupka, propisuje se da do donošenja pravilnika kojima se uređuju navedene potvrde stranke nisu dužne pokušati riješiti spor medijacijom kako je to propisano člankom 14. zakona.

Uz članak 39.
Ovim se člankom uređuje rok u kojem će ministar nadležan za poslove pravosuđa donijeti Etički kodeks medijatora. 

Uz članak 40.
Ovim se člankom uređuje da će Ministarstvo u roku od 30 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona uskladiti rješenje o osnivanju Centra za mirno rješavanje sporova s ovim zakonom. 

Uz članak 41.
Ovim se člankom uređuje da stupanjem na snagu ovoga zakona prestaje važiti Zakon o mirnom rješavanju sporova („Narodne novine“, broj 67/23.).

Uz članak 42.
Ovim se člankom uređuje stupanje na snagu zakona.
[bookmark: _Hlk215658204][bookmark: _Hlk200357161]
III. 	OCJENA I IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVEDBU ZAKONA
Sredstva potrebna za provedbu ovog zakona, a vezano uz zapošljavanje 4 zaposlenika koji se planiraju zaposliti od 01.06.2026. na glavi 10996 – Centra za mirno rješavanje sporova, procijenjeni trošak za (šest mjeseci) ukupno iznosi 99.950 eura (skupina rashoda 31. Rashodi za zaposlene – 70.200 eura ; skupina 32. Materijalni rashodi za prijevoz, troškove sl. putovanja – 22.000 eura i skupina 42. (nabava opreme) – 7.750 eura). Procijenjeni trošak provedbe Zakona u narednom razdoblju za planirano zapošljavanje dodatnih 4 zaposlenika od 01.01. 2027. godine ukupno iznosi 170.750 eura za 2027. godinu (skupina rashoda 31 – 141.800 eura, skupina 32. – 25.000 eura i skupina 42 – 3.950 eura) te 173.600 eura za 2028. godinu (skupina 31. – 142.000 eura, skupina 32. – 27.000 eura i skupina 42. – 4.600 eura). Navedena sredstva procijenjenih potreba u 2026.-2028. su osigurana u državnom proračunu RH u okviru Financijskog plana razdjela 109 Ministarstvo pravosuđa, uprave i digitalne transformacije na glavi 10996. 

IV. 	RAZLIKE IZMEĐU RJEŠENJA KOJA SE PREDLAŽU KONAČNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA U ODNOSU NA RJEŠENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA TE RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZLIKE NASTALE

U Hrvatskom saboru nakon rasprave o Prijedlogu zakona o medijaciji, na sjednici održanoj 21. studenoga 2025. godine, donesen je Zaključak kojim se prihvaća Prijedlog te se sve primjedbe, prijedlozi i mišljenja izneseni u raspravi upućuju predlagatelju radi pripreme Konačnog prijedloga zakona o medijaciji. Razlike između rješenja koja se predlažu Konačnim prijedlogom zakona o medijaciji u odnosu na rješenja iz Prijedloga zakona su manje jezične i nomotehničke izmjene u skladu s danim primjedbama Odbora za zakonodavstvo Hrvatskog sabora u člancima 18., 29. i 34. 

Osim toga, razlika u odnosu na rješenja koja se predlažu Konačnim prijedlogom zakona u odnosu na rješenja iz Prijedloga zakona odnosi se na izmjene članaka 6. i 40. Prijedloga zakona kojima se u skladu s propisima kojima se uređuju ustanove uređuju statusna pitanja Centra za mirno rješavanje sporova koji će nastaviti s radom kao Nacionalni centar za medijaciju. Također, izmjena u Konačnom prijedlogu zakona u odnosu na Prijedlog zakona propisuje se i u članku 8. stavku 1. podstavku 8. koji postaje podstavkom 9. Naime, radi jasne primjene odredbe propisuje se da uz druge medijatore koji mogu u suradnji s Nacionalnim centrom provoditi informativni sastanak o medijaciji i medijaciju takvu mogućnost imaju i institucije za medijaciju iz članka 9. ovoga Zakona. Pored navedenog, izmjena u Konačnom prijedlogu zakona odnosi se i na članke 38. i 39. Prijedloga zakona kojima se uređuje donošenje provedbenih propisa i rok za donošenje Etičkog kodeksa medijatora. Konačnim prijedlogom zakona u članku 38. dodan je stavak 2. kojim se radi pravne sigurnosti propisuje da do donošenja pravilnika kojim se uređuje potvrda o ispunjenju dužnosti pokušaja mirnog rješavanja spora i o nepostojanju dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom iz članka 14. zakona te o načinu dovršetka medijacije stranke nisu dužne pokušati riješiti spor medijacijom sukladno članku 14. stavku 1. zakona. U odnosu na Prijedlog zakona koji u članku 39. propisuje rok od tri mjeseca za donošenje Etičkog kodeksa, Konačnim prijedlogom zakona za donošenje Etičkog kodeksa propisuje se rok od šest mjeseci. Nadalje, razlika u odnosu na rješenja koja se predlažu Konačnim prijedlogom zakona u odnosu na rješenja iz Prijedloga zakona također se odnosi i na izmjenu članka 13. stavka 3. Prijedloga zakona, a s obzirom na to da se oslobođenje od plaćanja sudske pristojbe na tužbu u Konačnom prijedlogu zakona, iz razloga sprječavanja mogućih zlouporaba, propisuje isključivo u odnosu na slučajeve kada stranka podnosi tužbu nakon aktivnog sudjelovanja stranaka barem na prvom sastanku u medijaciji, a koja je bezuspješno dovršena. Također, Konačnim prijedlogom zakona u člancima 14. i 15. izričaj „parnični postupak koji proizlazi iz nasljeđivanja“ mijenja se u izričaj „parnični postupak koji proizlazi iz ostavinskog postupka“, a s obzirom na to da se na taj način preciznije i jasnije određuju situacije u kojima će ostavinski sud uputiti stranke da sukladno članku 14. stavku 1. pokušaju spor riješiti medijacijom. Nadalje, s obzirom na to da je više zastupnika predložilo dodatno uređenje članka 14. stavka 3. podstavka 3. Prijedloga zakona kojim se propisuje kako dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom iz stavka 1. ovoga članka ne postoji u slučajevima kad zbog nasilja nije razumno očekivati da će stranke ispunjenjem te dužnosti postići sporazumno rješenje spora na način da se istim izričito obuhvati rodno utemeljeno nasilje i nasilje u obitelji, prijedlozi se prihvaćaju. Slijedom navedenog, rješenje koje se predlaže Konačnim prijedlogom zakona u odnosu na rješenje iz Prijedloga zakona odnosi se na proširenje odredbe tako što se izričitim isticanjem kao jednog od primjera nasilja na koje se odredba odnosi - rodno utemeljenog nasilja i nasilja u obitelji, posebna pažnja posvećuje upravo konkretno navedenim oblicima nasilja, a da se pri tom ne isključe i ostale vrste nasilja. Također, Konačnim prijedlogom zakona u članku 8. dodatno se propisuje da Nacionalni centar vodi evidenciju izdanih potvrda iz članka 14. stavaka 7. i 8., članka 18. stavak 1. i članka 26. stavka 3. zakona. Pored navedenog, zastupnik Ivica Mesić u ime Kluba zastupnika Domovinskog pokreta predložio je dodatno urediti članak 14. stavak 3. Prijedloga zakona na način da se propiše da se smatra da je stranka ispunila dužnost iz članka 14. stavka 1. Prijedloga zakona ako Nacionalni centar u roku iz članka 16. stavka 3. Prijedloga zakona ne pozove stranke da pristupe informativnom sastanku o medijaciji, koji prijedlog je prihvaćen te je u Konačnom prijedlogu zakona izmijenjen članak 14. stavak 3. Prijedloga zakona dodavanjem novog podstavka. Tako se dodatno propisuje da dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom ne postoji u slučaju kad Nacionalni centar u roku od osam dana od zaprimanja zahtjeva za pokretanje informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u svrhu ispunjenja dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka koji proizlazi iz ostavinskog postupka i parničnog postupka radi naknade štete u sporovima male vrijednosti, s iznimkom parničnog postupka iz radnog odnosa i iz osiguranja, ne uputi poziv strankama da pristupe informativnom sastanku o medijaciji. 

V. 	PRIJEDLOZI I MIŠLJENJA DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA KOJE PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO, S OBRAZLOŽENJEM

U raspravi na sjednici Hrvatskog sabora iznijeto je više konkretnih primjedbi u odnosu na sadržaj i tekst Prijedloga zakona.

Saborska zastupnica Marija Lugarić iznijela je prijedlog da se dodatno uredi naziv zakona, a s obzirom na to da postoji više vrsta medijacije, primjerice gospodarska medijacija, obiteljska medijacija, medijacija u školstvu. Navedeni prijedlog ne prihvaća se iz razloga što se smatra da naziv zakona odgovarajuće izražava vrstu propisa i predmet uređenja. Također, u članku 1. Prijedloga zakona dovoljno jasno je određeno područje primjene zakona, a to je medijacija u građanskim, trgovačkim, radnim, obiteljskim, upravnim i drugim sporovima o pravima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. Saborska zastupnica Martina Vlašić Iljkić upozorila je na potencijalnu nepovezanost sustava ukazujući na primjenu mirnih načina rješavanja sporova i u kaznenim postupcima, posebice u odnosu na maloljetne počinitelje. Stoga predlaže u Konačni prijedlog zakona uključiti i izvansudsko rješavanje sporova u kaznenim postupcima. Prijedlog se ne prihvaća, a s obzirom na to da provođenje medijacije u kaznenim postupcima ne bi bilo u skladu s pozitivnim propisima niti s prirodom kaznenog prava kao javnog prava. Saborska zastupnica Anita Curiš Krok iz Kluba zastupnika SDP-a, saborski zastupnik Ante Kujundžić u ime Kluba zastupnika Mosta i nezavisnog zastupnika Josipa Jurčevića i saborski zastupnik Ivica Mesić u ime Kluba zastupnika Domovinskog pokreta iznijeli su više prijedloga u vezi s člankom 14. Prijedloga zakona kojim se uređuje dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka. Tako se radi sprječavanja pravne praznine u vezi s pitanjem kada se smatra da je dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom ispunjena predlaže dodavanje novog stavka 4. koji bi propisivao da se smatra da je stranka ispunila dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom ako je podnijela zahtjev za održavanje informativnog sastanka o medijaciji te ako je sastanak proveden pred Nacionalnim centrom za medijaciju, ovlaštenom institucijom ili medijatorom upisanim u registar, bez obzira na ishod sastanka. Pored navedenog, predlaže se razmotriti da se ne propisuje obveza pokušaja mirnog rješavanja spora prije pokretanja parničnog postupka već da se propiše da sud nakon pokretanja parničnog postupka prije održavanja pripremnog ročišta ili na pripremnom ročištu poduzme određene radnje u cilju mirnog rješavanja spora među strankama. U odnosu na stavak 3. podstavak 3. postavlja se pitanje hoće li sudovi biti u mogućnosti ujednačeno tumačiti okolnost postojanja nasilja, dok se u odnosu na podstavak 5. istog stavka predlaže detaljnije urediti pravila dostave poziva na informativni sastanak o medijaciji. Nadalje, u stavku 4. predlaže se zadržati odredba važećeg članka 9. Zakona o mirnom rješavanju sporova prema kojem se smatra da je stranka ispunila dužnost pokušaja mirnog rješavanja spora ako je obavijestila drugu stranku o svojim zahtjevima i prigovorima, te je pozvala suprotnu stranku na ispunjenje zahtjeva ili sudjelovanje u postupku mirnog rješavanja spora preporučenom poštanskom pošiljkom s povratnicom ili na drugi način kojim se potvrđuje primitak te obavijesti, a suprotna stranka odbila je takav prijedlog ili se nije očitovala u roku od 15 dana od dana primitka prijedloga. U stavku 5. predlaže se u cilju sprječavanja zlouporabe i pribavljanja adrese protivne stranke u neke druge svrhe, a ne u svrhu pokušaja rješavanja spora medijacijom prije pokretanja parničnog postupka detaljno propisati što je sve potrebno priložiti zahtjevu kojim se od Nacionalnog centra traži pribava adrese protivne stranke odnosno na koji način će stranke opravdati pravni interes za pribavu tog podatka. Navedeni prijedlozi u vezi s člankom 14. Prijedloga zakona se ne prihvaćaju iz razloga što propisivanje dužnosti iz članka 14. Prijedloga zakona u potpunosti ispunjavaju svrhu koja se predloženim propisivanjem želi postići, a to je da se stranke uspješno informira o mogućnostima koje pruža medijacija ne dovodeći u pitanje ostvarenje njihovih prava i u eventualnom daljnjem sudskom postupku. Također, ističe se kako se gubitak prava na trošak postupka u eventualnom sudskom postupku veže uz neispunjenje dužnosti pokušaja rješavanja spora medijacijom, a ne isključivo uz nedolazak stranke na informativni sastanak o medijaciji. Upravo radi više mogućih situacija u kojima se stranke mogu nalaziti prilikom ispunjenja odnosno neispunjenja dužnosti, Prijedlogom zakona detaljno je i izričito uređeno kada se smatra da je stranka ispunila propisanu dužnost. Propisivanje da se smatra kako je stranka ispunila dužnost pokušaja rješavanja spora medijacijom ako je podnijela zahtjev za održavanje informativnog sastanka o medijaciji te ako je sastanak proveden pred Nacionalnim centrom za medijaciju, ovlaštenom institucijom ili medijatorom upisanim u registar, bez obzira na ishod sastanka, također nije u skladu s propisivanjem da se informativni sastanak o medijaciji radi ispunjenja dužnosti iz članka 14. stavka 1. Prijedloga zakona provodi isključivo pred Nacionalnim centrom. Prijedlog da se dužnost pokušaja mirnog rješavanja spora propiše kada je sudski postupak već u tijeku u suprotnosti je sa svrhom koja se Prijedlogom zakona nastoji postići, a to poticanje stranaka da spor riješe prije i bez pokretanja parničnog postupka. Nadalje, pitanje dokazivanja, u konkretnom slučaju u vezi s postojanjem nasilja, nije predmetom uređenja Prijedloga zakona. Prihvaćanje prijedloga da se detaljnije urede pravila dostave poziva za pristupanje na informativni sastanak o medijaciji nije u skladu sa svrhom propisivanja informativnog sastanka o medijaciji koji se provodi u trenutku kada sudski postupak još uvijek nije pokrenut. Prijedlog da se zadrži odredba važećeg članka 9. Zakona o mirnom rješavanju sporova u izričitoj je suprotnosti s novinom koja se Prijedlogom zakona propisuje, a to je pristupanje stranaka na informativni sastanak o medijaciji s glavnim ciljem da ih medijator upozna s mogućnostima medijacije i potakne da spor riješe u medijaciji i prije pokretanja parničnog postupka. Također, ne prihvaća se prijedlog u vezi s detaljnijim propisivanjem u vezi s pribavom adrese protivne stranke, a s obzirom na to da je stranka već podnošenjem zahtjeva za pokretanjem informativnog sastanka o medijaciji dokazala pravni interes za pribavom adrese protivne stranke. Saborska zastupnica Anita Curiš Krok u ime Kluba zastupnika SDP-a predložila je da se, kada je u pitanju informiranje stranka, uredi da su odvjetnici dužni stranku upoznati s medijacijom. Prijedlog se ne prihvaća, a s obzirom na to da su dužnosti odvjetnika u zastupanju stranaka propisane posebnim propisom. Pored navedenog, ista saborska zastupnica predložila je Konačni prijedlogom zakona propisati tko su stranke i tko može biti medijator. Prijedlog se ne prihvaća jer je, primjerice, iz zakona koji uređuje parnični postupak nedvojbeno jasno tko su stranke u parničnom postupku. Nadalje, tko može biti medijator smatra se dovoljno jasno propisanim u Prijedlogu zakona. Saborska zastupnica Anka Mrak Taritaš u ime Kluba zastupnika HSS-a, GLAS-a i DOSIP-a predložila je da se u vezi s uvjetima tko može biti medijator u Konačnom prijedlogu zakona propiše da medijatori moraju imati visoku stručnu spremu iz domene na koju se spor odnosi. Prijedlog se ne prihvaća s obzirom na to da stranke već i sada imaju mogućnost izbora medijatora, pa tako i medijatora koji imaju stručne sposobnosti za koje ocjene da su važne za uspješno provođenje medijacije. Saborski zastupnik Ante Kujundžić u ime Kluba zastupnika Mosta i nezavisnog zastupnika Josipa Jurčevića predložio je, između ostalog, da se Konačnim prijedlogom zakona jasnije propiše određivanje početka i završetka informativnog sastanka o medijaciji i medijacije, a kako bi se moglo precizno odrediti vrijeme kada zastara ne teče. Prijedlog se ne prihvaća iz razloga što je Prijedlogom zakona već predviđeno izdavanje potvrde o ispunjenju dužnosti iz članka 14. stavka 1. Prijedloga zakona, potvrde o dovršetku informativnog sastanka o medijaciji i potvrde o načinu dovršetka medijacije. Predmetne potvrde izdavat će se na propisanim obrascima koji će obuhvatiti sve potrebne podatke u svrhu zaštite prava stranaka. U tom smislu ne prihvaća se prijedlog saborskog zastupnika Ivice Mesića u ime Kluba zastupnika Domovinskog pokreta da se nedvojbeno propiše u kojem trenutku se informativni sastanak o medijaciji i medijacija smatraju dovršenima. Također, prijedlog  da se  u članku 6. Prijedloga zakona doda novi stavak koji bi propisao da će Nacionalni centar provoditi redoviti nadzor rada institucija za medijaciju i medijatora najmanje jednom godišnje te donositi smjernice o standardima kvalitete i etici provođenja medijatorskih postupaka. ne prihvaća se jer se smatra da se i u Prijedlogom zakona optimalno uređuju pitanja u vezi s, primjerice, brisanjem medijatora iz Registra medijatora na osobni zahtjev i po službenoj dužnosti ili u vezi s Etičkim kodeksom medijatora te Etičkim vijećem i postupkom povodom povrede Etičkog kodeksa medijatora. Ne prihvaća se niti prijedlog u vezi s dodatnim uređenjem dostave dopisa iz članka 16. stavka 3. Prijedloga zakona, a kojim se stranke poziva da pristupe informativnom sastanku o medijaciji. Naime, smatra se da dostava dopisa kako je predloženo u najvećoj mogućoj mjeri štiti položaj stranaka i osigurava zaštitu njihovih prava u trenutku u kojem redovni sudski postupak još uvijek nije i pokrenut. Nadalje, saborska zastupnica Urša Raukar-Gamulin u ime Kluba zastupnika Možemo! predložila je da se u svrhu pripreme Konačnog prijedloga zakona ponovno sastane radna skupina. Prijedlog se ne prihvaća jer su tijekom pripreme Konačnog prijedloga zakona detaljno razmotreni svi prijedlozi te prihvaćeni oni prijedlozi koji su ocijenjeni kao osnovani i koji doprinose postizanju svrhe zakona. Saborski zastupnik Ivica Mesić u ime Kluba zastupnika Domovinskog pokreta predlaže u članku 10. dodatno propisati obvezno osiguranje od odgovornosti za sve medijatore. Prijedlog se ne prihvaća s obzirom na to da bi takvo propisivanje u trenutku kada tek započinje primjena novog zakona negativno utjecalo na dostupnost medijatora i njihov angažman u provođenju medijacija, bez da se istovremeno postigne viša razina zaštite stranaka od nesavjesnog rada medijatora koja je već zakonom predviđena. Prijedlog da se u članku 27. Prijedloga zakona propiše tko sastavlja tekst nagodbe također se ne prihvaća te se predloženo uređenje smatra suvišnim, a s obzirom na to da se medijacija temelji na sporazumijevanju stranaka, kao i da je u tom smislu i u članku 25. Prijedloga zakona dovoljno jasno propisano da medijator može sudjelovati u sastavljanju nagodbe i predlagati njezin sadržaj. 
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