PRIJEDLOG

Na temelju ¢lanka 3. Uredbe o drzavnim potporama (Narodne novine, broj 50/2006), Vlada
Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj donijela

ODLUKU
O OBJAVLJIVANJU PRAVILA O DRZAVNOJ POTPORI U OBLIKU
NAKNADE ZA JAVNE USLUGE

L.

Pravila o drzavnoj potpori u obliku naknade za javne usluge sadrzana su u Odluci Komisije od
28. studenog 2005. o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore koje
se dodjeljuju u obliku naknada odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje
usluga od opceg gospodarskog interesa (SL L 312/67, 29.11.2005, str. 67-73, Okviru
Zajednice o drzavnim potporama u obliku naknada za obavljanje usluga u javnom interesu
52005Xc1129(01)(SL C 297/4, 29.11.2005, str. 4-7.) i Presudi Europskog suda od 24. 07.
2003. Predmetu C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg protiv
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH 62000J0280,(IES /2003/ str. 1-07747).

II.

Tekst akta u kojem su sadrzana pravila iz tocke 1. ove Odluke, u prijevodu na hrvatski jezik,
glasi:

ODLUKA KOMISIJE
od 28. studenog 2005.

o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na drzavnu potporu u
obliku naknade za javne usluge koja se dodjeljuje odredenim poduzetnicima kojima je
povjereno obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa

(2005/842/EZ)

KOMISIJA EUROPSKIH ZAJEDNICA,

' [2003] Izvjesca Suda EZ-a I-7747.

2SL L 156, 28.6.1969., str. 1. Uredba kako je posljednji puta izmijenjena i dopunjena Uredbom (EEZ-a) br.
1893/91 (SL L 169, 29.6.1991., str. 1.)

3SL L 130, 15.6.1970., str. 1. Uredba kako je posljednji puta izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ-a) br.
543/97 (SL L 84, 26.3.1997., str. 6.)

4 SL L 240, 24.8.1992., str. 8. Uredba kako je posljednji puta izmijenjena i dopunjena Aktom o pristupanju iz
2003.

SL L 364, 12.12.1992., str. 7.



uzimajuc¢i u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice (dalje kao: Ugovor o EZ-u), a
posebno njegov ¢lanak 86. stavak 3.,

buduéi da:

(1) Clanak 16. Ugovora o EZ-u nalaZe, ne dovodeéi u pitanje ¢lanke 73., 86. i 87., da Zajednica
upotrijebi svoje ovlasti kako bi osigurala da se usluge od opéeg gospodarskog interesa obavljaju
u skladu s nacelima i uvjetima koji im omogucuju ispunjavanje njihovih ciljeva.

(2) Kako bi se neke usluge od opéega gospodarskoga interesa obavljale u skladu s nacelima i
pod uvjetima koji im omogucuju ispunjenje njihovih ciljeva, moze se ukazati potreba za
financijskom potporom drzave, kojom bi se pokrio dio ili svi posebni troskovi koji proizlaze iz
obveze pruzanja javnih usluga. Sukladno ¢lanku 295. Ugovora o EZ-u, kako ga tumaci na
sudska praksa Suda Europskih zajednica i Prvostupanjskog suda Europskih zajednica, sa
stajaliSta prava Zajednice nije vazno obavljaju li takve usluge od javnog gospodarskog interesa
javni ili privatni poduzetnici.

(3) U svezi s tim, ¢lanak 86. stavak 2. Ugovora o EZ-u navodi da su poduzetnici kojima je
povjereno obavljanje usluga od javnog gospodarskog interesa, ili oni koji imaju znacajke
monopola koji ostvaruje prihod, podlozni pravilima sadrZzanima u Ugovoru, a posebno
pravilima o trzisSnom natjecanju. Medutim, ¢lanak 86. stavak 2. dopusta izuzeca od pravila
sadrzanih u Ugovoru o EZ-u, ukoliko je ispunjeno nekoliko uvjeta. Prvo, mora postojati akt
kojim drZava ovlas¢uje poduzetnika za izvrSavanje odredenih zadataka. Drugo, to se ovlastenje
mora odnositi na obavljanje usluge od opceg gospodarskog interesa. Trece, izuzece mora biti
nuzno za izvodenje dodijeljenih zadataka te razmjerno s tim ciljem (u daljnjem tekstu: ,,uvjet
nuznosti“). Konacno, razvoj trgovine ne smije biti pogoden u onoj mjeri u kojoj bi to bilo u
suprotnosti s interesima Zajednice.

(4) U svojoj presudi u sluc¢aju Altmark Trans GmbH i1 Regionalna vlada (Regierungsprasidium)
Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH' (Altmark), Sud je odlugio da
naknada za javne usluge ne predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 87. Ugovora o EZ-u
ukoliko su ispunjena Cetiri kumulativna uvjeta. Prvo, poduzetniku koji prima naknadu mora

' SL €297, 29.11.2005.

2 SL L 195, 29.7.1980., str. 35. Direktiva kako je posljednji puta izmijenjena i dopunjena Direktivom
2000/52/EZ (SL L 193,29.7.2000., str. 75.)

* Presude u slutajevima C-280/00 Altmark Trans GmbH and Regierungsprisidium Magdeburg protiv
Nahverkerhsgesellschaft Altmark GmbH ("Altmark") [2003] Izvjes¢a Suda EZ-a 1-7747 i zdruzenim
sluc¢ajevima C-34-/01 do C-38/01 Enirisorse SpA protiv Ministero delle Finanze [2003] Izvjes¢a Suda EZ-a I-
14243.

*SL L 312,29.11.2005., str. 67.

°SL C 320, 15.11.2001., str. 5.

% Pod pojmom "poduzetnik" podrazumijeva se svaki subjekt koji obavlja gospodarsku aktivnost, bez obzira na
pravni oblik subjekta i naCin na koji se financira. Pod pojmom "javni poduzetnik" podrazumijeva se svaki
poduzetnik nad kojim javne vlasti neposredno ili posredno imaju dominantan utjecaj svojim vlasniStvom nad
njim, svojim financijskim udjelom u njemu ili statutom, kako je utvrdeno u ¢lanku 2. stavku 1. tocki (b)
Direktive Komisije 80/723/EEZ od 25. lipnja 1980. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava ¢lanica
i javnih poduzetnika i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzetnika (SL L 195, 29.7.1980., str.
35. Direktiva kako je posljednji puta izmijenjena i dopunjena Direktivom 2000/52/EZ, SL L 193, 29.7.2000., str.
75)

" Vidi posebno presudu u sludaju C-127/73 BRT protiv SABAM-a [1974.] Izvjes¢a Suda EZ-a 313

¥ Vidi zdruZene slu¢ajeve C-83/01P, C-94/01P i C-94/01P Chronopost SA [2003.] Izvjes¢a Suda EZ-a I — 6993.
?SL L 83,27.3.1999,, str. 1., Uredba kako je posljednji puta izmijenjena i dopunjena Aktom o pristupanju iz
2003.



zaista biti povjerena obveza pruzanja javnih usluga i te usluge moraju biti jasno definirane.
Drugo, parametri na temelju kojih se izraCunava naknada moraju biti utvrdeni unaprijed, na
nepristran i transparentan nacin. Tre¢e, naknada ne smije premasiti iznos nuzan za pokrivanje
svih ili dijela troskova pretrpljenih tijekom obveze pruzanja javnih usluga, uzimajuéi u obzir
relevantne prihode i razumnu dobit. Konac¢no, ukoliko u konkretnom slucaju poduzetnik koji bi
trebao izvrSavati obveze javnih usluga nije odabran u skladu s postupkom javne nabave koji bi
omogucio odabir ponuditelja koji bi takve usluge mogao pruziti po najpovoljnijim uvjetima za
zajednicu, visina potrebne naknade mora se odrediti na temelju analize troskova koji bi nastali
tipicnom poduzetniku, kojim se dobro upravlja i koji je primjereno opskrbljen prijevoznim
sredstvima.

(5) Ukoliko su ispunjena navedena Cetiri uvjeta, naknada za javne usluge ne predstavlja drzavnu
potporu te se ne primjenjuju ¢lanci 87. 1 88. Ugovora o EZ-u. Ukoliko drzave ¢lanice ne poStuju
te uvjete te ukoliko su ispunjeni op¢i uvjeti za primjenu ¢lanka 87. stavka 1., naknada za javne
usluge predstavlja drzavnu potporu koja je podlozna ¢lancima 73., 86., 87. 1 88. Ugovora o EZ-
u. Ovu Odluku stoga treba primjenjivati samo na one naknade za javne usluge koje
predstavljaju drzavnu potporu.

(6) Clanak 86. stavak 3. omogué¢ava Komisiji odrediti znaGenje i opseg iznimke iz ¢lanka 86.
stavak 2. Ugovora o EZ-u te utvrditi pravila kojima je cilj omoguciti, gdje je to potrebno,
ucinkovit nadzor ispunjenja uvjeta navedenih u ¢lanku 86. stavku 2. Stoga je potrebno utvrditi
uvjete pod kojima su pojedini sustavi naknada uskladeni s ¢lankom 86. stavkom 2. te nisu
podlozni obvezi prethodnog prijavljivanja iz ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora.

(7) Takva se potpora moze proglasiti uskladenom samo ukoliko se odobrava kako bi se
osiguralo pruzanje usluga koje predstavljaju usluge od opceg gospodarskog interesa iz ¢lanka
86. stavka 2. Ugovora o EZ-u. Iz sudske prakse proizlazi da, uz iznimku onih sektora u kojima
je podrucje uredeno zakonodavstvom Zajednice, drzave ¢lanice imaju visok stupanj slobode pri
definiranju koje ¢e usluge svrstati medu usluge od opceg gospodarskog interesa. Stoga, uz
iznimku sektora koji su uredeni zakonodavstvom Zajednice, zadatak je Komisije pobrinuti se da
ne nastanu ocite pogreske pri definiranju usluga od opéeg gospodarskog interesa.

(8) Kako bi se mogao primjenjivati ¢lanak 86. stavak 2. Ugovora o EZ-u, poduzetnik koji prima
drzavnu potporu mora biti izri¢ito ovlasten od strane drzave Clanice za obavljanje odredene
usluge od opcéeg gospodarskog interesa. U skladu sa sudskom praksom u svezi s tumacenjem
Clanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u, u takvom aktu, odnosno aktima o ovlastenju, potrebno je
navesti barem tonu narav, opseg i trajanje dodijeljene obveze pruzanja javnih usluga te
identitet doti¢nih poduzetnika.

(9) Kako bi se osiguralo ispunjenje uvjeta navedenih u ¢lanku 86. stavku 2. Ugovora o EZ-u,
nuzno je utvrditi preciznije uvjete koje je potrebno ispuniti vezano uz povjeravanje pruzanja
usluga od opceg gospodarskog interesa. Uistinu se iznos naknade moze pravilno izracunati i
provjeriti tek ukoliko su obveze poduzetnika u pogledu javnih usluga, te bilo kakve obveze
drzave jasno definirane u formalnom aktu nadleznih javnih tijela unutar odredene drzave
¢lanice. Oblik instrumenta moze se razlikovati od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice, no u njemu
bi trebalo navesti barem to¢nu narav, opseg i trajanje dodijeljenih obveza javnih usluga i
identitet poduzetnika kojima su povjerene, kao i1 troskove koji ¢e iz toga proizlaziti za tog
poduzetnika.

(10) Pozivaju se drzave Clanice da se prilikom definiranja javnih usluga te ocjenjivanja
ispunjenja obveze pruzanja navedenih usluga od strane poduzetnika, u Sto vecoj mjeri



konzultiraju, uzimajuéi osobito u obzir korisnike tih usluga.

(11) Stovise, kako bi se izbjeglo neopravdano narusavanje trzisnog natjecanja, ¢lanak 86. stavak
2. zahtijeva da naknada ne premasuje iznos koji je nuzan za pokrivanje troskova poduzetnika
nastalih uslijed pruzanja javnih usluga, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu dobit.
Pod tim se podrazumijevaju stvarni troskovi koje trpi taj poduzetnik.

(12) Naknada koja premasuje iznos potrebne za pokrice troSkova tog poduzetnika nije nuzna za
obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa te stoga predstavlja neprimjerenu drzavnu
potporu koju je potrebno vratiti drzavi. Naknada odobrena poduzetniku za obavljanje usluge od
opceg gospodarskog interesa, koju poduzetnik zapravo koristi za djelovanje na drugom trzistu,
takoder nije nuzna za obavljanje usluge od opceg gospodarskog interesa te stoga takoder
predstavlja neprimjerenu drzavnu potporu koju je potrebno vratiti drzavi.

(13) Kako bi se osigurala uskladenost s uvjetom nuznosti iz ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-
u, nuzno je donijeti odredbe u svezi s izracunom i nadzorom iznosa odobrene naknade. Drzave
¢lanice bi trebale redovito vrsiti provjere kako dodijeljena naknada ne bi dovela do prekomjerne
naknade. Ipak, kako bi se za poduzetnike i drzave clanice osigurala minimalna mjera
fleksibilnosti, ukoliko iznos prekomjerne naknade ne premaSuje 10 % od iznosa godiSnje
naknade, trebala bi postojati moguénost da se takvi prekomjerni iznosi prenesu u sljedece
razdoblje te odbiju od iznosa naknade koja bi se inae u tom razdoblju isplatila. Prihodi
poduzetnika kojima je povjereno obavljanje usluga opcéeg gospodarskog interesa u podrucju
socijalnog stanovanja mogu znacajno varirati, osobito zbog rizika od nesolventnosti
najmoprimaca. Stoga, ukoliko takvi poduzetnici obavljaju samo usluge od opcéeg gospodarskog
interesa, trebalo bi omoguciti da se svaka prekomjerna naknada tijekom jednog razdoblja
prenese u sljedece razdoblje, do iznosa od 20 % godisnje naknade.

(14) Ukoliko je naknada dodijeljena poduzetniku kojemu je povjereno obavljanje usluga od
opc¢eg gospodarskog interesa, ako iznos naknade ne premasuje troSkove usluga te se posStuju
gornje granice utvrdene ovom Odlukom, Komisija smatra da nema utjecaja na razvoj trgovine u
onoj mjeri koja bi bilo u suprotnosti s interesima Zajednice. U takvim okolnostima Komisija
drzi da naknadu treba smatrati drzavnom potporom koja je sukladna c¢lanku 86. stavak 2.
Ugovora o EZ-u.

(15) Mali iznosi naknada koje se dodjeljuju poduzetnicima koji obavljaju usluge od opceg
gospodarskog interesa, a Ciji je prihod ogranien, ne utjeCu na razvoj trgovine i trziSnog
natjecanja u mjeri u kojoj bi to bilo u suprotnosti s interesima Zajednice. Ukoliko su ispunjeni
uvjeti navedeni u ovoj Odluci, nema potrebe zahtijevati prethodno prijavljivanje Komisiji. U
cilju odredivanja opsega izuzeca od obveze prijavljivanja, potrebno je uzeti u obzir prihode

poduzetnika koji primaju naknadu za obavljanje javnih usluga te visinu te naknade.

(16) Bolnice i poduzetnici zaduzeni za socijalno stanovanje kojima su povjereni zadaci koji
ukljucuju usluge od opceg gospodarskog interesa imaju posebne znacajke koje je potrebno uzeti
u obzir. Posebno je potrebno uvaziti ¢injenicu da na trenutnom stupnju razvoja unutarnjeg
trziSta jacina narusavanja trziSnog natjecanja u tim sektorima nije nuzno razmjerna s visinom
prihoda i naknade. Stoga bi bolnice koje pruzaju zdravstvenu zastitu, ukljucujuéi, ukoliko je to
primjereno, hitne usluge i pomo¢éne usluge izravno povezane s glavnim djelatnostima, posebice
u podrucju istrazivanja, te poduzetnici zaduzeni za socijalno stanovanje, koji osiguravaju
smjestaj socijalno ugroZzenim gradanima ili skupinama koje uzivaju manje drustvene
pogodnosti, koji si zbog loSeg plateznog stanja nisu u mogucénosti osigurati stambeni prostor po
trziSnim uvjetima, trebali imati koristi od izuzec¢a od prijavljivanja previdenog ovom Odlukom,



cak 1 onda kada iznos naknade koji prime premasuje gornje granice utvrdene ovom Odlukom,
pod uvjetom da usluge koje isti pruzaju drzave cClanice smatraju uslugama od opceg
gospodarskog interesa.

(17) Clanak 73. Ugovora o EZ-u predstavlja lex specialis s obzirom na &lanak 86. stavak 2. U
njemu se utvrduju pravila koja se primjenjuju na naknade za obavljanje javnih usluga u sektoru
kopnenog prometa. Navedeni je ¢lanak razraden u Uredbi Vije¢a (EEZ-a) br. 1191/69 od 26.
lipnja 1969. o aktivnosti drzava Clanica u svezi s obvezama koje su svojstvene konceptu javne
usluge u Zeljeznitkom, cestovnom i rije¢nom prometu’, kojom se utvrduju opéi uvjeti za
pruzanje javnih usluga u sektoru kopnenog prometa te propisuju metode za izra¢un naknade.
Uredba (EEZ-a) br. 1191/69 izuzima sve naknade u sektoru kopnenog prometa koje ispunjavaju
uvjete vezane za prijavljivanje iz ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u. Ona ujedno omogucuje
drzavama clanicama izuzece od primjene njenih odredbi u sluc¢aju poduzetnika koji pruzaju
iskljucivo usluge gradskog, prigradskog ili regionalnog prometa. Prilikom primjene navedenog
izuzeca Uredba Vije¢a (EEZ-a) br. 1107/70 od 4. lipnja 1970. o odobravanju potpora u
zeljeznickom, cestovnom 1 rije¢cnom prometu ureduje sve naknade za obveze javnih usluga,
ukoliko takve naknade predstavljaju drzavnu potporu’. U skladu s presudom u sluéaju Altmark,
naknada kojom se ne postuju odredbe ¢lanka 73. ne moze se smatrati sukladnom s Ugovorom o
EZ-u na temelju ¢lanka 86. stavka 2. ili na temelju bilo koje druge odredbe Ugovora. Stoga
takva naknada ne bi trebala biti obuhva¢ena ovom Odlukom.

(18) Za razliku od kopnenog prometa, sektori pomorskog i zracnog prometa podlozni su ¢lanku
86. stavku 2. Ugovora. Odredena pravila koja se primjenjuju na naknade za javne usluge u
sektorima pomorskog i zracnog prometa nalaze se u Uredbi Vijeca (EEZ-a) br. 2408/92 od 23.
srpnja 1992. o pristupu zraénih prijevoznika Zajednice zraénim linijama unutar Zajednice® te
Uredbi Vije¢a (EEZ-a) br. 3577/92 od 7. prosinca 1992. kojom se primjenjuje nacelo slobode
pruzanja usluga u pomorskom prijevozu unutar drzava &lanica (pomorska kabotaza)®. Medutim,
za razliku od Uredbe (EEZ-a) br. 1191/69, ove se Uredbe ne odnose na sukladnost mogucih
drzavnih potpora niti sadrze izuzece od obveze prijavljivanja u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2.
Ugovora o EZ-u. Zato je ovu Odluku primjereno primjenjivati na naknadu za javne usluge u
sektorima zra¢nog i pomorskog prometa pod uvjetom da, uz ispunjenje uvjeta utvrdenih u ovoj
Odluci, takva naknada takoder postuje, kada je to primjereno, sektorska pravila sadrzana u
Uredbi (EEZ-a) br. 2408/92 i Uredbi (EEZ-a) br. 3577/92.

(19) Gornje granice koje se primjenjuju na naknade za javne usluge u sektorima zracnog 1
pomorskog prometa trebale bi u normalnim okolnostima biti jednake onima koje se opcenito
primjenjuju. Medutim, u posebnim sluc¢ajevima naknada za javne usluge u podrucju zracnih i
pomorskih veza s otocima te za zra¢ne luke 1 pristaniSta koje predstavljaju usluge od opceg
gospodarskog interesa u skladu s ¢lankom 86. stavkom 2. Ugovora, primjerenije je ujedno
pruZiti alternativne gornje granice temeljene na prosjecnom godi$njem broju putnika, budu¢i da
to tocnije odrazava gospodarsku stvarnost tih djelatnosti.

(20) Ova Odluka u velikoj mjeri predstavlja razradu smisla i opsega izuzeca iz ¢lanka 86. stavka
2. Ugovora o EZ-u koje su u proslosti dosljedno primjenjivali Sud Europskih zajednica,
Prvostupanjski sud te Komisija. Ovu Odluku treba odmah primijeniti ukoliko ne mijenja
materijalno pravo koje se primjenjuje na tom podrucju. Medutim, odredene odredbe ove Odluke
prekoracuju status quo utvrdujuci dodatne uvjete €iji je cilj omoguditi u¢inkovit nadzor kriterija
utvrdenih u ¢lanku 86. stavku 2. Kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo da u svezi s tim
poduzmu odgovarajuée mjere, primjereno je predvidjeti razdoblje od godine dana prije primjene
navedenih posebnih odredbi.



(21) Izuzece od =zahtjeva za prethodnim prijavljivanjem za odredene usluge od opceg
gospodarskog interesa ne isklju¢uje moguénost da drzave clanice Komisiji dostave obavijest o
projektima posebne potpore. Takva se obavijest ocjenjuje u skladu s nac¢elima Okvira Zajednice
za drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge .

(22) Ova se odluka primjenjuje ne dovodeci u pitanje odredbe Direktive Komisije 80/723/EEZ
od 25. lipnja 1980. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava Clanica i1 javnih
poduzetnika kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzetnika.’

(23) Ova se Odluka primjenjuje ne dovodeci u pitanje odredbe Zajednice koje su na snazi u
podruc¢jima javne nabave i trziSnog natjecanja, a posebno ¢lanke 81. 1 82. Ugovora.

(24) Ova se Odluka primjenjuje ne dovode¢i u pitanje stroZe posebne odredbe u svezi s
obvezama javnih usluga iz sektorskog zakonodavstva Zajednice,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:
Clanak 1.
Predmet

Ovom se Odlukom utvrduju uvjeti pod kojima se drzavna potpora u obliku naknade za javne
usluge, koja se dodjeljuje odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od
opceg gospodarskog interesa, treba smatrati sukladnom sa zajednickim trZiStem te stoga treba
biti izuzeta od obveze prijavljivanja utvrdene u ¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u.

Clanak 2.
Podrucje primjene

1. Ova se Odluka primjenjuje na drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge koja se
dodjeljuje poduzetnicima u svezi s uslugama od opcéeg gospodarskog interesa kako je navedeno
u ¢lanku 86. stavku 2. Ugovora o EZ-u, a koja pripada jednoj od sljedecih kategorija:

(a) naknada za javne usluge koja se odobrava poduzetnicima ¢iji prosjecni godisnji prihod prije
poreza, uzimajuci u obzir sve djelatnosti, ne prelazi 100 milijuna eura tijekom dvije financijske
godine koje prethode godini u kojoj je bila dodijeljena usluga od opéeg gospodarskog interesa,
a koja za doti¢nu uslugu primaju godisnju naknadu manju od 30 milijuna eura;

(b) naknada za javne usluge dodijeljena bolnicama te poduzetnicima za socijalno stanovanje
koji se bave djelatnostima koje odredena drzava clanica smatra uslugama od opceg
gospodarskog interesa;

(c) naknada za javne usluge u podrucju zra¢nih i pomorskih veza s otocima, na kojima prosjecni
godisnji promet tijekom dvije financijske godine koje prethode godini u kojoj je dodijeljena
usluga od opcéeg gospodarskog interesa ne prelazi 300 000 putnika;

(d) naknada za javne usluge za zracne luke i pristaniSta u kojima prosjecni godi$nji promet
tijekom dvije financijske godine koje prethode godini u kojoj je dodijeljena usluga od opceg



gospodarskog interesa ne prelazi 1 000 000 putnika u slucaju zra¢nih luka te 300 000 putnika u
slucaju pristanista.

Gornja granica u visini od 30 milijuna eura iz tocke (a) prvog podstavka moze se odrediti
uzimajuci godis$nji prosjek koji predstavlja vrijednost naknade koja se dodjeljivala tijekom
ugovornog razdoblja ili kroz razdoblje od pet godina. U slucaju kreditnih institucija, gornja

granica vrijednosti prometa u visini od 100 milijuna eura zamjenjuje se gornjom granicom u
visini od 800 milijuna eura u smislu ukupne bilance stanja.

2. U podru¢ju zracnog i pomorskog prometa ova se Odluka primjenjuje samo na drZzavnu
potporu u obliku naknade dodijeljene poduzetnicima u svezi s uslugama od opceg gospodarskog
interesa kako je navedeno u ¢lanku 88. stavku 2. Ugovora o EZ-u, te koja je, kada je to
primjereno, sukladna odredbama Uredbe (EEZ-a) br. 2408/92 i Uredbe (EEZ-a) br. 3577/92.

Ova se Odluka ne primjenjuje na drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge odobrenu
poduzetnicima u podrucju kopnenog prometa.

Clanak 3.
Uskladenost 1 izuze¢e od prijavljivanja

Drzavna potpora u obliku naknade za javne usluge koja udovoljava uvjetima utvrdenim u ovoj
Odluci bit ¢e sukladna sa zajednickim trZiStem 1 izuzimat ¢e se od obveze prethodnog
prijavljivanja predvidenog ¢lankom 88. stavkom 3. Ugovora o EZ-u, ne dovodeéi u pitanje
primjenu strozih odredbi u svezi s obvezama javnih usluga iz sektorskog zakonodavstva
Zajednice.

Clanak 4.
Ovlastenje
U svrhu primjene ove Odluke, odredenom se poduzetniku povjerava obavljanje usluge od opéeg
gospodarskog interesa, temeljem jednog ili viSe sluzbenih akata ¢iji oblik moze utvrditi svaka
drzava €lanica. U aktu ili aktima navode se:
(a) narav javne usluge i trajanje obveza pruzanja javne usluge;
(b) doti¢ni poduzetnik i podrucje na koje se odnosi:
(c) narav bilo kakvog isklju¢ivog ili posebnog prava dodijeljenog poduzetniku;

(d) parametri za obracun, nadzor i kontrolu naknada;

(e) dogovori u svezi s izbjegavanjem ili povratom prekomjerne naknade.

Clanak 5.

Naknada



1. Iznos naknade ne premasuje iznos koji je nuzan za pokrivanje troSkova koji su nastali
prilikom izvrSavanja obveze pruzanja javnih usluga, uzimajuci u obzir relevantne prihode i
razuman prinos na vlastiti kapital ulozen u ispunjavanje navedenih obveza. Naknada mora biti
iskori§tena za obavljanje te usluge od opceg gospodarskog interesa, ne dovodeci u pitanje
sposobnost poduzetnika da uziva u svojoj razumnoj dobiti.

Iznos naknade ukljucuje sve pogodnosti koje odobri drzava ili koje poduzetnik stekne iz
drzavnih izvora, neovisno o njihovu obliku. Razumna dobit uzima u obzir cjelokupno ili nesto
od povecanja produktivnosti koje su doticni poduzetnici postigli tijekom dogovorenog
razdoblja, a da pritom nisu smanjili kvalitetu usluga koje im je povjerila drzava.

2. Troskove koje je potrebno uzeti u obzir uklju¢uju sve troSkove koji su nastali tijekom
obavljanja usluge od opéeg gospodarskog interesa. Oni se obraunavaju na temelju
opceprihvacéenih nacela troSkovnog racunovodstva kako slijedi:

(a) ukoliko su djelatnosti doti¢nog poduzetnika ograni¢ene na usluge od opéeg gospodarskog
interesa, moraju se uzeti u obzir svi troSkovi;

(b) ukoliko poduzetnik ujedno obavlja djelatnosti koje nisu obuhvacene uslugama od opceg
gospodarskog interesa, u obzir se uzimaju samo troskovi povezani s uslugom od opceg
gospodarskog interesa;

(c) troSkovi razvrstani medu usluge od opéeg gospodarskog interesa mogu pokrivati sve
promjenjive troSkove nastale tijekom pruzanja usluge od opéeg gospodarskog interesa,
razmjeran doprinos fiksnim troSkovima koji su zajednicki uslugama od opcéeg gospodarskog
interesa i drugim djelatnostima te razumnu dobit;

(d) troSkovi povezani s ulaganjima, posebno u svezi s infrastrukturom, mogu se uzeti u obzir
ukoliko su takva ulaganja potrebna za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa.

3. Prihod koji je potrebno uzeti u obzir ukljucuje barem cijeli prihod ostvaren na temelju
obavljanja usluga od opcéeg gospodarskog interesa. Ukoliko doti¢ni poduzetnik posjeduje
posebna ili isklju¢iva prava povezana s drugom uslugom od opceg gospodarskog interesa koja
ostvaruje dobit koja premasuje razuman iznos dobiti ili ima koristi od drugih drzavnih
povlastica, isti se ukljucuju u njegov prihod, bez obzira na njihovu klasifikaciju u smislu ¢lanka
87. Doti¢na drzava c¢lanica moze odluciti da se dobit koja se ostvaruje iz drugih djelatnosti
izvan opsega usluge od opceg gospodarskog interesa dodijeli bilo u cijelosti, bilo djelomicno
financiranju usluge od opéeg gospodarskog interesa.

4. U smislu ove Odluke 'razuman iznos dobiti' znaci stopu prinosa na vlastiti kapital koja uzima
u obzir rizik ili odsutnost rizika, koji nastaje za poduzetnika temeljem intervencije drzave
¢lanice, osobito ukoliko ova potonja dodijeli iskljuciva ili posebna prava. Ta stopa obi¢no ne
prelazi prosjeénu stopu za doti¢ni sektor iz prethodnih godina. U sektorima u kojima nema
poduzetnika usporedivih s poduzetnikom kojemu je dodijeljeno obavljanje usluge od opceg
gospodarskog interesa, usporedba se moze napraviti s poduzetnicima u drugim drzavama
Clanicama 1ili, ukoliko je potrebno, u drugim sektorima, pod uvjetom da se uzmu u obzir
posebne znacajke svakog sektora. U odredivanju razumnog iznosa dobiti, drzave ¢lanice mogu
uvesti poticajne kriterije koji se posebno odnose na kvalitetu pruzene usluge te povecanje
proizvodne uc¢inkovitosti.

5. Ukoliko poduzece obavlja djelatnosti koje su i1 unutar 1 izvan opsega usluga od opceg



gospodarskog interesa, na internim rac¢unima odvojeno se prikazuju troskovi i prihodi povezani
s uslugom od opceg gospodarskog interesa i oni drugih usluga, kao 1 parametri za razvrstavanje
troskova 1 prihoda.

Troskovi povezani s djelatnostima izvan opsega usluga od opcéeg gospodarskog interesa
pokrivaju sve promjenjive troskove, odgovarajuci doprinos zajednickim fiksnim troskovima te
primjeren prinos na kapital. Naknada se ne dodjeljuje u svezi s tim troSkovima.

Clanak 6.
Nadzor u cilju izbjegavanja prekomjerne naknade

Drzave ¢lanice redovito provode nadzor ili skrbe o provodenju takvog nadzora, kako bi
osigurale da poduzetnici ne primaju naknadu u iznosu ve¢em od onog utvrdenog u skladu s
¢lankom 5.

Drzave €lanice moraju traziti od poduzetnika da vrate svaki prekomjeran placeni iznos naknade,
te podeSavaju parametre za obra¢un naknade u buducnosti. Ukoliko iznos prekomjerne naknade
ne premasuje 10 % od iznosa godi$nje naknade, takva se prekomjerna naknada moZe prenijeti u
sljedece godisnje razdoblje te odbiti od iznosa naknade koju je potrebno isplatiti za to razdoblje.

U sektoru socijalnog stanovanja drzave ¢lanice redovito provode nadzor ili skrbe o provodenju
takvog nadzora na razini svakog poduzetnika, kako bi osigurale da poduzetnici ne primaju
naknadu u iznosu ve¢em od onog utvrdenog u skladu s ¢lankom 5. Svaka prekomjerna naknada
moze se prenijeti u sljedece razdoblje do iznosa od 20 % od iznosa godiSnje naknade, pod
uvjetom da doti¢ni poduzetnik obavlja samo usluge od op¢eg gospodarskog interesa.

Clanak 7.
Raspolozivost informacija

Drzave ¢lanice duzne su pohraniti kroz razdoblje od barem 10 godina sve elemente potrebne
kako bi se utvrdilo je 1i odobrena naknada u skladu s ovom Odlukom.

Na temelju pisanog zahtjeva Komisije, drzave c¢lanice duzne su dostaviti Komisiji sve
informacije koje ova potonja smatra potrebnima kako bi se utvrdilo jesu li sustavi naknada koji
su na snazi u skladu s ovom Odlukom.

Clanak 8.
Izvjesca
Svake tri godine svaka drzava ¢lanica duzna je podnijeti Komisiji periodi¢no izvjes¢e o
provedbi ove Odluke, koje se sastoji iz detaljnog opisa uvjeta za njenu primjenu u svim
sektorima, ukljucujuci sektore socijalnog stanovanja i bolnica.
Prvo se izvjesce predaje do 19. prosinca 2008.

Clanak 9.

Ocjenjivanje



Najkasnije do 19. prosinca 2009. Komisija je duzna napraviti procjenu uc¢inaka temeljenu na
¢injeni¢nim informacijama te rezultatima opseZznog savjetovanja koje Komisija ponajprije
provodi na temelju podataka koje su dostavile drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 8.

S rezultatima procjene ucinaka upoznat ¢e se Europski parlament, Odbor regija, Europski
gospodarski i socijalni odbor i drzave ¢lanice.

Clanak 10.

Stupanje na snagu

Ova Odluka stupa na snagu 19. prosinca 2005.

Tocke (c), (d) i (e) ¢lanka 4. i ¢lanak 6. primjenjuju se od 29. studenoga 2006.
Clanak 11.

Adresati

Ova je Odluka upuc¢ena drzavama ¢lanicama.

OKVIR ZAJEDNICE ZA DRZAVNU POTPORU U OBLIKU NAKNADE ZA JAVNE
USLUGE

(2005/C 297/04)

1. SVRHA 1 PODRUCJE PRIMJENE

1. Iz sudske prakse Suda Europskih zajednica’® je oigledno da naknada za javne usluge ne
predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 87. stavka 1. Ugovora o osnivanju Europske
zajednice (dalje kao: Ugovor o EZ-u) ukoliko ispunjava odredene uvjete. No, ukoliko naknada
za javne usluge ne ispunjava te uvjete i ukoliko su ispunjeni op¢i kriteriji za primjenjivost
¢lanka 87. stavka 1., takva naknada predstavlja drzavnu potporu.

2. Odlukom Komisije 2005/842/EZ od 28. studenoga 2005. o primjeni ¢lanka 86. stavka 2.
Ugovora o EZ-u na drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge koja se dodjeljuje
odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opéeg gospodarskog
interesa® utvrduju se uvjeti pod kojima odredeni oblici naknada za javne usluge predstavljaju
drzavnu potporu, koja je u skladu s ¢lankom 86. stavkom 2. Ugovora o EZ-u i izuzimaju
naknade koje ispunjavaju te uvjete od obveze prethodnog prijavljivanja Komisiji. Za naknadu
za javne usluge koja predstavlja drzavnu potporu i koja nije obuhvac¢ena Odlukom 2005/842/EZ
o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavnu potporu u obliku naknade za javne
usluge koja se dodjeljuje odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od
opc¢eg gospodarskog interesa, 1 dalje ¢e vaziti obveza prethodnog prijavljivanja. Svrha je ovog
okvira detaljno objasniti uvjete pod kojima se takva drzavna potpora moze smatrati sukladnom
sa zajednickim trziStem prema ¢lanku 86. stavku 2.
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3. Ovaj se okvir primjenjuje na naknade za javne usluge koje se dodjeljuju poduzetnicima u
svezi s djelatnostima za koja vaZze pravila Ugovora o EZ-u, osim sektora prometa i sektora
usluga javne radiotelevizije obuhvadenih Priopéenjem Zajednice o primjeni pravila glede
drzavnih potpora na djelatnosti javnog emitiranja”.

4. Odredbe ovog okvira primjenjuju se ne dovodeéi u pitanje stroze odredene odredbe koje se
odnose na obveze pruzanja javnih usluga iz sektorskog zakonodavstva i mjera Zajednice.

5. Ovaj se okvir primjenjuje ne dovodeci u pitanje odredbe Zajednice koje su vazece u podrucju
javne nabave 1 trziSnog natjecanja (posebice ¢lanci 81. 1 82. Ugovora o EZ-u).

2. UVJETI KOJIMA SE UREDUJE SUKLADNOST NAKNADE ZA JAVNE USLUGE
KOJA PREDSTAVLJA DRZAVNU POTPORU

2.1. Opce odredbe

6. U svojoj presudi u slucaju Altmark Sud je utvrdio uvjete prema kojima naknada za javne
usluge ne predstavlja drzavnu potporu kako slijedi:

"[...] Prvo, poduzetniku koji prima naknadu mora zaista biti povjereno ispunjavanje obveza
javnih usluga i te usluge moraju biti jasno definirane. [...]

[...] Drugo, unaprijed se moraju na nepristran i transparentan nacin utvrditi parametri za
izraCunavanje iznosa naknade, kako bi se izbjeglo moguce davanje gospodarske prednosti
poduzetniku kojemu se dodjeljuje naknada u odnosu na konkurentske poduzetnike. [...]
Plac¢anje naknade od strane drzave Clanice za gubitak koji trpi poduzetnik, a da prethodno nisu
utvrdeni parametri za takvu naknadu, a ukoliko se nakon dogadaja pokaze da obavljanje
odredenih usluga u svezi s obvezom pruzanja javnih usluga nije bilo gospodarski odrzivo,
predstavlja financijsku mjeru koja odgovara pojmu drzavne potpore u smislu ¢lanka 87. stavka
1. Ugovora o EZ-u.

[...] Trece, naknada ne smije premasivati iznose nuzne za pokrivanje svih ili dijela troSkova
pretrpljenih tijekom ispunjavanja obveza javnih usluga, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i
razumnu dobit [...].

[...] Cetvrto, ukoliko u konkretnom slu¢aju poduzetnik koje bi trebao izvriavati obveze javnih
usluga nije odabran u skladu s postupkom javne nabave koji bi omogucio odabir ponuditelja
koji bi takve usluge mogao pruziti po najpovoljnijim uvjetima za zajednicu, visina potrebne
naknade mora se odrediti na temelju analize troskova koji bi pri izvrSavanju tih obveza nastali u
tipicnom poduzetniku, kojim se dobro upravlja i koji je primjereno opskrbljen prijevoznim
sredstvima, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu dobit od izvrSavanja tih obveza."

7. Ukoliko su ispunjena navedena cCetiri kriterija, naknada za javne usluge ne predstavlja
drzavnu potporu te se ne primjenjuju ¢lanci 87. i 88. Ugovora o EZ-u. Ukoliko drzave ¢lanice
ne postuju te kriterije te ukoliko su ispunjeni op¢i kriteriji za primjenu clanka 87. stavka 1.
Ugovora o EZ-u, naknada za javne usluge predstavlja drzavnu potporu.

8. Komisija smatra da se na trenutnom stupnju razvoja zajednickog trzista za takvu drzavnu
potporu moze reci da je u skladu s Ugovorom prema clanku 86. stavku 2. Ugovora o EZ-u, ako
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je to potrebno za obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa i ukoliko to ne utjee na
razvoj trgovine u onoj mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Zajednice. Kako bi se
postigla takva ravnoteza moraju biti ispunjeni sljedeéi uvjeti.

2.2. Stvarna usluga od opceg gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 86. Ugovora o EZ-u

9. Iz sudske prakse Suda Europskih zajednica proizlazi da, uz iznimku onih sektora u kojima je
podru¢je uredeno pravilima Zajednice, drzave clanice imaju visok stupanj slobode pri
definiranju koje ¢e usluge svrstati medu usluge od opceg gospodarskog interesa. Stoga uz
iznimku sektora u kojima ta podrucja ureduje zakonodavstvo Zajednice, zadatak je Zajednice
pobrinuti se da ne nastanu ocite pogreske pri definiranju usluga od opéeg gospodarskog
interesa.

10. 1z &lanka 86. stavka 2. proizlazi da su poduzetnici ¢ kojima je povjereno obavljanje usluga
od opceg gospodarskog interesa, poduzetnici kojima je povjeren "odreden zadatak". Potice se
drzave Clanice da se prilikom definiranja javnih usluga te ocjenjivanja ispunjenja navedenih
obveza od strane tih poduzetnika, u Sto vecoj mjeri konzultiraju, uzimajuéi osobito u obzir
korisnike tih usluga.

2.3. Potreba za instrumentom koji tocno odreduje obveze pruzanja javnih usluga i metode
obracuna naknade

11. Pojam usluge od opcéeg gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 86. Ugovora o EZ-u znaci da
je drzava odredenim poduzetnicima povjerila poseban zadatak’. Javne vlasti ostaju odgovorne —
uz izuzetak sektora u kojima su ta podru¢ja uredena pravilima Zajednice — za uspostavljanje
okvira kriterija 1 uvjeta za pruzanje usluga, bez obzira na pravni oblik pruzatelja usluga i
obavlja li se usluga na temelju slobodnog trziSnog natjecanja. Stoga je dodjela pruzanja javnih
usluga potrebna kako bi se utvrdile obveze tih poduzetnika i drzave. Izraz "drzava" odnosi se na
srediSnje, regionalne i lokalne vlasti.

12. Odgovornost za obavljanje usluga od opéeg gospodarskog interesa povjerava se odredenim
poduzetnicima temeljem jednog ili viSe sluZzbenih akata, ¢iji oblik moze utvrditi svaka drzava
¢lanica. U aktu ili aktima posebno se moraju navesti:

(a) narav javne usluge i trajanje obveze pruzanja javne usluge;

(b) doti¢ne poduzetnike i podrucja;

(c) narav bilo kakvog isklju¢ivog ili posebnog prava dodijeljenog poduzetniku;

(d) parametri za obracun, nadzor i pregled naknade;

(e) dogovori u svezi s izbjegavanjem ili povratom prekomjerne naknade.

13. Pozivaju se drzave c¢lanice da se prilikom definiranja obveza javnih usluga te ocjenjivanja
ispunjenja pruzanja navedenih obveza od strane doti¢nih poduzetnika u $to vecoj myjeri
konzultiraju, uzimajuéi osobito u obzir korisnike doti¢nih usluga.

2.4. Iznos naknade

14. Iznos naknade ne smije premasivati iznos koji je nuzan za pokrivanje troSkova poduzetnika
nastalih uslijed obveze pruzanja javnih usluga, uzimajuci u obzir relevantne prihode i razumnu
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dobit od obavljanja tih usluga. Iznos naknade ukljucuje sve prednosti koje odobri drzava ili koje
poduzetnik stekne iz drzavnih izvora, neovisno o njihovu obliku.. Razumna dobit moze
ukljucivati sva ili neka poveéanja produktivnosti, koja su doti¢ni poduzetnici postigli tijekom
dogovorenog ograni¢enog razdoblja, a pritom nisu smanjili kakvocu usluga koje im je povjerila
drzava.

15. U svakom slucaju, naknada se mora stvarno upotrijebiti za obavljanje predmetne usluge od
opceg gospodarskog interesa. Naknada za javne usluge koja se dodjeljuje za obavljanje usluge
od opceg gospodarskog interesa, a koja se zapravo koristi za djelovanje na drugim trziStima,
nije opravdana i stoga predstavlja neprimjerenu drzavnu potporu. Ipak, poduzetnik koji prima
naknadu za pruzanje javne usluge moze uzivati u razumnoj dobiti.

16. Troskovi koje je potrebno uzeti u obzir ukljuuju sve troSkove koji su nastali tijekom
obavljanja usluge od opéeg gospodarskog interesa. Ukoliko su djelatnosti doticnog poduzetnika
ograni¢ene na usluge od opcéeg gospodarskog interesa, moraju se uzeti u obzir svi troskovi.
Ukoliko poduzetnik ujedno obavlja djelatnosti koje se nalaze izvan opsega usluga od opceg
gospodarskog interesa, u obzir se uzimaju samo troskovi povezani s uslugom od opceg
gospodarskog interesa. TroSkovi razvrstani medu usluge od opéeg gospodarskog interesa mogu
pokrivati sve varijabilne troSkove nastale tijekom pruzanja usluge od opceg gospodarskog
interesa, srazmjeran doprinos fiksnim troSkovima koji su zajednicki uslugama od opceg
gospodarskog interesa i drugim djelatnostima i odgovaraju¢i prinos na vlastiti kapital, koji je
bio dodijeljen uslugama od opéeg gospodarskog interesa®. Tro§kovi povezani s ulaganjima,
posebno u svezi s infrastrukturom, mogu se uzeti u obzir ukoliko su potrebni za obavljanje
usluge od opceg gospodarskog interesa. TroSkovi povezani s djelatnostima izvan opsega usluga
od opcéeg gospodarskog interesa moraju pokrivati sve promjenjive troSkove, odgovarajuéi
doprinos zajednickim fiksnim tro§kovima te primjeren prinos na kapital. Ti se troSkovi ni pod
kojim uvjetima ne mogu pripisati usluzi od opéeg gospodarskog interesa. Obracun troskova
mora se vrsiti prema prethodno utvrdenim kriterijima 1 na temelju opceprihvacenih nacela
troSkovnog ra¢unovodstva koji se moraju dati na znanje Komisiji u kontekstu prijavljivanja
prema c¢lanku 88. stavku 3. Ugovora o EZ-u.

17. Prihod koji je potrebno uzeti u obzir ukljuuje barem c¢itav prihod ostvaren na temelju
obavljanja usluga od opceg gospodarskog interesa. Ukoliko doticni poduzetnik posjeduje
posebna ili iskljuciva prava povezana s uslugom od opcéeg gospodarskog interesa koja ostvaruje
moraju uzeti u obzir, bez obzira na njihovu klasifikaciju u smislu ¢lanka 87. Ugovora o EZ-u i
ukljucuju se u njegov prihod. Drzava ¢lanica moze odluciti da se dobit koja se ostvaruje iz
drugih djelatnosti izvan opsega usluge od opceg gospodarskog interesa upotrijebi bilo u
cijelosti, bilo djelomi¢no za financiranje usluge od opéeg gospodarskog interesa.

18. Razumna dobit treba se shvatiti kao stopa prinosa na vlastiti kapital koja uzima u obzir rizik
ili odsutnost rizika koji nastaje za poduzetnika temeljem posredovanja drzave Clanice, osobito
ukoliko ova potonja dodijeli iskljuciva ili posebna prava. Ta stopa obi¢no ne smije prelaziti
prosjecnu stopu za taj sektor iz prethodnih godina. U sektorima u kojima nema poduzetnika
usporedivih s poduzetnikom kojemu je dodijeljeno obavljanje usluge od opéeg gospodarskog
interesa, usporedba se moze napraviti s poduzetnicima u drugim drzavama c¢lanicama, ili,
ukoliko je potrebno, u drugim sektorima, pod uvjetom da se uzmu u obzir posebne znacajke
svakog sektora. U odredivanju razumnog iznosa dobiti, drzave ¢lanice mogu uvesti poticajne
kriterije koji se odnose, izmedu ostalog, na kakvocu pruzene usluge i povecanje proizvodne
ucinkovitosti.
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19. Ukoliko poduzetnik obavlja djelatnosti koje su i unutar i izvan opsega usluga od opceg
gospodarskog interesa, na internim racunima odvojeno se prikazuju troskovi i prihodi povezani
s uslugom od opéeg gospodarskog interesa i oni drugih usluga, kao i parametri za razvrstavanje
troskova 1 prihoda. Ukoliko je poduzetnik ovlasten za obavljanje nekoliko usluga od opéeg
gospodarskog interesa, bilo iz razloga Sto se radi o razliitim vlastima koje povjeravaju pruzanje
usluge od opéeg gospodarskog interesa ili o razli¢itoj naravi usluge od opceg gospodarskog
interesa, potrebno je voditi ra¢una da interni racuni poduzeca budu takvi da mogu osigurati da
ne dode do prekomjerne naknade na razini svake usluge od opéeg gospodarskog interesa. Ta
nacela ne dovode u pitanje odredbe Direktive 80/723/EEZ u slucajevima gdje se ona
primjenjuje.

3. PREKOMJERNA NAKNADA

20. Drzave €lanice redovito provode nadzor ili skrbe o provodenju takvog nadzora, kako bi se
pobrinule da ne dode do prekomjerne naknade. Budu¢i da prekomjerna naknada nije potrebna
za obavljanje usluge od opéeg gospodarskog interesa, ona predstavlja neprimjerenu drzavnu
potporu koju je potrebno vratiti drzavi, a za ubuduce potrebno je azurirati parametre za obracun
naknade.

21. Ukoliko iznos prekomjerne naknade ne premasuje 10 % od iznosa godis$nje naknade, takvi
bi se prekomjerni iznosi trebali moc¢i prenijeti u sljedecu godinu. Troskovi nekih usluga od
op¢eg gospodarskog interesa mogu svake godine biti znatno drukciji, posebice u pogledu
odredenih ulaganja. U takvim se slu¢ajevima, iznimno, prekomjerna naknada koja premasuje 10
% u pojedinim godinama moZe pokazati potrebnom za obavljanje usluge od opceg
gospodarskog interesa. Posebnu situaciju za koje bi prekomjerna naknada koja premasuje 10 %
mogla biti opravdana potrebno je objasniti u obavijesti Komisiji. Ipak, takva se situacija mora
pregledati u vremenskim razmacima koji se utvrduju na temelju situacije u svakom sektoru a
koji, u svakom slucaju, ne bi trebali biti duzi od cCetiri godine. Sve prekomjerne naknade koje se
otkriju na kraju tog razdoblja moraju se vratiti.

22. Sve se prekomjerne naknade mogu koristiti za financiranje neke druge usluge od opceg
gospodarskog interesa koju obavlja isti poduzetnik, no takav prijenos mora biti prikazan u
poslovnim knjigama poduzetnika i proveden u skladu s pravilima i nac¢elima utvrdenim u ovom
okviru, posebice u pogledu prethodnog prijavljivanja. Drzave CcClanice moraju osigurati
odgovaraju¢i nadzor nad takvim prijenosima. Primjenjuju se pravila o transparentnosti iz
Direktive 80/723/EEZ.

23. Iznos prekomjerne naknade ne moze ostati na raspolaganju poduzetniku iz razloga §to bi
pripadao kategoriji potpore u skladu s Ugovorom o EZ-u (primjerice, potpora u podrucju zastite
okoliSa, drzavna potpora za zapoSljavanje i potpora koja se dodjeljuje malim i1 srednjim
poduzetnicima). Ukoliko drzava c¢lanica zeli dodijeliti takvu potporu, ona mora postivati
postupak prethodnog prijavljivanja iz ¢lanka 88. stavka 3. Ugovora o EZ-u. Potpora se moze
isplatiti samo nakon odobrenja Komisije. Ukoliko je takva potpora u skladu s uredbom o
skupnom izuzecu, moraju biti ispunjeni uvjeti iz te uredbe.

4. UVIJETI 1 OBVEZE U PRILOGU ODLUKA KOMISIJE

24. Prema ¢lanku 7. stavku 4. Uredbe Vijeca (EZ-a) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. kojom se
utvrduju detaljna pravila za primjenu &lanka 93. Ugovora o EZ-u’, Komisija moZe pozitivnoj
odluci priloziti uvjete prema kojima se potpora moze smatrati sukladnom sa zajednickim
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trziStem te utvrditi obveze kojima ¢e se omoguciti nadzor nad ispunjavanjem odluke. U
podrucju usluga od opceg gospodarskog interesa, uvjeti i obveze mogu biti potrebni, narocito
kako bi se osiguralo da potpora dodijeljena odredenim poduzetnicima u stvarnosti ne dovede do
prekomjerne naknade. U tom bi kontekstu moglo do¢i do potrebe za povremenim izvjeS¢ima ili
drugim obvezama s obzirom na poseban polozaj svake usluge od opéeg gospodarskog interesa.

5. PRIMJENA OKVIRA

Ovaj ¢e se okvir primjenjivati u razdoblju od Sest godina od dana njegove objave u Sluzbenom
listu Europske unije. Nakon savjetovanja s drZzavama ¢lanicama, Komisija moze izmijeniti i
dopuniti okvir prije njegova isteka zbog vaznih razloga povezanih s razvojem zajednickog
trzista. Cetiri godine nakon dana objave ovog okvira, Komisija ¢e poduzeti ocjenu uéinka na
temelju stvarnih informacija i rezultata opseznih savjetovanja vodenih s Komisijom, posebno na
temelju podataka koje su dostavile drzave ¢lanice. Rezultati ocjene ucinka bit ¢e dostupni
Europskom parlamentu, Odboru regija i Gospodarskom i socijalnom odboru te drzavama
¢lanicama.

26. Komisija ¢e primjenjivati odredbe iz ovog okvira na sve projekte potpore koji joj budu
prijavljeni 1 donosit ¢e odluke o tim projektima nakon objavljivanja okvira u Sluzbenom listu,
cak 1 ako joj ti projekti budu prijavljeni prije takve objave. U slucaju neprijavljene potpore,
Komisija ¢e primijeniti:

(a) odredbe ovog okvira, ukoliko je potpora dodijeljena nakon objave okvira u Sluzbenom listu;
(b) u svim drugim slu¢ajevima, odredbe na snazi u vrijeme dodjeljivanja potpore.
6. ODGOVARAJUCE MJERE

27. Kao odgovaraju¢e mjere u skladu s ¢lankom 88. stavkom 1. Ugovora o EZ-u, Komisija
predlaze da drzave Clanice svoje postojeée programe u svezi s naknadama za javne usluge
usklade s ovim okvirom u roku od 18 mjeseci nakon njegove objave u Sluzbenom listu. Drzave
¢lanice moraju u roku od mjesec dana nakon objave okvira u Sluzbenom listu potvrditi Komisiji
da se slazu s predlozenim odgovaraju¢im mjerama. U slucaju da takav odgovor izostane,
Komisija ¢e smatrati da se doti¢na drzava ¢lanica ne slaze.

ALTMARK TRANS GMBH I REGIONALNA VLADA MAGDEBURG
(REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG)
PROTIV
NAHVERKEHRSGESELLSCHAFT ALTMARK GMBH

(Zahtjev Saveznog upravnog suda (Njemacka) radi prethodne odluke)

PRESUDA SUDA
24. srpnja 2003.

«(Uredba (EEZ-a) br. 1191/69 — Obavljanje usluga gradskog, prigradskog i regionalnog

15



prijevoza prema voznom redu — javne subvencije — pojam drzavne potpore — naknada za obvezu
pruzanja javnih usluga)»

U predmetu C-280/00,
Zahtjev Saveznog upravnog suda (Bundesverwaltungsgericht, Njemacka) Sudu sukladno ¢lanku
234. Ugovora o EZ-u radi prethodne odluke u postupcima koji su u tijeku pred tim sudom
izmedu
Altmark Trans GmbH, Regionalna vlada Magdeburg

i
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
treca strana: Visi drzavni odvjetnik pri Saveznom upravnom sudu (Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht),
o tumacenju ¢lanka 92. Ugovora o EZ-u (sada, nakon izmjena i dopuna, ¢lanak 87. Ugovora o
EZ-u), ¢lanka 77. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 73. Ugovora o EZ-u) i Uredbe Vijeca (EEZ-a)
br. 1191/69 od 26. lipnja 1969. o djelovanju drzava ¢lanica u vezi s obvezama svojstvenima
konceptu javne usluge u prijevozu Zeljeznicom, cestom i unutarnjim plovnim putovima (SL,
posebno englesko izdanje 1969. (I), str. 276.), kako je izmijenjena i dopunjena Uredbom Vijeca
(EEZ-a) br. 1893/91 od 20. lipnja 1991. (SL 1991 L 1609, str. 1.),

SUD,

u sastavu: G.C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen i
C.W.A. Timmermans (izvjestitelji) (predsjednici komora), C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La
Pergola, P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues i
A. Rosas, suci,

glavni odvjetnik: P. Léger,

tajnik: D. Louterman-Hubeau, nacelnik odjela i naknadno H.A. Riihl, glavni tajnik,

nakon razmatranja pisanih oc¢itovanja dostavljenih u ime:
Altmark Trans GmbH, po M. Ronellenfitsch, Rechtsanwalt,

Regionalna vlada Magdeburg, po L.-H. Rode u svojstvu zastupnika,
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, po C. Heinze, Rechtsanwalt,

Komisije Europskih zajednica, po M. Wolfcarius i D. Triantafyllou, u svojstvu zastupnika,
uzimajuci u obzir Izvjesée za raspravu,

nakon sasluSanja usmenih ocitovanja Altmark Trans GmbH kojeg zastupa M. Ronellenfitsch;
Regionalne vlade Magdeburga koju zastupa L.-H. Rode; Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH kojeg zastupa C. Heinze; 1 Komisije koju zastupa M. Wolfcarius i D. Triantafyllou, na
raspravi 6. studenog 2001.,

nakon sasluSanja miSljenja nezavisnog odvjetnika na sjednici 19. ozujka 2002., uzimaju¢i u
obzir slijed ponovnog otvaranja usmenog postupka od 18. lipnja 2002., nakon saslusanja
usmenih ocitovanja Altmark Trans GmbH kojeg zastupa M. Ronellenfitsch; Regionlane vlade
Magdeburg koju zastupa S. Karnop u svojstvu zastupnika; Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH kojeg zastupa C.Heinze; njemacke vlade koju zastupa M. Lumma u svojstvu
zastupnika; danske vlade koju zastupa J. Molde u svojstvu zastupnika; Spanjolske vlade koju
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zastupa R. Silva de Lapuerta u svojstvu zastupnika; francuske vlade koju zastupa F. Million u
svojstvu zastupnika; nizozemske vlade koju zastupa N.A.J. Bel u svojstvu zastupnika; Vlade
Ujedinjene Kraljevine koju zastupa J.E. Collins u svojstvu zastupnika i E. Sharpston QC; i
Komisije koju zastupa D. Triantafyllou, na raspravi 15. listopada 2002., nakon sasluSanja
misljenja nezavisnog odvjetnika na sjednici 14. sije¢nja 2003.,

donosi sljedecu
Presudu

1

Nalogom od 6. travnja 2000., zaprimljenim na Sudu 14. srpnja 2000., Savezni upravni sud
(Bundesverwaltungsgericht) uputio je Sudu, radi preliminarnog rjeSenja prema clanku 234.
Ugovora o EZ-u, pitanje tumacenja ¢lanka 92. Ugovora o EZ-u (sada, nakon izmjena i1 dopuna,
¢lanak 87. Ugovora o EZ-u), ¢lanka 77. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 73. Ugovora o EZ-u) i
Uredbe Vijeca (EEZ-a) br. 1191/69 od 26. lipnja 1969. o djelovanju drzava ¢lanica u vezi s
obvezama svojstvenima konceptu javne usluge u prijevozu zeljeznicom, cestom i unutarnjim
plovnim putovima (SL, posebno englesko izdanje 1969. (I), str. 276.), kako je izmijenjena i
dopunjena Uredbom Vije¢a (EEZ-a) br. 1893/91 od 20. lipnja 1991. (SL 1991 L 169, str. 1.).

2

Pitanje se pojavilo u postupcima izmedu Altmark Trans GmbH (Altmark Trans) i
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Nahverkehrsgesellschaft) u vezi s dodjelom licenci
Regionalne vlade Magdeburga (Regierungsprasidium Magdeburg, Regionalna vlada)
prvonavedenome za usluge prijevoza autobusom prema voznom redu u Okrugu (Landkreis)
Stendal (Njemacka) i javnih subvencija za obavljanje tih usluga.

Zakonski okvir
Pravo Zajednice

3

Clanak 92. stavak 1. Ugovora o EZ-u predvida: Osim ako ovim Ugovorom nije druk&ije
predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica odnosno koja se dodijeli putem drzavnih
sredstava u bilo kojem obliku, koja naruSava ili prijeti naruSavanjem trziSnog natjecanja
stavljaju¢i odredene poduzetnike ili proizvodnju odredenih roba u povoljniji polozaj, nespojiva
je s unutarnjim trziStem, ukoliko utjece na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

4

Clanak 74. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 70. Ugovora o EZ-u), koji se pojavljuje u Glavi IV.
TreCeg dijela o prometu, predvida da u pitanjima koja ureduje ta Glava, drzave clanice
ostvaruju ciljeve Ugovora u okviru zajednicke prometne politike.

5

Clanak 77. Ugovora o EZ-u, koji se pojavljuje u navedenoj Glavi IV., predvida da su potpore u
skladu s odredbama Ugovora, ako su one potrebne za koordinaciju prijevoza ili ako
predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih obveza koje su svojstvene konceptu javnih
usluga.

6
Uredba br. 1191/69 podijeljena je u Sest odjeljaka, od kojih prvi sadrzi opée odredbe (Clanci 1. i
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2.), drugi se odnosi na opca nacela za okoncanje odnosno zadrzavanje obveza pruzanja javnih
usluga (Clanci 3. do 8.), tre¢i se bavi primjenom cijena i uvjeta prijevoza na prijevoz putnika,
koji se odreduju u interesu jedne ili viSe odredenih kategorija osoba (Clanak 9.), Cetvrti se
odnosi na opcée postupke naknade (¢lanci 10. do 13.), peti na ugovore o javnim uslugama
(¢lanak 14.), a Sesti sadrzi zavr$ne odredbe (¢lanci 15. do 20.).

7

Clanak 1. Uredbe predvida:

1. Ova Uredba primjenjuje se na prijevoznike koji obavljaju usluge prijevoza zeljeznicom,
cestom 1 unutarnjim plovnim putovima.

Drzave ¢lanice mogu iz obuhvata ove Uredbe iskljuciti sve poduzetnike, ¢ije su aktivnosti
ogranicene isklju¢ivo na obavljanje gradskih, prigradskih ili regionalnih usluga.

2. U smislu ove Uredbe:

gradske 1 prigradske usluge oznacavaju prijevozne usluge koje zadovoljavaju potrebe gradskog
sredista ili konurbacije i prijevoza izmedu toga podrucja i okolnih podrugja,

regionalne usluge oznacavaju prijevozne usluge koje se obavljaju radi zadovoljenja potreba
prijevoza u regiji.

3. Nadlezna tijela drzava Clanica ¢e ukinuti sve obveze svojstvene konceptu javne usluge,
definirane ovom Uredbom, koje se odnose na prijevoz Zeljeznicom, cestom i unutarnjim
plovnim putovima.

4. Kako bi se osigurale odgovarajuce usluge prijevoza koje narocito uzimaju u obzir druStvene
faktore 1 zastitu okoliSa, kao i prostornog planiranja grada i sela, odnosno s ciljem ponude
posebnih cijena odredenim kategorijama putnika, nadlezna tijela drzava Clanica mogu zakljuciti
ugovore o javnim uslugama s prijevoznicima. Uvjeti i detalji djelovanja takvih ugovora
utvrdeni su u Odjeljku V.

5. Medutim, nadlezna tijela drzava ¢lanica mogu zadrzavati ili nametati obveze javnih usluga iz
Clanka 2. za usluge gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza putnika. Uvjeti 1 detalji
djelovanja, ukljucuju¢i metode naknade, utvrdeni su u Odjeljcima II, IIT i I'V.

6. Nadalje, nadlezna tijela drzava Clanica mogu odluciti ne primjenjivati stavke 3. 1 4., u
pogledu prijevoza putnika, na cijene i uvjete prijevoza koji se odreduju u interesu jedne ili vise
odredenih skupina osoba.

8

Clanak 6. stavak 2. Uredbe br. 1191/69 glasi: Odluke o zadrzavanju obveze javnih usluga ili
njezinog dijela, odnosno o njezinom okoncanju na kraju odredenog razdoblja, predvidaju
naknadu koja se dodjeljuje u odnosu na financijsko optere¢enje koje iz toga proizlazi; iznos
takve naknade odreduje se u skladu s opéim postupcima utvrdenima u ¢lancima 10. do 13.

9

Clanak 9. stavak 1. te uredbe predvida sljedece: Iznos naknade u odnosu na financijsko
opterecenje proizaSlo za poduzetnika zbog primjene cijena i uvjeta prijevoza na prijevoz
putnika, koji se odreduju u interesu jedne ili viSe odredenih kategorija osoba, utvrduje se u
skladu sa op¢im postupcima utvrdenima u ¢lancima 11. do 13.

10
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Clanak 17. stavak 2. uredbe predvida sljedeée: Naknada koja se pla¢a sukladno ovoj Uredbi
izuzima se iz obveze prethodne prijave sukladno ¢lanku 93. stavku 3. Ugovora o osnivanju
Europske ekonomske zajednice. Drzave ¢lanice odmah upucuju Komisiji detalje, svrstane
prema kategoriji obveze, o placanjima naknade u odnosu na financijsko optereCenje za
prijevoznike nastalo zbog zadrzavanja obveza pruzanja javne usluge navedenih u c¢lanku 2.
odnosno zbog primjene cijena i uvjeta prijevoza na prijevoz putnika, koji se odreduju u interesu
jedne ili vise odredenih kategorija osoba.

Nacionalno zakonodavstvo

11

Uredba koja odreduje podrucje primjene Uredbe (EEZ-a) br. 1191/69 kako je izmijenjena i
dopunjena Uredbom (EEZ-a) br. 1893/91 u cestovnom prijevozu putnika (Verordnung zur
Festlegung des Anwendungsbereiches der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 in der Fassung der
Verordnung (EWG) Nr. 1893/91 im StraBlenpersonenverkehr) Saveznog ministra prometa od
31. srpnja 1992. (BGBI. 1992 I, str. 1442.), u inacici izmijenjenoj i dopunjenoj 29. studenoga
1994. (BGBI. 1994 1, str. 3630.), do 31. prosinca 1995. opc¢enito iskljucuje primjenu Uredbe br.
1191/69 na poduzetnike cija je aktivnost isklju¢ivo ograniena na obavljanje gradskih,
prigradskih ili regionalnih usluga.

12

Odredbe Clanka 2. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 1. stavkom 1. Zakona o putni¢kom prijevozu
(Personenbeforderungsgesetza, PBefG) ureduju da prijevoz putnika cestovnim vozilima prema
voznom redu u Njemackoj podlijeze dodjeli licence. Ta licenca od prijevoznika zahtijeva da
zaraCunava samo cijene koje je odobrilo tijelo izdavatelj licence, da se pridrzava odobrenog
reda voznje 1 poStuje svoje zakonske obveze u odnosu na obavljanje usluge i prijevoz.

13

Do 31. prosinca 1995. uvjeti za dodjelu licence za usluge prijevoza autobusom prema voznom
redu bili su odredeni samo ¢lankom 13. PBefG-a. Ta odredba namece uvjete, inter alia, u
odnosu na financijsku solventnost i pouzdanost prijevoznog poduzecéa te navodi da se prijava za
licencu treba odbiti ako bi predmetna usluga utjecala na javni interes u prijevozu. Ako vise
poduzetnika Zeli pruzati iste prijevozne usluge, nadlezna tijela moraju, prema ¢lanku 13. stavku
3., posvetiti duznu pozornost okolnosti da je tijekom mnogo godina te usluge uredno pruzao
jedan od tih poduzetnika.

14

Clankom 6. stavkom 116. Zakon o reorganizaciji Zeljeznica (Eisenbahnneuordnungsgesetz) od
27. prosinca 1993. (BGBI. 1993 1, str. 2378.) njemacko zakonodavstvo uvelo je, s primjenom
od 1. sijecnja 1996., razlikovanje izmedu prijevoza koji se obavlja na komercijalnoj osnovi 1
prijevoza koji se obavlja u javnom interesu, u svrhu dodjele licenci za usluge gradskog,
prigradskog i regionalnog javnog prijevoza prema voznom redu.

15
Prva recenica ¢lanka 8. stavka 4. PBefG-a utvrduje nacelo da usluge gradskog, prigradskog i
regionalnog javnog prijevoza moraju biti pruzane na komercijalnoj osnovi.

16
Druga recenica tog stavka odreduje komercijalno pruzane prijevozne usluge kao one ¢iji se
troSkovi pokrivaju redovnim primicima, prihodom prema zakonskim pravilima o naknadi i
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povratima u vezi s cijenama i voznim redovima, kao i ostalim prihodima poduzetnika
definiranima trgova¢kim pravom. Uvjeti dodjele licenci za komercijalno pruZane usluge
odredeni su u ¢lanku 13. PBefG-a, kao S§to je navedeno gore u stavku 13.

17

Treca recenica €lanka 8. stavka 4. PBefG-a predvida da je potrebno pozivati se na Uredbu br.
1191/69, inacicu koja je trenutno na snazi, ako odgovarajuca prijevozna usluga ne moze biti
pruzana komercijalno. Uvjeti dodjele licenci za prijevozne usluge koje se pruZaju u javnom
interesu prema toj uredbi odredeni su u ¢lanku 13a PBefG-a.

18

Prema toj odredbi, licenca mora biti dodijeljena ako je to nuzno za provedbu prijevozne usluge
temeljem akta nadleznih tijela odnosno ugovora u smislu Uredbe br. 1191/69 te predstavlja
rjeSenje koje izaziva najmanje troskova za zajednicu.

Glavni postupak

19
Glavni postupci odnose se na dodjelu licenci Regionalne vlade Altmark Transu za usluge
prijevoza autobusom prema voznom redu u Okrugu Stendal.

20
Licence su izvorno bile dodijeljene Altmark Transu za razdoblje od 25. rujna 1990. do 19. rujna
1994. Odlukom od 27. listopada 1994. dodijeljene su mu nove licence do 31. listopada 1996.

21

Prema navodima iz naloga za obrac¢anje Sudu, Regionalna vlada je istodobno odbila prijave
Nahverkehrsgesellschafta za licence za obavljanje tih usluga. Kao razloge svoje odluke
Regionalna vlada je navela da je Altmark Trans zadovoljio uvjete za dodjelu licence u to¢kama
1.12. ¢lanka 13. stavka 1. PBefG-a. Kao dugogodi$nji pruzatelj Altmark Trans je uzivao zastitu
steCenog statusa prema Clanku 13. stavku 3. Ta zastita znaci da obavljanje usluge prijevoza
prema voznom redu postojeceg pruzatelja usluge moze predstavljati bolju ponudu prijevoza od
ponude novog kandidata. Takve nove ponude zapravo nije bilo. S manjkom od 0,58 DEM po
kilometru voznog reda, Altmark Trans je od javnih tijela zahtijevao najnize dodatno
financiranje.

22
Slijedom zalbe Altmark Transa Regionalna vlada je odlukom od 30. srpnja 1996. produljila
licence do 31. listopada 2002.

23

Nahverkehrsgesellschaft je ulozio zalbu protiv odluke od 27. listopada 1994. navodeéi da
Altmark Trans nije zadovoljio zahtjeve ¢lanka 13. PBefG-a. To nije bio gospodarski odrzivi
poduzetnik s obzirom da nije mogao prezivjeti bez javnih subvencija. Licence koje su mu
dodijeljene su, prema tome, nezakonite. Takoder nije bilo to¢no da je Altmark Trans trebao
najnizu subvenciju. Odlukom od 29. lipnja 1995. Regionalna vlada je odbila zalbu.

24

Nahverkehrsgesellschaft pokrenuo je postupke protiv odluka od 27. listopada 1994. i 30. srpnja
1996. pred Upravnim sudom Magdeburg (Verwaltungsgericht Magdeburg) (Njemacka), koji je
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postupak odbacio.

25

Na temelju zalbe, Visi upravni sud, Sachsen-Anhalt (Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt)
(Njemacka) je dozvolio prijavu Nahverkehrsgesellschafta i tako otklonio pitanje licenci
Altmark Transu. U bitnome je smatrao da u trenutku donoSenja odluke 30. srpnja 1996.
financijska solventnost Altmark Transa viSe nije bila zajamcena, s obzirom da su mu bile
potrebne subvencije Okruga Stendal za obavljanje licenciranih usluga. Nadalje je smatrao da te
subvencije nisu bile sukladne pravu drzavnih potpora Zajednice, posebice Uredbi br. 1191/69.

26

O tom pitanju Visi upravni sud (Oberverwaltungsgericht) je smatrao da je Savezna Republika
Njemacka iskoristila moguénost iz Uredbe br. 1191/69 za isklju¢ivanje poduzetnika, ¢ije su
aktivnosti ogranicene isklju¢ivo na obavljanje gradskih, prigradskih ili regionalnih prijevoznih
usluga, iz podrucja primjene uredbe samo do 31. prosinca 1995. Drzao je, stoga, da su nakon
toga datuma javne subvencije dozvoljene samo ako su zadovoljeni uvjeti utvrdeni tom
uredbom. Medu tim uvjetima bila je potreba odredivanja obveze pruzanja javnih usluga ili
ugovorom ili aktom nadleZnih tijela. Budu¢i da Okrug Stendal nije zaklju¢io ugovor s Altmark
Transom niti je donio upravni akt u skladu s odredbama uredbe, Visi upravni sud smatrao je da
od 1. sije¢nja 1996. Okrug viSe nije bio ovlaSten subvencionirati Altmark Trans radi obavljanja
usluga obuhvacenih dodijeljenim licencama.

27

Altmark Trans je po pravnom pitanju podnio reviziju Saveznom upravnom sudu protiv odluke
Viseg upravnog suda. Savezni upravni sud smatra da odredbe clanka 8. stavka 4. PBefG-a
otvaraju pitanje moze li se obavljanje gradskih, prigradskih ili regionalnih prijevoznih usluga
prema voznom redu, koje se ne mogu profitabilno obavljati na osnovi redovnog prihoda te stoga
nuzno ovise o javnim subvencijama, smatrati komercijalnim, odnosno mora li se smatrati
poslovanjem u javnom interesu.

28

U tom smislu Savezni upravni sud smatra da predmetne javne subvencije mogu biti obuhvacene
izrazom "ostali prihod poduzetnika", prema definiciji trgovackog prava u drugoj recenici ¢lanka
8. stavka 4. PBefG-a. Uz pomo¢ uobicajenih metoda tumacenja nacionalnog prava, dolazi do
zakljucka da cCinjenica da su javne subvencije neophodne ne isklju¢uje moguénost da se
prijevozne usluge obavljaju na komercijalan nacin.

29

Medutim, sud izrazava sumnju o tome dovode li nuzno ¢lanci 77. 1 92. Ugovora te Uredba br.
1191/69 do tumacenja druge reCenice Clanka 8. stavka 4. PBefG-a na nacin koji je sukladan
pravu Zajednice 1 koji zagovara Visi upravni sud. S obzirom na sloZenost sustava zabrana,
iznimaka 1 iznimaka od iznimaka, smatra da ovo pitanje treba razjasniti Sud.

Pitanje upuceno na prethodno odlucivanje

30

Buduc¢i da je Savezni upravni sud smatrao da je, u predmetu pred tim sudom, obuhvat pravila
Zajednice nejasan i da je prethodno odlucivanje potrebno kako bi mogao donijeti presude u
glavnim postupcima, odlucio je obustaviti postupke i1 uputiti sljedece pitanje Sudu na prethodno
odlucivanje: Sprecavaju li ¢lanci [77. 1 92. Ugovora o EZ-u], ¢itani vezano uz Uredbu (EEZ-a)
br. 1191/69 kako je izmijenjan i dopunjana Uredbom (EEZ-a) br. 1893/91, primjenu nacionalne
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odredbe koja dozvoljava da se licence za usluge u lokalnom javnom prijevozu prema voznom
redu dodjeljuju u vezi s uslugama koje nuzno ovise o javnim subvencijama bez obzira na
Odjeljke II., ITI. i I'V. te Uredbe?

31

Savezni upravni sud je naveo da ovo pitanje valja razumijevati na nacin da sadrZzi sljedeca tri
dijela:

(1) Podlijezu li uopée subvencije za podmirivanje deficita u lokalnom javnom prijevozu zabrani
potpora sadrzanoj u ¢lanku [92. stavak 1. Ugovora o EZ-u] ili one ve¢ od samog pocetka ne
mogu utjecati na trgovinu izmedu drZava ¢lanica zbog svog regionalnog znacenja? Je li moguce
da ovo ovisi o odredenom smjestaju i vaznosti predmetnog lokalnog podrucja prijevoza?

(2) Omogucuje li opéenito ¢lanak [77. Ugovora o EZ-u] nacionalnom zakonodavstvu da dozvoli
javne subvencije za podmirivanje deficita u lokalnom javnom prijevozu bez obzira na Uredbu
(EEZ-a) br. 1191/69?

(3) Omogucuje li Uredba (EEZ-a) br. 1191/69 nacionalnom zakonodavstvu da dozvoli
obavljanje usluga u lokalnom javnom prijevozu prema voznom redu, koje nuzno ovise o javnim
subvencijama, bez obzira na Odjeljke II., III. 1 IV. te uredbe te da zahtijeva primjenu tih odredbi
samo ako odgovaraju¢e obavljanje prijevoza nije moguce na drugaciji nacin? Proizlazi li
moguénost da nacionalno zakonodavstvo tako postupa posebno iz Cinjenice da prema drugom
podstavku clanka 1. stavka 1. Uredbe (EEZ-a) br. 1191/69 kako je izmijenjena i dopunjena
1991. godine, ono ima pravo u potpunosti iskljuciti lokalna javna prijevozna poduzeca iz
podrucja primjene uredbe?

Pocetna razmatranja

32

U glavnom postupku dodjela licenci Altmark Transu dovodi se u pitanje samo utoliko Sto je
poduzetnik trebao javne subvencije za ispunjavanje obveze pruzanja javnih usluga proizaslih iz
tih licenci. Spor se dakle u osnovi odnosi na pitanje jesu li javne subvencije koje je primio
Altmark Trans nezakonito dodijeljene.

33

Zakljucivsi da placanje subvencija Altmark Transu za komercijalnu provedbu licenci koje su
predmet glavnih postupaka, nije u suprotnosti s nacionalnim pravom, Savezni upravni sud
razmatra uskladenost tih subvencija s pravom Zajednice.

34

Glavne odredbe Ugovora koje ureduju javne subvencije jesu one o drzavnim potporama, i to od
lanka 92. Ugovora o EZ-u nadalje. Clanak 77. Ugovora o EZ-u u podrudju prijevoza radi
iznimku od op¢ih pravila primjenjivih na drzavne potpore, predvidaju¢i da su sukladne
Ugovoru potpore koje zadovoljavaju potrebe koordinacije prijevoza odnosno predstavljaju
naknadu za ispunjavanje odredenih obveza svojstvenih konceptu javne usluge.

35

Uredbu br. 1191/69 Vijece je donijelo na temelju ¢lanka 75. Ugovora o EZ-u (sada, nakon
izmjena, ¢lanak 71. Ugovora o EZ-u) i ¢lanka 94. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 89. Ugovora o
EZ-u), tj. na temelju kako odredbi Ugovora koje se odnose na zajedni¢ku prometnu politiku,
tako 1 onih koje se odnose na drzavne potpore.
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36

Uredba br. 1191/69 uspostavlja sustav pravila Zajednice primjenjivih na obveze javnih usluga
na podrucju prijevoza. Medutim, prema drugom podstavku c¢lanka 1. stavka 1. uredbe, drzave
¢lanice mogu iz njezinog podrucja primjene iskljuciti poduzetnike ¢ije su aktivnosti ograni¢ene
isklju¢ivo na obavljanje gradskih, prigradskih ili regionalnih usluga.

37

U tim okolnostima prva tocka koju valja ispitati jest je 1i Uredba br. 1191/69 primjenjiva na
prijevozne usluge koje su predmet glavnih postupaka. Samo ako to nije slu€aj, potrebno je
razmatrati primjenu op¢ih odredbi Ugovora o drzavnim potporama na subvencije koje su
predmet glavnih postupaka. Na tre¢i dio pitanja nacionalnog suda stoga je potrebno najprije
odgovoriti.

Treéi dio pitanja upucenog na prethodno odlucivanje

38

Tre¢im dijelom pitanja upucenog na prethodno odluc¢ivanje nacionalni sud u bitnome pita moze
li se Uredba br. 1191/69, a konkretno drugi podstavak njezinog ¢lanka 1. stavka 1., tumaciti na
nacin da dozvoljava drzavi ¢lanici da ne primjenjuje tu uredbu na obavljanje usluga gradskog,
prigradskog ili regionalnog prijevoza prema voznom redu, koje nuzno ovise o javnim
subvencijama, te da njezinu primjenu ograni¢i na slucajeve u kojima pruzanje odgovarajuce
prijevozne usluge nije moguce na drugaciji nacin.

Ocitovanja dostavljena Sudu

39

Altmark Trans, Regionalna vlada i Nahverkehrsgesellschaft ocituju se da su javne subvencije
prijevoznicima sukladne pravu Zajednice samo ako su obveze javnih usluga u smislu te uredbe
nametnute odnosno samo ako ugovor o javnoj usluzi je zaklju¢en u skladu s tom uredbom.

40

Oni posebno upozoravaju na ¢injenicu da je njemacko zakonodavstvo napravilo razliku izmedu
prijevoznih usluga koje se obavljaju na komercijalan nacin i onih koje se obavljaju u javnom
interesu. Temeljem clanka 8. stavka 4. PBefG-a, Uredba br. 1191/69 primjenjuje se samo na
prijevozne usluge koje se obavljaju u javnom interesu. Prijevozne usluge koje se obavljaju na
komercijalnoj osnovi, prema tome, nisu obuhvacéene uredbom.

41

Iako od 1. sijecnja 1996. njemacko zakonodavstvo vise ne koristi pravo odstupanja predvideno
drugim podstavkom ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1191/69, ono je neizravno ucinilo iznimku
od primjene te uredbe u korist usluga gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza koje se
pruzaju na komercijalnoj osnovi. Budu¢i da uredba dozvoljava opce odstupanje, zakonodavstvu
je otvorena moguc¢nost uredivanja djelomic¢nog odstupanja. Nacelo da onaj tko moZze uciniti
viSe, moZe uciniti manje, primjenjuje se u ovom slucaju.

42

Komisija se ocituje da, ako usluge gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza nisu
iskljuene iz obuhvata Uredbe br. 1191/69 prema drugom podstavku ¢lanka 1. stavka 1.,
nacionalno zakonodavstvo mora urediti obavljanje usluga prema voznom redu ili odredivanjem
obveze pruzanja javnih usluga u skladu s Odjeljcima II. do IV. uredbe ili ugovorima koji
predvidaju te obveze i u skladu su s odredbama Odjeljka V. uredbe.
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Odgovori Suda

43

Da bi se odgovorilo na ovaj dio pitanja, prvo se mora utvrditi namece li Uredba br. 1191/69
obvezujuca pravila kojih se drzave Clanice moraju pridrzavati pri razmatranju odredivanja
obveze pruzanja javnih usluga u sektoru cestovnog prijevoza.

44
Razvidno je, kako iz preambule, tako i iz glavnog teksta te uredbe, da ona uistinu drzavama
¢lanicama namece obvezujuca pravila.

45

U sladu s prvom uvodnom izjavom preambule Uredbe br. 1191/69 jedan od ciljeva zajednicke
prometne politike je uklanjanje razlika proizaslih iz obveza koje su svojstvene konceptu javne
usluge i koje drzave Clanice namecu prijevoznicima, a te razlike mogu znatno narusiti uvjete
trziSnog natjecanja. Druga uvodna izjava navodi da je stoga potrebno okoncati obveze javnih
usluga definirane uredbom, iako u odredenim slucajevima njihovo zadrzavanje moze biti
klju¢no kako bi se osiguralo pruzanje odgovarajucih prijevoznih usluga.

46

Clanak 1. stavak 3. Uredbe br. 1191/69 navodi da nadlezna tijela drzava &lanica moraju
okoncati sve obveze svojstvene konceptu javne usluge, definirane tom uredbom i nametnute
prijevozu zeljeznicom, cestom i unutarnjim plovnim putovima. Prema ¢lanku 1. stavku 4., kako
bi se osigurale odgovarajuce prijevozne usluge, uzimajuc¢i posebno u obzir drustvene faktore i
zaStitu okoliSa, kao 1 prostorno planiranje gradova i sela, odnosno s ciljem ponude posebnih
cijena odredenim kategorijama putnika, ta tijela mogu zakljuciti ugovore o javnim uslugama s
prijevoznicima u skladu s uvjetima i detaljima poslovanja utvrdenima u Odjeljku V. uredbe.
Medutim, ¢lanak 1. stavak 5. zatim navodi da tijela mogu zadrzati ili nametnuti obveze javnih
usluga za usluge gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza putnika u skladu s uvjetima i
detaljima poslovanja, ukljucuju¢i metode naknade, utvrdenima u Odjeljcima II. do IV. uredbe.

47

Slijedom recenoga, ukoliko licence, koje su predmet glavnog postupka, namecu obveze javnih
usluga 1 poprac¢ene su subvencijama za pomo¢ u financiranju ispunjavanja tih obveza, dodjela
tih licenci i subvencija u nacelu je podlijegala odredbama Uredbe br. 1191/69.

48

Medutim, drugi podstavak ¢lanka 1. stavka 1. uredbe ovlascuje drzave Clanice da iz podrucja
primjene uredbe iskljuce sve poduzetnike Cije su aktivnosti ogranicene isklju¢ivo na obavljanje
usluga gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza.

49

Izvorno, do 31. prosinca 1995. Savezna republika Njemacka je koristila odstupanje u drugom
podstavku cClanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1191/69 izriCito iskljucujuéi primjenu te uredbe u
nacionalnom zakonodavstvu na gradske, prigradske i regionalne prijevoznike.

50

Od 1. sijecnja 1996. njemacko zakonodavstvo viSe ne predvida izriito takvo odstupanje.
Naprotiv, uredba je proglasena primjenjivom na dodjelu licenci za autobusni prijevoz u
Njemackoj, koji se obavlja u javnom interesu, trecom reCenicom c¢lanka 8. stavka 4. 1 clankom
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13a PBefG-a. Medutim, njemacko zakonodavstvo ne utvrduje izri¢ito primjenjuje li se uredba
takoder i na dodjelu licenci za autobusni prijevoz koji se obavlja na komercijalnoj osnovi.

51
Potrebno je ispitati je li ¢injenica da se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje na komercijalno
pruzane usluge, pretpostavljajuci da je to slucaj, u suprotnosti s tom uredbom.

52

Altmark Trans, Regionalna vlada i Nahverkehrsgesellschaft o¢ituju se da, s obzirom da drugi
podstavak ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1191/69 dozvoljava da se primjena te uredbe iskljuci
za Citavu kategoriju prijevoznih usluga, ta odredba mora a fortiori dozvoljavati da se dio tih
usluga iskljuci iz primjene uredbe.

53

Takoder valja podsjetiti da, kao §to je objasnjeno gore u stavcima 44. do 47., Uredba br.
1191/69 uspostavlja sustav kojega se drzave clanice moraju pridrzavati pri razmatranju
nametanja obveza pruzanja javnih usluga poduzetnicima u sektoru cestovnog prijevoza.

54

Medutim, drzave ¢lanice mogu, u odnosu na poduzetnike koji obavljaju usluge gradskog,
prigradskog ili regionalnog prijevoza, uvesti odstupanje od odredbi Uredbe br. 1191/69, prema
drugom podstavku clanka 1. stavka 1. uredbe. Njemacko zakonodavstvo koristilo je to
odstupanje do 31. prosinca 1995.

55
U tim okolnostima mora se zakljuciti da izmjena PBefG-a koja je na snazi od 1. sije¢nja 1996.
doprinosi provedbi ciljeva predvidenih Uredbom br. 1191/69.

56

Tom izmjenom njemacko je zakonodavstvo uvelo razlikovanje, u pogledu dodjele licenci za
putnicki prijevoz autobusom, izmedu komercijalnog poslovanja i poslovanja u javnom interesu.
Temeljem ¢lanka 13a PBefG-a, Uredba br. 1191/69 postala je primjenjiva na dodjelu licenci za
poslovanje u javnom interesu. Tom izmjenom PBefG je smanjio obuhvat odstupanja
predvidenog drugim podstavkom clanka 1. stavka 1. uredbe. Njemacko se zakonodavstvo tako
priblizilo ciljevima predvidenima tom uredbom.

57

Iz ovih razmatranja proizlazi da drzava clanica moze zakonito, na osnovi prava odstupanja
predvidenog drugim podstavkom c¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1191/69, ne samo u potpunosti
iskljuciti usluge gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza prema voznom redu iz
podrucja primjene te uredbe, nego i primjenjivati to odstupanje na ograniceniji na¢in. Drugim
rijeCima, ta odredba u nacelu omogucuje njemackom zakonodavstvu da uredi da se, za
prijevozne usluge koje se obavljaju na komercijalnoj osnovi, obveze javnih usluga mogu
nametati te se subvencije mogu dodjeljivati bez uskladenosti s uvjetima 1 detaljima poslovanja
utvrdenima u toj uredbi.

58

Nacionalno zakonodavstvo, medutim, mora jasno ograniciti uporabu te mogucénosti odstupanja,
kako bi omogucilo odredivanje situacija u kojima se primjenjuje odstupanje i onih u kojima se
primjenjuje Uredba br. 1191/69.
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59

Sud je dosljedan u misljenju da je posebno vazno, radi ispunjavanja uvjeta pravne sigurnosti, da
pojedinci trebaju uzivati dobrobit jasne i precizne pravne situacije koja im omogucuje da u
cijelosti utvrde svoja prava i, ako je primjereno, da se na njih pozivaju pred nacionalnim
sudovima (vidjeti Predmet 29/84 Komisija protiv Njemacke [1985] ECR 1661, stavak 23.;
Predmet 363/85 Komisija protiv Italije [1987] ECR 1733, stavak 7.; Predmet C-59/89 Komisija
protiv Njemacke [1991] ECR 1-2607, stavak 18.; i Predmet C-236/95 Komisija protiv Grcke
[1996] ECR 1-4459, stavak 13.).

60
Nalog za obradanje sadrzi niz to¢aka koje upucuju na to da ovi uvjeti jasnoce mozda nisu bili
postivani u predmetnom slucaju.

61

Dakle, prema navodima iz zahtjeva Sudu, kao prvo, komercijalni sustav poslovanja moze se
primjenjivati i na poduzetnike koji trebaju javne subvencije za obavljanje licenciranih
prijevoznih usluga. Nacionalni sud je kao drugo naveo da [je] to pravo odabira, povjereno
prijevozniku kroz zakonodavstvo, u praksi uklonjeno u slucaju usluga u lokalnom prijevozu po
voznom redu koje su ve¢inom u deficitu, a potreba za javim subvencijama automatski je dovela
do toga da se takve usluge svrstavaju kao usluge od javnog interesa.

62

Izgledno je da iz gore navedenoga slijedi da licence za prijevozne usluge koje trebaju javne
subvencije da bi se mogle obavljati, mogu podlijegati ili komercijalnim pravilima ili pravilima
javnog interesa. Da je to uistinu tako, odredbe predmetnog nacionalnog zakonodavstva ne bi
jasno 1 precizno utvrdivale situacije u kojima su takve licence obuhvacene jednom ili drugom
kategorijom. Utoliko Sto se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje na komercijalno poslovanje,
svaka nesigurnost oko razgranicenja s poslovanjem u javom interesu prosirila bi se i na obuhvat
te uredbe u Njemackoj.

63

Na nacionalnom je sudu da utvrdi ispunjava li primjena odstupanja, predvidenog drugim
podstavkom clanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1191/69, u njemackom zakonodavstvu uvjete
jasnoce i preciznosti potrebne za uskladenje s nacelom pravne sigurnosti.

64

Odgovor na tre¢i dio pitanja upucenog na prethodno odluc¢ivanje mora, prema tome, glasiti da
Uredba br. 1191/69, a konkretno drugi podstavak njezinog c¢lanka 1. stavka 1., mora biti
tumacena na nacin da dozvoljava drzavi ¢lanici da ne primjenjuje tu uredbu na obavljanje
usluga gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza prema voznom redu, koje nuzno ovise o
javnim subvencijama, te da njezinu primjenu ograni¢i na sluCajeve u kojima pruzanje
odgovarajuce usluge prijevoza nije moguce na drugaciji nacin, medutim pod uvjetom da se
postuje nacelo pravne sigurnosti.

65

Mora se nadalje re¢i da ¢e nacionalni sud, ako odluci da nacelo pravne sigurnosti nije bilo
postivano u glavnim postupcima, morati razmotriti ¢injenicu da je Uredba br. 1191/69 u
potpunosti primjenjiva u Njemackoj te se primjenjuje i na komercijalno poslovanje. U tom
slucaju, morat ¢e se uvjeriti u to jesu li licence koje su predmet glavnih postupaka dodijeljene u
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skladu s tom uredbom te, ako jesu, jesu li subvencije koje su predmet glavnih postupaka
dodijeljene u skladu s njom. Ako licence i subvencije ne ispunjavaju uvjete utvrdene uredbom,
nacionalni sud ¢e morati zakljuciti da nisu spojive s pravom Zajednice, bez potrebe da ih
razmotri s gledisSta odredbi Ugovora.

66

Slijedom toga, samo u mjeri u kojoj zakljuci da se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje na
komercijalno poslovanje 1 da uporaba moguénosti odstupanja predvidena tom uredbom u
njemaCkom zakonodavstvu postuje nacelo pravne sigurnosti, nacionalni ¢e sud morati
razmotriti jesu li subvencije, koje su predmet glavnih postupaka, dodijeljene u skladu s
odredbama Ugovora vezanima uz drzavne potpore.

Prvi dio pitanja upuéenog na prethodno odluc¢ivanje

67

Prvim dijelom pitanja upucenog na prethodno odlu¢ivanje nacionalni sud u bitnome pita jesu li
subvencije, ¢ija je namjera da podmire deficit u obavljaju usluga gradskog, prigradskog ili
regionalnog javnog prijevoza, u svim okolnostima obuhvacdene c¢lankom 92. stavkom 1.
Ugovora odnosno mogu li takve subvencije utjecati na trgovinu izmedu drZava c¢lanica,
uzimajué¢i u obzir lokalnu ili regionalnu prirodu pruzanih prijevoznih usluga i, ako je
primjereno, znacaj podrucja predmetne aktivnosti.

Ocitovanja dostavljena Sudu

68

Altmark Trans, Regionalna vlada i Nahverkehrsgesellschaft ocituju se da subvencije, koje su
predmet glavnih postupaka, ne utjecu na trgovinu izmedu drzava c¢lanica u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora, s obzirom da se odnose samo na lokalne usluge i iznos je u svakom slucaju
tako malen da nemaju primjetan ucinak na takvu trgovinu.

69

Komisija se, naprotiv, oCituje da je od 1995. godine osam drzava ¢lanica dobrovoljno otvorilo
odredena trziSta gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza za trziSno natjecanje
poduzetnika iz ostalih drzava Clanica te da postoji niz primjera u kojima prijevoznici iz jedne
drzave Clanice obavljaju aktivnosti u drugoj drzavi €lanici. To otvaranje trziSta u odredenim
drzavama ¢lanicama pokazuje da trgovina unutar Zajednice nije samo mogucénost, nego sad ve¢
1 stvarnost.

70

Valja podsjetiti da je Sud nalogom od 18. lipnja 2002. odlucio preotvoriti usmeni postupak u
ovom predmetu kako bi dao priliku strankama u glavnim postupcima, drzavama c¢lanicama,
Komisiji 1 Vijecu, da se oCituju o moguc¢im posljedicama presude od 22. studenog 2001. u
Predmetu C-53/00 Ferring [2001] ECR 1-9067, u pogledu odgovora koji ¢e se dati na pitanje
nacionalnog suda u ovom predmetu.

71

Na drugoj raspravi 15. listopada 2002. Altmark Trans, Regionalna vlada i
Nahverkehrsgesellschaft, kao i njemacka i Spanjolska vlada, u bitnome su predlozili da Sud
potvrdi nacela koje je naveo u presudi Ferring. Oni dakle smatraju da drzavno financiranje
javnih usluga predstavlja potporu u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora samo ako prednosti
koje javna tijela tako prenose premaSuju troSak pretrpljen prilikom ispunjavanja obveze
pruzanja javnih usluga.
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72

Po ovoj tocki u bitnome se oc€ituju da se pojam potpore u Clanku 92. stavku 1. Ugovora
primjenjuje samo na mjere koje pruzaju financijsku prednost za jednog ili visSe poduzetnika.
Drzavna subvencija koja tek podmiruje troSak ispunjavanja nametnutih obveza pruzanja javnih
usluga ne daje stvarnu prednost poduzetniku-korisniku. Stovise, u takvom sluéaju trzigno
natjecanje nije naruseno budu¢i da svaki poduzetnik moze ostvariti pogodnost drzavne
subvencije ako pruza javne prijevozne usluge koje namece drzava.

73

Na drugom saslusanju danska, francuska, nizozemska vlada i Vlada Ujedinjene Kraljevine u
bitnome su se ocitovale da bi Sud trebao usvojiti pristup nezavisnog odvjetnika Jacobsa iz
njegovog Misljenja od 30. travnja 2002. u Predmetu C-126/01 GEMO koji je u tijeku pred
Sudom. Prema tom pristupu potrebno je povuci razliku izmedu dvije kategorije situacija. Ako
postoji izravna i oCita veza izmedu drzavnog financiranja i jasno odredenih obveza pruzanja
javnih usluga, iznosi koje placaju javna tijela ne predstavljaju potporu u smislu ¢lanka 92.
stavka 1. Ugovora. S druge strane, ako ne postoji takva veza ili obveze javnih usluga nisu jasno
odredene, iznosi koje placaju javna tijela predstavljaju potporu.

Odgovori Suda

74

Da bi se odgovorilo na prvi dio pitanja, potrebno je razmotriti razne elemente pojma drzavne
potpore u ¢lanku 92. stavku 1. Ugovora. Ustaljena sudska praksa pokazuje da svrstavanje u
potporu zahtijeva ispunjenje svih uvjeta navedenih u toj odredbi (vidjeti Predmet C-142/87
Belgija protiv Komisije (Tubemeuse) [1990] ECR 1-959, stavak 25.; spojeni predmeti C-278/92
do C-280/92 Spanjolska protiv Komisije [1994] ECR 1-4103, stavak 20.; i Predmet C-482/99
Francuska protiv Komisije [2002] ECR [-4397, stavak 68.).

75

Clanak 92. stavak 1. Ugovora utvrduje sljedeée uvjete. Kao prvo, mora postojati intervencija
drzave odnosno kroz drzavna sredstva. Kao drugo, intervencija mora mo¢i utjecati na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica. Kao trec¢e, mora davati prednost korisniku. Kao ¢etvrto, mora naruSavati
ili prijetiti naruSavanjem trziSnog natjecanja.

76
Pitanje nacionalnog suda odnosi se konkretno na drugi od ovih uvjeta.

77

U tom smislu mora se imati na umu da, kao prvo, nije nemoguce da javna subvencija,
dodijeljena poduzetniku koji pruza samo lokalne ili regionalne prijevozne usluge i ne pruza
prijevozne usluge izvan svoje maticne drzave, ipak moZe imati ucinak na trgovinu izmedu
drzava €lanica.

78

Ako drzava €lanica dodjeljuje javnu subvenciju poduzetniku, pruzanje prijevoznih usluga toga
poduzetnika moze iz toga razloga biti odrzano ili pove¢ano s ishodom da poduzetnici s
nastanom u ostalim drzavama ¢lanicama imaju manje mogucénosti pruzanja svojih usluga
prijevoza na trziStu te drzave Clanice (u tom smislu vidjeti Predmet 102/87 Francuska protiv
Komisije [1988] ECR 4067, stavak 19.; Predmet C-305/89 Italija protiv Komisije [1991] ECR
I-1603, stavak 26.; i Spanjolska protiv Komisije, stavak 40.).
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79

U ovom predmetu taj zaklju¢ak nije samo hipotetski s obzirom da je, kao Sto je izgledno
posebice iz razmatranja Komisije, nekoliko drzava clanica od 1995. godine zapocelo s
otvaranjem odredenih prijevoznih trzista za trzi$no natjecanje poduzetnika s nastanom u ostalim
drzavama ¢lanicama, tako da niz poduzetnika ve¢ nudi svoje usluga gradskog, prigradskog ili
regionalnog prijevoza u drzavama ¢lanicama koje nisu njihova mati¢na drzava.

80

Nadalje, obavijest Komisije od 6. ozujka 1996. o de minimis pravilu za drzavne potpore (SL
1996 C 68, str. 9.), kao $to navodi njezin Cetvrti stavak, ne odnosi se na prijevoz. Jednako tako,
Uredba Komisije (EZ-a) br. 69/2001 od 12. sije¢nja 2001. o primjeni ¢lanaka 87. 1 88. Ugovora
o EZ-u na de minimis potpore (SL 2001 L 10, str. 30.), u skladu s tre¢com uvodnom izjavom
preambule i clankom 1. tockom (a), ne primjenjuje se na taj sektor.

81

Naposljetku, prema sudskoj praksi Suda, nema praga odnosno postotka, ispod kojega se moze
smatrati da ne postoji utjecaj na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Razmjerno mali iznos potpore
ili razmjerno mala veli¢ina poduzetnika koji je prima, kao takvi ne isklju¢uju mogucnost da je
trgovina izmedu drzava Glanica naru$ena (vidjeti Tubemeuse, stavak 43., kao i Spanjolska
protiv Komisije, stavak 42.).

82

Drugi uvjet za primjenu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, odnosno da potpora mora moc¢i utjecati
na trgovinu izmedu drzava clanica, stoga ne ovisi o lokalnoj ili regionalnoj prirodi pruzenih
prijevoznih usluga niti o obujmu podrucja aktivnosti.

83

Medutim, da bi drzavna mjera mogla biti obuhvacena ¢lankom 92. stavkom 1. Ugovora, ona se
takoder mora moci, kao Sto je navedeno gore u stavku 75., smatrati prednoS¢u prenesenom na
poduzetnika-korisnika.

84

Mjere koje, bez obzira na oblik, mogu izravno ili neizravno pogodovati odredenim
poduzetnicima (Predmet 6/64 Costa [1964] ECR 585, str. 595.) ili se smatraju gospodarskom
prednosc¢u koju poduzetnik-korisnik ne bi stekao pod uobicajenim trzisSnim uvjetima (Predmet
C-39/94 SFEI i ostali [1996] ECR 1-3547, stavak 60., i Predmet C-342/96 Spanjolska protiv
Komisije [1999] ECR 1-2459, stavak 41.) smatraju se potporom.

85

Valja, medutim, spomenuti odluku Suda u predmetu vezanom uz odStetu predvidenu
Direktivom Vije¢a 75/439/EEZ od 16. lipnja 1975. o odlaganju otpadnih ulja (SL 1975 L 194,
str. 23.). Ta je odSteta mogla biti dodijeljena poduzetnicima koji se bave prikupljanjem i/ili
odlaganjem otpadnog ulja kao naknada za obveze prikupljanja i/ili odlaganja koje im je
nametnula drzava ¢lanica, pod uvjetom da ne premasuje godiSnje nepokrivene troskove doista
proknjizene kod poduzetnika, uzimajuc¢i u obzir razumnu dobit. Sud je smatrao da odSteta te
vrste ne predstavlja potporu u smislu ¢lanka 92. Ugovora i nadalje, nego naknadu za usluge
koje obavljaju poduzetnici koji otpad prikupljaju odnosno odlazu (vidjeti Predmet 240/83
ADBHU [1985] ECR 531, stavak 3., posljednja recenica, i stavak 18.).
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86

Sli¢no tako, Sud je smatrao da se, pod uvjetom da porez na izravne prihode od prodaje koji
vrijedi za farmaceutske laboratorije odgovara dodatnim troSkovima koje snose veleprodajni
distributeri pri ispunjavanju svojih obveza pruzanja javnih usluga, nezaraCunavanje toga poreza
veleprodajnim distributerima moze smatrati naknadom za usluge koje pruzaju i, prema tome, ne
smatrati drzavnom potporom u smislu ¢lanka 92. Ugovora. Sud je naveo da, pod uvjetom da
postoji potrebna ravnoteza izmedu izuzeéa i pretrpljenih dodatnih troskova, veleprodajni
distributeri ne uZivaju stvarnu korist u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, budu¢i da je jedini
ucinak poreza dovodenje distributera i laboratorija u jednak konkurentni polozaj (Ferring,
stavak 27.).

87

Iz ovih presuda slijedi da, ako se drzavna mjera mora smatrati naknadom za usluge koje pruzaju
poduzetnici korisnici mjere kako bi ispunili obveze javnih usluga, tako da ti poduzetnici ne
uzivaju stvarnu financijsku prednost i mjera tako ne utjeCe na njihovo stavljanje u povoljniji
konkurentni polozaj od poduzetnika koji se s njima natjecu, takva mjera nije obuhvacena
¢lankom 92. stavkom 1. Ugovora.

88
Medutim, da se takva mjera u odredenom slucaju ne bi svrstavala u drzavnu potporu, mora biti
zadovoljen niz uvjeta.

89

Kao prvo, poduzetnik-korisnik mora uistinu imati obveze pruzanja javnih usluga, a te obveze
moraju biti jasno odredene. U glavnim postupcima nacionalni ¢e sud stoga morati ispitati jesu li
obveze pruzanja javnih usluga, nametnute Altmark Transu, jasne sa stajaliSta nacionalnog
zakonodavstva i/ili licenci koje su predmet glavnih postupaka.

90

Kao drugo, parametri na temelju kojih se naknada izracunava moraju biti unaprijed odredeni na
objektivan i transparentan nacin, kako bi se izbjeglo da naknada daje gospodarsku prednost
poduzetniku-korisniku pred poduzetnicima koji se s njim natjecu.

91

Naknada koju drzava ¢lanica placa za gubitak koji poduzetnik snosi, bez da su parametri takve
naknade unaprijed utvrdeni, predstavlja financijsku mjeru obuhvaé¢enu pojmom drzavne potpore
u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora ukoliko se naknadno pokaze da obavljanje odredenih
usluga u vezi s ispunjavanjem obveza pruzanja javnih usluga nije bilo ekonomski isplativo.

92

Kao trece, naknada ne smije prelaziti iznos potreban za pokri¢e svih ili dijela troskova
pretrpljenih pri ispunjavanju obveze pruzanja javnih usluga, uzimaju¢i u obzir mjerodavne
primitke i razumnu dobit od ispunjavanja tih obveza. Pridrzavanje ovog uvjeta klju¢no je kako
bi se osiguralo da poduzetniku-korisniku nije pruzena nikakva prednost koja naruSava ili prijeti
narusavanjem trziSnog natjecanja jatanjem konkurentnog polozaja toga poduzetnika.

93

Kao cetvrto, ako poduzetnik koji treba ispunjavati obvezu pruzanja javnih usluga u odredenom
slu¢aju nije odabran prema postupku javne nabave, koji bi omoguéio odabir ponudaca
sposobnog za pruzanje tih usluga po trosku barem u visini troska za zajednicu, razina potrebne
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naknade mora biti odredena na osnovi analize troskova koje bi karakteristi¢ni poduzetnik, dobro
voden i1 primjereno opremljen prijevoznim sredstvima kako bi mogao zadovoljiti nuzne zahtjeve
javne usluge, pretrpio pri ispunjavanju tih obveza, uzimajuéi u obzir mjerodavne primitke i
razumnu dobit od ispunjavanja tih obveza.

94

Iz prethodnih razmatranja slijedi da, ako su javne subvencije, dodijeljene poduzetnicima od
kojih se 1izri¢ito zahtijeva pruzanje javnih usluga radi naknade troSkova pretrpljenih pri
ispunjavanju tih obveza, sukladne gore navedenim uvjetima u stavcima 89. do 93., takve
subvencije nisu obuhvacene ¢lankom 92. stavkom 1. Ugovora. Suprotno tome, drzavna mjera
koja nije u skladu s jednim od tih uvjeta ili viSe njih, mora se smatrati drzavnom potporom u
smislu te odredbe.

95

Odgovor na prvi dio pitanja upuéenog na prethodno odlucivanje mora stoga glasiti da uvjet za
primjenu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora, da potpora mora biti takva da utjece na trgovinu izmedu
drzava ¢lanica, ne ovisi o lokalnoj ili regionalnoj prirodi pruzenih prijevoznih usluga odnosno o
veli¢ini predmetnog podrucja aktivnosti. Medutim, javne subvencije ¢ija je svrha omogucavanje
obavljanja usluga gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza prema voznom redu, nisu
obuhvacene tom odredbom ako se takve subvencije smatraju naknadom za usluge koje pruzaju
poduzetnici korisnici kako bi ispunili obveze javnih usluga. U svrhu primjene toga kriterija na
nacionalnom je sudu da utvrdi ispunjenje sljedecih uvjeta:

- kao prvo, poduzetnik-korisnik uistinu ima obveze pruzanja javnih usluga, a te su obveze jasno
odredene;

- kao drugo, parametri na temelju kojih se naknada izracunava unaprijed su odredeni na
objektivan i transparentan nacin;

- kao tre¢e, naknada ne prelazi iznos potreban za pokrice svih ili dijela troskova pretrpljenih pri
ispunjavanju obveza pruzanja javnih usluga, uzimajuci u obzir mjerodavne primitke i razumnu
dobit od ispunjavanja tih obveza;

- kao Cetvrto, ako poduzetnik koji treba ispunjavati obveze pruzanja javnih usluga nije odabran
u postupku javne nabave, razina potrebne naknade odredena je na osnovi analize troskova koje
bi karakteristi¢ni poduzetnik, dobro voden i1 primjereno opremljen prijevoznim sredstvima kako
bi mogao zadovoljiti nuzne zahtjeve javne usluge, pretrpio pri ispunjavanju tih obveza,
uzimajuci u obzir mjerodavne primitke i razumnu dobit od ispunjavanja tih obveza.

Drugi dio pitanja upuéenog na prethodno odlucivanje

96

Drugim dijelom pitanja upucenog na prethodno odluc¢ivanje nacionalni sud u bitnome pita moze
li se ¢lanak 77. Ugovora primjenjivati na javne subvencije koje nadoknaduju dodatne troskove
pretrpljene pri ispunjavanju obveza pruzanja javnih usluga ne uzimajué¢i u obzir Uredbu br.
1191/69.

Ocitovanja dostavljena Sudu

97

Altmark Trans se ocituje da mogucénost raspoloziva nacionalnom zakonodavstvu, da odobri
takve subvencije usmjerene na pokri¢e deficita proizaslog iz obavljanja gradskog, prigradskog
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ili regionalnog javnog prijevoza bez uzimanja u obzir Uredbe br. 1191/69, postoji neovisno od
¢lanka 77. Ugovora.

98
Regionalna vlada sa svoje se strane oCituje da ¢lanak 77. Ugovora ne daje ovlast nacionalnom
zakonodavstvu da odobrava javne subvencije bez uzimanja u obzir Uredbe br. 1191/69.

99

Nahverkehrsgesellschaft izjavljuje da ukoliko su javne subvencije, koje su predmet glavnih
postupaka, obuhvacene zabranom iz ¢lanka 92. Ugovora, ¢lanak 77. iskljucuje takvu primjenu
buduéi da te subvencije zadovoljavaju uvjete utvrdene potonjim ¢lankom. S obzirom na to,
o€ituje se da u ovom predmetu Uredba br. 1191/69 ne sprecava dodjelu takvih subvencija.

100

Komisija je stajaliSta da prema clanku 77. Ugovora nacionalno zakonodavstvo ima ovlast
dodjeljivati subvencije namijenjene pokricu deficita pretrpljenog na podrucju gradskog,
prigradskog ili regionalnog javnog prijevoza bez uzimanja u obzir Uredbe br. 1191/69, ali te
subvencije tada u potpunosti podlijezu postupku prethodne prijave utvrdenom u ¢lanku 93.
stavku 3. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 88. stavak 3. Ugovora o EZ-u) o ispitivanju drZzavne

potpore.

Odgovori Suda

101

Clanak 77. Ugovora o EZ-u ureduje da su sukladne Ugovoru potpore koje zadovoljavaju
potrebe koordinacije prijevoza odnosno predstavljaju naknadu za ispunjavanje odredenih
obveza svojstvenih konceptu javne usluge.

102

Prethodno je u stavku 37. navedeno da, kad ne bi bilo uredbe primjenjive na slucaj iz glavnih
postupaka, bilo bi potrebno ispitati jesu li subvencije, koje su predmet glavnih postupaka,
obuhvacene odredbama Ugovora koje se odnose na drzavne potpore.

103

Iz stavaka 65. 1 66. slijedi da bi Uredba br. 1191/69 mogla biti primjenjiva na slucaj iz glavnih
postupaka u mjeri u kojoj njemacko zakonodavstvo nije iskljuilo primjenu te uredbe na
komercijalno poslovanje, odnosno nije to uc¢inilo u skladu s na¢elom pravne sigurnosti. Ako se
pokaze da je to slucaj, odredbe te uredbe primijenit ¢e se na subvencije koje su predmet glavnih
postupaka, a nacionalni sud nefe morati razmatrati jesu li u skladu s odredbama primarnog
zakonodavstva.

104

Kad, medutim, Uredba br. 1191/69 ne bi bila primjenjiva na slucaj iz glavnih postupaka, iz
odgovara na prvi dio pitanja slijedi da, utoliko S$to se subvencije koje su predmet glavnih
postupaka imaju smatrati naknadom za prijevozne usluge pruzene radi ispunjavanja obveza
pruzanja javnih usluga i zadovoljavanja uvjeta navedenih u stavcima 89. do 93., te subvencije
ne bi bile obuhvacene ¢lankom 92. Ugovora, tako da ne bi bilo potrebno pozivati se na iznimku
od te odredbe prema clanku 77. Ugovora.

105
Slijedom toga, odredbe primarnog zakonodavstva koje se odnose na drzavne potpore i1
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zajedniCku prometnu politiku primjenjivale bi se na subvencije koje su predmet glavnih
postupaka samo ukoliko, kao prvo, te subvencije nisu obuhvacene odredbama Uredbe br.
1191/69 1, kao drugo - ako su dodijeljene radi naknade dodatnih troskova pretrpljenih prilikom
ispunjavanja obveza pruzanja javnih usluga - uvjeti navedeni gore u stavcima 89. do 93. nisu
svi zadovoljeni.

106

Medutim, ¢ak i da se subvencije koje su predmet glavnih postupaka ispitaju u odnosu na
odredbe Ugovora o drzavnim potporama, iznimka predvidena ¢lankom 77. ne bi se kao takva
mogla primijeniti.

107

Vijec¢e je 4. lipnja 1970. donijelo Uredbu (EEZ-a) br. 1107/70 o dodjeli potpora za prijevoz
zeljeznicom, cestom i unutarnjim plovnim putovima (SL, posebno englesko izdanje 1970 (II),
str. 360). Clanak 3. te uredbe predvida da ne dovodeéi u pitanje odredbe ... Uredbe (EEZ-a) br.
1192/69 ... 1 ... Uredbe (EEZ-a) br. 1191/69 ... drzave ¢lanice ne poduzimaju koordinacijske
mjere niti namecu obveze svojstvene konceptu javne usluge koje uklju¢uju dodjelu potpora
prema clanku 77. Ugovora osim u sljede¢im sluc¢ajevima ili okolnostima. Slijedi da drzave
Clanice viSe nisu ovlaStene pozivati se na ¢lanak 77. Ugovora izvan sluc¢ajeva navedenih u
sekundarnom zakonodavstvu Zajednice.

108

Dakle, u mjeri u kojoj se Uredba br. 1191/69 ne primjenjuje u ovom predmetu, a subvencije
koje su predmet glavnih postupaka obuhvacene su ¢lankom 92. stavkom 1. Ugovora, Uredba br.
1107/70 popisuje sve okolnosti u kojima tijela drzava ¢lanica mogu dodjeljivati potpore prema
¢lanku 77. Ugovora.

109
U skladu s time, odgovor na drugi dio pitanja upucenog na prethodno odlu¢ivanje mora glasiti
da se ¢lanak 77. Ugovora ne moze primjenjivati na javne subvencije koje nadoknaduju dodatne

troskove pretrpljene prilikom ispunjavanja obveze pruzanja javnih usluga bez uzimanja u obzir
Uredbe br. 1191/69.

Troskovi

110

Troskovi koje su pretrpjele njemacka, danska, Spanjolska, francuska, nizozemska vlada te Vlada
Ujedinjene Kraljevine, kao i Komisija, koje su Sudu dostavile o¢itovanja, ne nadoknaduju se.
Buduc¢i da su za stranke u glavnim postupcima ovi postupci korak u postupcima koji je u tijeku
pred nacionalnim sudom, odluka o troskovima stvar je toga suda.

Zbog ovih razloga,
SUD,

odgovarajuc¢i na pitanje koje je uputio Savezni upravni sud nalogom od 6. travnja 2000., ovim
putem odlucuje:

1. Uredba br. 1191/69 o djelovanju drzava ¢lanica u vezi s obvezama svojstvenima konceptu
javne usluge u prijevozu Zeljeznicom, cestom i1 unutarnjim plovnim putovima, a posebice drugi
podstavak njezinog ¢lanka 1. stavka 1., mora se tumaciti na nacin da dozvoljava drzavi ¢lanici
da ne primjenjuje tu Uredbu na obavljanje usluga gradskog, prigradskog i regionalnog prijevoza
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prema voznom redu, koje nuzno ovise o javnim subvencijama, te da njezinu primjenu ogranici
na slucajeve u kojima pruzanje odgovarajuce usluge prijevoza nije moguce na drugaciji nacin,
medutim pod uvjetom da se postuje nacelo pravne sigurnosti.

2. Uvjet za primjenu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora (sada, nakon izmjena i dopuna, ¢lanak 87.
stavak 1. Ugovora o EZ-u) da potpora mora mo¢i utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica ne
ovisi o lokanoj ili regionalnoj prirodi pruzenih usluga prijevoza odnosno o rasponu podrucja
predmetne aktivnosti. Medutim, javne subvencije namijenjene omogucavanju obavljanja usluga
gradskog, prigradskog ili regionalnog prijevoza prema voznom redu nisu obuhvadene tom
odredbom ako se te subvencije promatraju kao naknada za usluge koje pruzaju poduzetnici
korisnici kako bi ispunili obveze pruzanja javnih usluga. Za potrebe primjene ovog kriterija, na
nacionalnom je sudu da utvrdi ispunjenje sljedecih uvjeta:

- kao prvo, poduzetnik-korisnik uistinu ima obveze pruzanja javnih usluga, a te su obveze jasno
odredene;

- kao drugo, parametri na temelju kojih se naknada izra¢unava unaprijed su odredeni na
objektivan i transparentan nacin;

- kao tre¢e, naknada ne prelazi iznos potreban za pokrice svih ili dijela troskova pretrpljenih pri
ispunjavanju obveza pruzanja javnih usluga, uzimaju¢i u obzir mjerodavne primitke i razumnu
dobit od ispunjavanja tih obveza;

- kao Cetvrto, ako poduzetnik koji treba ispunjavati obveze pruzanja javnih usluga nije odabran
u postupku javne nabave, razina potrebne naknade odredena je na osnovi analize troskova koje
bi karakteristi¢ni poduzetnik, dobro voden i1 primjereno opremljen prijevoznim sredstvima kako
bi mogao zadovoljiti nuzne zahtjeve javne usluge, pretrpio pri ispunjavanju tih obveza,
uzimajuci u obzir mjerodavne primitke i razumnu dobit od ispunjavanja tih obveza.

3. Clanak 77. Ugovora o EZ-u (sada ¢lanak 73. Ugovora o EZ-u) ne moZe se primjenjivati na
javne subvencije koje nadoknaduju dodatne troskove pretrpljene prilikom ispunjavanja obveza
pruzanja javnih usluga bez uzimanja u obzir Uredbe br. 1191/69.

I1I.

Dopustenost dodjele drzavne potpore u obliku naknade za javne usluge ocjenjuje se sukladno
¢lanku 3. 1 4. Zakona o drzavnim potporama i ¢lanku 9. Uredbe o drZzavnim potporama
temeljem materijalnih pravila iz tocke I. ove Odluke sadrzanih u tekstu akta iz toCke II. ove
Odluke.

IV.

Ova Odluka stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.

v

7
KLASA:
URBROJ:

PREDSJEDNIK
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OBRAZLOZENIJE

Na temelju ¢lanka 3. Uredbe o drzavnim potporama (Narodne novine, broj 50/2006), Vlada
Republike Hrvatske na prijedlog ministra financija donosi odluke o objavljivanju u
«Narodnim novinamay popisa pravila i pravila iz ¢lanka 2. predmetne Uredbe.

Temeljem ¢lanaka 3. navedene Uredbe, Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra
financija donosi, inter alia, odluke o objavljivanju u «Narodnim novinamay popis pravila o
drzavnim potporama, kao i njihove izmjene, a koja proizlaze iz ¢lanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske, s jedne strane i Europskih zajednica i
njihovih €lanica, s druge strane.

U cilju osiguranja ucinkovitog pracenja i pravovremenog objavljivanja pravila o drzavnim
potporama predlazu se Prijedloga Odluke o objavljivanju pravila za drzavnu potporu u obliku
naknade za javne usluge, obzirom na vazecu pravnu stecevinu u podrucju drzavnih potpora
Europske zajednice.

Objava popisa pravila i teksta pravila pristupilo se iskljucivo u svrhu pune transparentnosti i
ucinkovitosti sustava nadzora drzavnih potpora.

Ovim se postize puna transparentnost, jednostavnija moguénost tumacenja i1 priprema
korisnika i davatelja drzavnih potpora za primjenu ovih pravila nakon ulaska u Europsku
uniju.

Na ovaj nacin u hrvatski sustav ne uvodi se niSta Sto se ve¢ ne primjenjuje i §to ne obvezuje
Republiku Hrvatsku, ve¢ se sustav priblizava davateljima i korisnicima drzavnih potpora.

Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori u obliku naknade za javne usluge:

prijevod izvornika Pravila o drzavnoj potpori u obliku naknade za javne usluge sadrzana su u
Odluci Komisije o primjeni ¢lanaka 86. stavka 2. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na
drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge koja se dodjeljuje odredenim
poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje javnih usluga od opéeg gospodarskog interesa
(SL C 72005/ 2673 /2005/ 842/EZ), Okviru Zajednice za drzavnu potporu u obliku naknade za
javne usluge (2005/C 297/04) i Presudi Europskog suda od 24. 07. 2003. Predmetu C-280/00
Altmark Trans GmbH 1 Regierungsprasidium Magdeburg protiv Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH 62000J0280,(IES /2003/ str. I-07747).

Odluka o objavljivanju pravila za drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge ne
sadrzi odredbu o nacinu provedbe predmetnog Priopcenja, obzirom da je priroda Priopéenja
takva da je posebna odredba o primjeni suviSna.

Odluka o objavljivanju pravila za drzavnu potporu u obliku naknade za javne usluge stupa na
snagu danom objave u Narodnim novinama.
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