PRIJEDLOG

Na temelju ¢lanka 3. Uredbe o drzavnim potporama (Narodne novine, broj 50/2006), Vlada
Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj donijela ’

ODLUKU
O OBJAVLJIVANJU PRAVILA O DRZAVNOJ POTPORI KINEMATOGRAFSKOJ 1
OSTALOJ AUDIOVIZUALNOJ DJELATNOSTI

L

Pravila o drZzavnim potporama kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj djelatnosti sadrZzana

su u Priopéenju Komisije Vijecu, Europskom parlamentu, Gospodarskom i socijalnom odboru
1 Odboru regija o nekim pravnim aspektima u vezi s kinematografskim i ostalim
audiovizualnim djelatnostima 52001DCO0534, (SL C 43, 16.02.2002., str. 6-17);

52004DC0171, (SL C 123, 30.4.2004, str. 1-7); 52007XC0616, (SL C 134, 16.06.2007,
str.5.).

I1.

Tekst akta u kojem su sadrZana pravila iz tocke 1. ove Odluke, u prijevodu na hrvatski jezik,
glasi:

Priop¢enje Komisije Vijecu, Europskom parlamentu, Gospodarskom i socijalnom odboru i
Odboru regija o odredenim pravnim aspektima u vezi s kinematografskim i ostalim
audiovizualnim djelatnostima ( SL C 43, 16.02.2002.)
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1. UVOD



Audiovizualna djela, a posebno kinematografija, imaju vaznu ulogu u oblikovanju europskih
identiteta, kako u odnosu na zajednike aspekte $irom Europe tako i odnosu na kulturnu
raznolikost koja je obiljeZje nasih razli¢itih tradicija i povijesti. Ona su bitan element dobrog
funkcioniranja naSeg demokratskog sustava zbog znatnog utjecaja na drudtvo. Ona su i u
srediStu promjena koje proizlaze iz razvoja informacijskog drudtva: nova tehnoloska
dostignuéa nude nove mocnosti promicanja kulture i oluvanja baStine, te poveéanja
uzajamnog razumijevanja Sirom Europe. Ali povecanje distribucijskih putova raspoloZivih
distribuciji audiovizualne robe ne vodi automatski do povecanja stvaranja kvalitetnih sadrZaja.

Nacela audiovizualne politike Zajednice iznesena su u Priopéenju Komisije od prosinca
1999.' te su i danas u potpunosti vaZeca. Prvotna svrha uredivanja audiovizualnog sektora jest
zaStita odredenih ciljeva od javnog interesa kao 3to su pluralizam, kulturna i jezi¢na
raznolikost te zaStita maloljetnika. Na europskoj razini, mora se odrzati potrebna ravnoteza
koja jam¢i supsidijarnost u podrucju u kojem su glavne nadleZnosti na nacionalnoj ili
regionalnoj razini, istovremeno osiguravaju¢i europskim poduzetnicima potpuno
iskoriStavanje europske dimenzije. Kljucni europski instrumenti posebno razvijeni u ovom
podrucju, Direktiva o televiziji bez granica za aspekte uredivanja, te program MEDIA plus za
mehanizme podrske, imaju za svoj glavni cilj europskim poduzetnicima u ovom sektoru u
potpunosti omoguciti iskori§tavanje prednosti europskog jedinstvenog trZista.

Audiovizualna djela imaju jedinstvena obiljeZja zbog svoje dvojne prirode: ona su
gospodarska roba, koja nudi vazne mogucnost1 za stvaranje bogatstva i zapo§ljavanja. 1999.
godine europsko audiovizualno trziste’ bilo je procijenjeno na 58.3 milijardi eura (+ 8,7% v
1998). Ona su i kulturno dobro koje istovremeno odrazava i oblikuje naSa drustva. Stoga,
razvoj ovog sektora nikada nije bio prepusten iskljucivo zakonu trZista.

Dolazak novih tehnologija nije utjecao na preporod kinematografije u Europi; pokazalo se da
te nove tehnologije ne zamjenjuju postojece medije ve¢ nude dodatnu zaradu medijskim
operatorima. Ukupna prodaja kino ulaznica u Europi porasla je sa 662 milijuna 1995. na 844
milijuna 2000. (+27%)". Do ovog porasta doslo je u najmanju ruku zbog porasta broja kino
dvorana u Europi, posebno mult1pleksa (+22% 1999. v 1995.) kao i zbog poboljSane opreme
kino dvorana. Posljednji podaci* pokazuju da je TV gledanost u Europi prosle godine porasla
u vecini drzava €lanica.

Od audiovizualnih djela, istiCu se kinematografska djela zbog cijene proizvodnje i kulturnog
znaCaja: proraCuni za proizvodnju kinematografskih filmova znatno su vidi od drugih
audiovizualnih sadrzaja, ona su ¢es¢e predmet medunarodnih koprodukcija i trajanje njihova
razdoblja iskoriStavanja je duZe, uz moguénost uporabe svih distribucijskih putova kina,
DVD-a i videokazeta (za prodaju i iznajmljivanje), kopiranja s Interneta i televizije (placanje
prema gledanju, placanje prema programu, besplatno gledanje). Kinematografska djela
suodavaju se sa snaznom konkurencijom izvan Europe’. Distribucija europskih djela izvan
zemlje njihova porijekla je slaba, iako se primjecuje uzlazi trend: prema odredenim

' Nagela i smjernice za audiovizualnu politiku Zajednice u digitalnom dobu, COM(1999) 657 zavrsni tekst od
14 12. 1999.

Europskl opservatorij audiovizualnog sektora. Ukljuéuje televiziju, kino, video (kazete i DVD), ali ne i igre.

> Europski opservatorij audiovizualnog sektora.

*Europski opservatorij audioviznalnog sektora: prosjetna gledanost televizije u Europi kreée se izmedu 144
minute dnevno u Austriji i 239 minuta dnevno u Italiji. Trend je pozitivan u skoro svim drZavama ¢lanicama.
3Europski opservatorij audiovizualnog sektora: udio trziita ameri¢kih filmova u Europi 2000. godine bio je vise
od 73%



procjenama, europski ne-nacionalni filmovi dosegli su vise od 10%° ukupne prodaje ulaznica
1999. u odnosu na 8% 1996.

Zbog posebnih znacajki kinematografije, Komisija je u svom priopéenju o audiovizualnoj
politici 1999. naznacila potrebu detaljnijeg pregleda brojnih pitanja s ciljem razjasnjavanja
pravnog okvira kinematografskog sektora, ukljuujuci primjenu politike drZzavnih potpora u
tom podrucju. Cilj ovog pregleda bio je odredivanje mjera koje bi se mogle poduzeti za
poboljSanje distribucije tih djela u Europi.

Sukladno nacelima Bijele knjige o upravljanju sluzbe Komisije organizirale su javno
savietovanje na temelju radnog dokumenta® kako bi sve zainteresirane stranke dobile
mogucnost izlaganja svojih glediSta prije nego Sto Komisija usvoji ovo priopcenje. Sastanak,
kojem je nazo€ilo otprilike 250 zainteresiranih stranaka, odrZan je 15. lipnja. Komisija je tako
dobila mogucnost utvrdivanja sredi$njih problema s obzirom na one izloZene u radnom
dokumentu, a zainteresirane stranke mogle su saslu$ati i medusobno prokomentirati razli¢ita
gledista.

Zaprimljeno je 49 pisanih komentara’ drzava &lanica, nacionalnih regulatornih i samo-
regulatornih tijela, autora, umjetnika, filmskih i televizijskih proizvodata i redatelja,
kinematografskih operatora, video i DVD nakladnika/distributera, tijela za prijenos
televizijskih sadrZaja, industrijskih udruga, predstavnika potrosaca i sindikata.

Ovim priopenjem utvrduju se politicke orijentacije Komisije i prijedlozi proizasli iz
savjetovanja. Njime se utvrduju nacela koja se moraju primjenjivati kod primjene propisa za
drZavne potpore u kinematografskom sektoru, te koraci koje treba poduzeti u podru¢jima gdje
Je potrebno dodatno razmisliti na koji nalin stvoriti povoljno okruZenje za proizvodnju i
distribuciju audiovizualnih djela.

2. OPCA ORIENTACUA KOMISUE S OBZIROM NA DRZAVNE POTPORE
KINEMATOGRAFSKOM SEKTORU

Kinematografija i televizijski programski sadrZaji su dva najuniverzalnija medija zabavne
industrije, sa snaZnim u¢inkom na veliki broj ljudi Sirom svijeta. Zbog trenutne razine razvoja
1 posebnih obiljeZja audiovizualne proizvodnje unutar EZ-a, proizvodadima je teSko postiéi
dostatnu razinu odlu¢ne trZiSne potpore kako bi sklopili financijsku konstrukciju za nastavak
proizvodnih projekata. U takvim okolnostima, poticaj drzava ¢lanica audiovizualnoj
proizvodnji ima kljunu ulogu kojom se osigurava moguénost izraZavanja njihove izvorne
kulture i kreativne sposobnosti, istovremeno odraZavajuéi raznolikost i bogatstvo europske
kulture.

SEuropski opservatorij audiovizualnog sektora; Lumiére baza podataka; podaci ukljucuju medunarodne
EU/ekstra EU koprodukcije.

7 COM(2001) 428 od 25.7.2001.

¥ SEC(2001) 619 od 11.4.2001.

? Predstavljajuéi vise od 95% proizvodne industrije, filmski redatelji, kinooperateri, vlasnici autorskih prava,
tijela za prijenos, sindikati koji predstavljaju radnike audiovizualnog sektora, video i DVD udruge, filmski
instituti i drZave €lanice. Vidi popis komentara i puni tekst komentara poslanih elektronickim putem bez molbe
za tajnost podataka na:

http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/cinel en.htm




U Maastrichtskom Ugovoru Zajednica je priznala izuzetnu vaZnost promicanja kulture za
Europsku uniju i drZave €lanice uvrstivsi kulturu medu politike Zajednice posebno predvidene
u Ugovoru o EZ-u (vidi ¢lanak 151. EZ-a). Istovremeno, u ¢lanku 87. stavku 3. tocki (d) EZ-a
predvida se nova posebna moguénost izuzeca od opeg naéela neuskladenosti iz ¢lanka 87.
stavka 1. EZ-a za potpore koje drzave ¢lanice odobravaju za promicanje kulture.

DrZave ¢lanice primjenjuju Sirok raspon mjera podrske audiovizualnoj proizvodnji filmova i
televizijskih programskih sadrzaja. Ova se podrska usredotocuje na stvaralacke i proizvodne
faze snimanja filmova te se odobrava u obliku subvencija ili povratnih predujmova. Razlozi
opravdanosti tih mjera su kulturni i industrijski. Primarni je kulturni cilj osigurati izrazavanje
nacionalnih 1 regionalnih kultura i stvaralackih potencijala pomocu audiovizualnih medija
filma i televizije. S druge strane, njihov cilj je i stvaranje kritiéne mase djelatnosti potrebne za
stvaranje dinamike razvoja i ucvri¢ivanja industrije osnivanjem poduzetnika koji dobro
posluju i razvojem stalne priCuve ljudskih resursa i iskustva.

Ovo Priopcenje ne obuhvaca primjenu ¢lanka 81. i 82. Ugovora o EZ-u (postupci poduzetnika
koji su u suprotnosti s trZi$nim natjecanjem) na audiovizualni sektor'’.

2.1. Uskladenost programa potpora kinematografskoj i TV proizvodnji s Ugovorom o EZ-u
Osnovna pravila drZzavnih potpora iz Ugovora o EZ-u su sljedeéa: ¢lanak 88. stavak 3.
Ugovora 0 EZ-u utvrduje da drZave lanice moraju obavijestiti Komisiju o svim planovima za
odobrenje ili izmjenu potpora prije nego stupe na snagu. Clanak 87. stavak 1. EZ-a zabranjuje
potpore koje je odobrila drzava ili one iz drZzavnih resursa koje naruSavaju ili prijete
naruSavanjem trziSnog natjecanja i trgovine medu drzavama ¢lanicama. Medutim, Komisija
moZe izuzeti odredene drzavne potpore od ove zabrane. Posebno, ¢lanak 87. stavak 3. EZ-a
nabraja odredene vrste potpora koje, zbog njihovih u€inaka, Komisija moZe odobriti. Jedan od
takvih izuzetaka je ¢lanak 87. stavak 3. tocka (d) EZ-a koji se odnosi na potporu promicanja
kulture, ako takva potpora ne utjeCe na trZiSno natjecanje i uvjete trgovanja u mjeri koja je u
suprotnosti sa zajedni¢kim interesima.

2.2. Primjena pravila iz Ugovora o EZ-u na drZavne potpore kinematografskoj i TV
proizvodnji

1997. godine Komisija je zaprimila prituZbu o uéincima iskljudivosti koje je prouzroéio
program potpore francuskoj kinematografskoj proizvodnji. Ocjenom Komisije to je i
potvrdeno. U€inci suprotni trZiSnom natjecanju proiza$li su iz odredbi prema kojima je
potpora uvjetovana ostvarivanjem odredenih kinematografskih djelatnosti u drzavama
¢lanicama (tzv. «teritorijalizacija»).

Francuska tijela, na zahtjev Komisije, promijenila su brojne neuskladene odredbe svog
programa potpore kinematografskoj proizvodnji te je 3. lipnja 1998. Komisija odobrila njihov
program. U svojoj je odluci (N 3/98) Komisija utvrdila Cetiri posebna kriterija uskladenosti
(vidi ¢lanak 2. stavak 3. toc¢ku (b)) s ciljem odobravanja potpore kinematografskoj i TV
proizvodnji sukladno «izuzecu koje se odnosi na podrucje kulture» iz Clanka 87. stavka 3.
tocke (d) Ugovora o EZ-u. Komisija se takoder obvezala pregledati programe drugih drZava
¢lanica temeljem kriterija usvojenih u odluci o Francuskoj.

1 Na primjer, postupci kao §to su kupnja velikog broja mjesta (block booking) ili skupna prodaja prava, §to
moze biti u suprotnosti s Ugovorom o EZ-u.



Komisija je izdala upit zahtijevajuéi od svih drZava ¢lanica podatke o njihovim programima
potpora audiovizualnom sektoru. Upit je pokazao da vecina programa nije dostavljena
Komisiji u svrhe dobivanja prethodnog odobrenja.

2.3. Ocjena programa potpora kinematografskoj i TV proizvodnji
Prilikom ocjenjivanja programa potpora kinematografskoj i TV proizvodnji Komisija mora
potvrditi:

- prvo, da li program potpore postuje nacelo «opcée zakonitosti», tj. Komisija mora potvrditi da
program ne sadrZi klauzule koje bi bile u suprotnosti s odredbama Ugovora o EZ-u u
podrucjima koja nisu drzavne potpore (ukljucujuci porezne odredbe);

- drugo, da li program ispunjava posebne kriterije uskladenosti za potpore koje je utvrdila
Komisija u svojoj odluci 1998. o francuskom programu automatske potpore' .

Drugi se uvjet posebno odnosi na programe potpora kinematografskoj i TV proizvodnji, dok
je prvi zapravo rutinski test koji se primjenjuje na sve programe potpora bez obzira o kojem
se sektoru radi.

(a) Postivanje kriterija op¢e zakonitosti

Komisija mora potvrditi da uvjeti za moguénost dobivanja programa drZavne potpore ne
sadrZe klauzule suprotne odredbama Ugovora o EZ-u u podrucjima koja nisu drZzavne potpore.
Komisija mora osigurati, izmedu ostalog, poStovanje nacela iz Ugovora o EZ-u koji
zabranjuju diskriminaciju temeljem nacionalnosti, slobode poslovnog nastana, slobodnog
kretanja roba i slobode pruzanja usluga (¢lanci 12., 28., 30., 39., 43., 48, i 49. EZ-a).
Komisija osigurava primjenu ovih nafela kao i primjenu pravila u podru¢ju trZi§nog
natjecanja ako odredbe koje naruSavaju ta nacela ne mogu biti iskljuene kod primjene
programa.

Sukladno navedenim nacelima, programi potpora ne smiju: npr. rezervirati potporu iskljucivo
za drzavljane odredene zemlje; zahtijevati od korisnika da imaju status nacionalnog
poduzetnika s poslovnim nastanom sukladnim nacionalnom trgovakom pravu (poduzetnici
koji imaju poslovni nastan u jednoj drZavi ¢lanici, a koji djeluju u drugoj drZavi ¢lanici preko
stalne podruznice ili predstavniStva moraju imati mogucénost dobivanja potpore; nadalje,
zahtjev koji se odnosi na predstavniStvo primjenjuje se samo kod placanja potpora);
zahtijevati da se na radnike stranih tvrtki koje pruzaju kinematografske usluge primjenjuju
nacionalni standardi o radnoj snazi.

Odredeni programi potpora kinematografskoj i TV proizvodnji financiraju se parafiskalnim
pristojbama. Sukladno politici Komisije prilikom donoSenja odluka i1 sudske prakse EZ-a,
kada korist od takvih programa imaju iskljucivo nacionalni proizvodaci ili imaju vecu korist
od konkurenata u drugim drZavama ¢lanicama, u svrhe uskladivanja s Ugovorom, uvozni se
proizvodi ne smiju oporezivati, a nacionalna proizvodnja ne smije se oporezivati po niZoj
stopi poreza kada se izvozi.

' Pitanje da li se porezne olak3ice proizvodatima mogu smatrati potporama ocjenjuje se temeljem nacela iz
Priopéenja Komisije iz 1998. o primjeni pravila drzavnih potpora na mjere koje se odnose na izravno poslovno
oporezivanje (SL C 384, 12.12.1998.)



Kada Komisija primjenjuje pravila o drzavnim potporama radi ocjene uskladenosti programa
potpora koje pregledava, istovremeno razmatra probleme u svezi s izravnim poslovnim
oporezivanjem na koje je ukazala grupa odgovorna za kodeks ponaSanja (takozvana
Primarolo grupa), a koju je osnovalo Vijeée'?

(b) Posebni kriteriji uskladenosti programa drZavnih potpora kinematografskoj 1 TV
proizvodnji

Posebni kriteriji na temelju kojih Komisija trenutno ocjenjuje programe potpora
kinematografskoj i TV proizvodnji u skladu s izuzeem koje se odnosi na podrucje kulture
predvidenim u ¢lanku 87. stavku 3. tocki (d) EZ-a utvrdeni su u odluci Komisije iz lipnja
1998. o francuskom programu automatske potpore kinematografskoj proizvodnji. Ti posebni
kriteriji su sljede¢i:

1. Potpora se namjenjuje kulturnom proizvodu. Svaka drZava ¢lanica mora osigurati da je
sadrZaj potlcane proizvodnje kulturni sukladno potvrdemm nacionalnim kriterijima (sukladno
primjeni nacela supsidijarnosti).

2. Proizvodadu se mora omoguciti da potrosi najmanje 20% filmskog proracuna u drugim
drzavama ¢lanicama, a da se zbog toga ne smanji iznos potpore osigurane iz programa.
Drugim rijeima, Komisija je prihvatila kao kriterij za mogucnost dobivanja potpore
teritorijalizaciju u iznosu od najvie 80% proracuna proizvodnje filma ili TV djela koje je
primilo potporu.

3. Intenzitet potpore, u nacelu, mora se ograni€iti na 50% proracuna proizvodnje s ciljem
poticanja normalnih trZi$nih inicijativa svojstvenih trziSnom gospodarstvu te izbjegavanja
nadmetanja medu drzavama Clanicama. Ovo se ograni¢enje ne odnosi na sloZene filmove i
filmove s niskim proraCunom. Komisija smatra da, temeljem nacela supsidijarnosti, svaka
drzava ¢lanica treba utvrditi definicije teSkog te filma s niskim proratunom sukladno
nacionalnim parametrima.

4. Dodatne potpore za posebne kinematografske djelatnosti (npr. post-proizvodnja) nisu
dozvoljene kako bi se osigurala potpora €iji je ucinak neutralan poticaj te izbjegla
zastita/privlacenje tih posebnih djelatnosti u/prema drzavi ¢lanici koja odobrava potporu.

Postavlja se nekoliko pitanja vezanih uz navedene kriterije:

Komisija smatra da bi potporu trebalo usmjeriti prema cjelokupnom prora¢unu posebnog
kinematografskog projekta te da bi proizvodaC trebao imati slobodu odabira dijelova
prorauna koji ¢e se potro$iti u drugim drZzavama c¢lanicama. Namjera tako utemeljenih
programa potpora jest podrSka stvaranju audiovizualnog proizvoda, a ne pomo¢ razvoju
industrijske djelatnosti. Stoga se ova potpora treba ocijeniti u skladu s izuze¢em koje se
odnosi na podrucje kulture iz ¢lanka 87. stavka 3. tocke (d) EZ-a, a ne u skladu s izuze¢em
koje se odnosi na industriju iz Clanka 87. stavka 3. toCke (c). Poduzetnici iz sektora
kinematografske i TV proizvodnje takoder mogu koristi i druge vrste potpora koje se
dodjeljuju temeljem nacionalnih programa horizontalnih potpora, a odobrava ih Komisija
sukladno izuzecima EZ-a temeljem ¢&lanka 87. stavka 3. tocke (a) i (c) (npr. regionalne

12 Ova je grupa sastavila popis §tetnih mjera u koji je uvriten odredeni broj programa drzavnih potpora za
kinematografsku i TV proizvodnju.



potpore, potpore za male i srednje poduzetnike, potpore za istraZivanje i razvoj, potpore za
struno usavrSavanje i potpore za zaposljavanje).

Komisija je prihvatila da drZave Clanice mogu u okviru kriterija mogucénosti dobivanja
potpore zahtijevati da se odredeni dio proracuna za proizvodnju filma potrosi na njihovim
teritorijima. To se opravdava Cinjenicom da bi odredeni stupanj teritorijalizacije izdataka
mogao biti potreban za osiguravanje kontinuiranog postojanja ljudskih resursa i tehnickih
moguénosti potrebnih za kulturno stvaralaitvo®®. To bi se trebalo ograni¢iti na minimalnu
razinu potrebnu za promicanje kulturnih ciljeva.

Nadalje, uzev$i u obzir posebne znacajke filmske proizvodnje, Komisija smatra da je
cjelokupni proraun audiovizualne proizvodnje izdatak koji je potrebno riskirati u svrhu
njezina stvaranja, te stoga dopusta uporabu cjelokupnog iznosa proracuna u svrhu izraGuna
potpore, bez obzira na prirodu pojedinacnih stavki od kojih se sastoji. Namjena potpore
posebnim pojedina¢nim stavkama filmskog proratuna mogla bi takvu potporu pretvoriti u
davanje prednosti nacionalnim sektorima koji osiguravaju posebne stavke za koje se
dodjeljuje potpora, §to bi moglo uzrokovati neuskladenost.

Sredstva koja se izravno osiguravaju iz programa EZ-a kao $to je MEDIA plus nisu drZavna
potpora. Stoga se ta pomo¢ ne uzima u obzir u svrhe poStovanja gornje granice potpore od
50%. Nadalje, ta vrsta pomo¢i promice distribuciju nacionalnih filmova u inozemstvu, i stoga
se njeni uéinci ne pribrajaju ucincima nacionalnih programa usredotoenih na nacionalnu
proizvodnju i distribuciju.

Pravne obveze ulaganja u audiovizualnu proizvodnju koje drzave ¢lanice propisuju tijelima za
prijenos televizijskih sadrzaja ne ubrajaju se u drZavne potpore, ako takva ulaganja tim
tijelima osiguravaju prihvatljivu naknadu. U kojoj se mjeri takve pravne obveze mogu
smatrati drZzavnom potporom kao takvom, mora se utvrditi uzev$i u obzir razvoj sudske
prakse EZ-a nakon presude Europskog suda pravde od 13. oZujka 2001. u sluéaju C-379/98
(PreussenElektra).

Prema miSljenju Komisije, navedeni kriteriji osiguravaju ravnotezu izmedu ciljeva kulturnog
stvaralastva, razvoja audiovizualne proizvodnje EZ-a i poStovanja pravila EZ-a u podrucju
drzavnih potpora.

2.4. Pregled programa

Nakon svoje odluke o francuskom programu automatske potpore kinematografskoj
proizvodnji iz 1998., Komisija je pregledala vaZzece programe drugih drZava ¢lanica sukladno
ve¢ prije navedenim kriterijima ocjenjivanja. Komisija je ve¢ pregledala i odobrila programe
razlicitih drZava ¢lanica'®. Komisija trenutno dovrSava rasprave s preostalim drzavama
¢lanicama s ciljem uskladivanja njihovih programa s pravom EZ-a. Komisija namjerava
zavrsiti pregled do kraja 2001. DovrSetak pregleda osigurat ¢e sektoru pravnu sigurnost.

Pregled je otkrio sljedeca klju€na obiljeZja nacionalnih programa drZavnih potpora:
- programi potpora unutar EZ-a znatno se razlikuju s obzirom na vrstu 1 opseg potpore,

1 vidi odgovor na pitanje u pismenom obliku 3173-00 Gosp. Veltroni (SL C 163 E, 6.6.2001. str. 50.).

14 Francuska, Nizozemska, Njemacka (i odredene njematke savezne pokrajine), Irska i Svedska: vidi
http://europa.eu.int/comm/competition/state _aid/decisions/




- brojni programi sadrZali su odredbe suprotne nadelu opée zakonitosti,

- vrlo mali broj drZava ¢lanica uvodi teritorijalne zahtjeve za moguénost dobivanja potpore,

- samo u iznimnim slu¢ajevima drZave &lanice odobravaju razine drZavne potpore koje iznose
viSe od 50% troskova filma, '

- izuzeci od ovog posljednjeg zakljucka obi¢no se odnose na kategoriju «sloZenih filmova i
filmova niskog proracuna».

2.5. Budu¢i razvoji

Prije utvrdeni posebni kriteriji uskladenosti za potpore kinematografskoj proizvodnji i
proizvodnji televizijskih programskih sadrZaja bit ¢e vazeéi do lipnja 2004., vremensko
ograniCenje utvrdeno u do sada usvojenim odlukama. Nakon zavrSenog pregleda, programi
preostalih drzava €lanica bit ¢e odobreni do istog roka.

Komisija ne namjerava izmijeniti te kriterije osim ako se dokaZu neudinkovitima za
sprjeCavanje nedozvoljenog naruSavanja trzi$nog natjecanja unutar EZ-a. U smislu navedenog
pregleda Komisija ¢e detaljno ispitati maksimalnu razinu dopustene teritorijalizacije. Zahtjevi
za teritorijalizacijom dijele unutarnje trZiSte roba i usluga namijenjenih audiovizualnoj
proizvodnji i sprjeCavaju njegov razvoj. Moguce naruSavanje trZi$nog natjecanja do kojeg
mogu dovesti potpore kinematografskoj proizvodnji i proizvodnji televizijskih programskih
sadrzaja proizlazi iz zahtjeva teritorijalizacije, a ne iz same razine pomod¢i. Zahtjevi
teritorijalizacije koji nadilaze ono $to se moZe ocijeniti prihvatljivim temeljem kriterija
neophodnosti i proporcionalnosti prelaze stroge granice kulturne promocije te su u osnovi
usmjereni prema industrijskim ciljevima. Stoga, Komisija u svojoj odluci o francuskom
programu potpore smatra da bi drZave ¢lanice trebalo poticati da smanje davanje nacionalne
prednosti tj. da znatno smanje udio troskova koji se mora ostvariti na njihovom teritoriju.

S obzirom na razmjerno ograni¢enu geografsku rasprostranjenost odredenih jezika i kultura,
te uzevsi u obzir ogranienu distribuciju tih kulturnih proizvoda unutar trzi$ta EZ-a i svjetskih
trZiSta, Komisija moZe prihvatiti potpore viSe od 50% ako se dokaZe potreba u sluajevima
koji se ne odnose na teske filmove i filmove s niskim prora¢unom za te drZave ¢lanice.

Komisija namjerava nastaviti multilateralne dijaloge s drzavama C¢lanicama s ciljem
raspravljanja relevantnih pitanja vezanih uz drZavne potpore kinematografskoj i TV
proizvodnji. Dijalog je zapofeo na konferenciji koju je u listopadu 2000. godine u Parizu
organizirao Francuski nacionalni kinematografski centar na kojoj su se okupili struénjaci
Komisije 1 predstavnici relevantnih ministarstava i filmskih instituta EU-a. Dijalog je
nastavljen na drugoj konferenciji koju je organizirao Svedski filmski institut u Stockholmu u
lipnju 2001.

3. ZASTITA BASTINE I ISKORISTAVANJE AUDIOVIZUALNIH DJELA

Pojavila su se brojna gitanja u svezi sa zaStitom bastine, transparentno$¢u i uéinkovitim
iskoriStavanjem prava1 : zakonom uredena pohrana audiovizualnih djela, stvaranje europskog
registra (ili povezanih nacionalnih registara) i ostalih mogucih oblika uporabe baza podataka s
komercijalnim ciljem. Ta pitanja mogla bi imati vaZne posljedice za distribuciju
audiovizualnih djela u Europi, te za oCuvanje europske audiovizualne bastine.

15 Osobito u radnom dokumentu Komisije, SEC(2001) 428 od 11.4.2001.



3.1. Zakonom uredena pohrana audiovizualnih djela

" Razliit posao obavljen je u okviru brojnih foruma o ovom pitanju. Vijece je usvojilo
rezoluciju o o€uvanju i razvoju europske kinematografske bastine u svibnju 2000.'°, u kojoj je
pozvalo Komisiju da uzme u obzir posebne potrebe ovog odredenog oblika kulturne bastine,
te da podupre i potakne drZave ¢lanice na provodenje medudrZzavnog istraZivanja o situaciji s
kojom se suocavaju europski kinematografski arhivi.

1z doprinosa izloZenih na savjetovanju te onih u pisanom obliku jasno je da postoji suglasnost
o potrebi ofuvanja i zaStite europske audiovizualne bastine. Misljenja se razlikuju glede
odabira najboljeg naina postizanja tog cilja, 1 s obzirom na pitanje da li je regulatorna
intervencija na europskoj razini potrebna ili zapravo pozeljna.

Strudne organizacije'’ i Vijeée Europe poduzeli su inicijative na paneuropskoj razini, a nacrt
Europske konvencije za zastitu audiovizualne baStine Vijeca trebao bi se uskoro usvojiti. Ta
konvencija osigurat ¢e obveznu zakonom uredenu pohranu «materijala pokretnih slika koji
¢ine dio njene audiovizualne bastine, a proizvedeni su ili su u koprodukciji na teritoriju
stranke na koju se to odnosi».

Misljenja su bila podijeljena oko pitanja da li bi se Europska unija trebala pridrzavati tog
instrumenta i/ili potaknuti drZave €lanice da to u€ine. Brojni govornici smatraju da konvencija
nudi prihvatljiv kompromis za djelovanje u tom podrudju, bez potrebe za djelovanjem
Zajednice, ili s druge strane misle da je to dobra polazna tocka za inicijativu Zajednice. Drugi
podrZavaju inicijativu Zajednice tvrdeci da je ona jo$ uvijek potrebna unato¢ konvenciji te da
bi mogla osigurati dodatnu vrijednost glede zastite baStine 1 promicanja kulturne raznolikosti.
PredloZzeno je da se svaki pristup Zajednice usredoto¢i na najbolju praksu iako pojedini
govornici smatraju da samoregulacija ili koregulacija ne funkcioniraju na odgovarajuéi nacin
te bi mogle dovesti do nejednakosti glede oCuvanja audiovizualnih djela.

Bilo je opre€nih glediSta i o tome da li bi taj sustav trebao biti obvezan ili dobrovoljan. Neki
od govornika podrzali su obveznu zakonom uredenu pohranu kao minimalnu mjeru. Drugi
smatraju da uvodenje takvog zahtjeva ne bi za posljedicu smjelo imati dodatne troskove za
proizvodaCa te bi se stoga trebao financirati iz javnih sredstava. Zahtjev bi se trebao
primjenjivati samo na nova djela (starija djela pohranjivala bi se na dobrovoljnoj osnovi).

Mnogi su govornici podrzali dobrovoljni program ¢&iji ¢e se detalji utvrditi na razini drZave
¢lanice, ogranien na nacionalna djela, 1 po mogucnosti vezan uz poticaje.

Govornici su razgrani€ili kinematografska od drugih djela. Tijela za prijenos programskih
sadrZzaja smatraju ukljucivanje televizijske proizvodnje u bilo koji program obveznog
pohranjivanja neprimjerenim. Dodali su da bi u slucaju potrebe regulatorne intervencije za
ofuvanje televizijske proizvodnje takav sustav trebalo organizirati na dobrovoljnoj osnovi, i
vezati uz mehanizme znaCajnije financijske potpore. Drugi su podrzavali ukljudivanje svih
audiovizualnih djela, dok se treCa skupina zalagala za prvotnu usredotoCenost na
kinematografska djela §to bi se kasnije moglo proSiriti i na druge kategorije.

'¢2261 sastanak Vijeca (16. svibnja 2000.) Tisak 154 — br. 8394/2000.

' postoje prijedlozi Europske federacije kinematografskih redatelja (FERA) i Medunarodne federacije udruga
kinematografskih proizvodaca (FIAPF) (koji su predloZili «dobrovoljnu» pohranu kinematografskih djela na
temelju primjera ugovora koji su oni sastavili «Opc¢a pravila pohrane kinematografskih filmova u filmske
arhiven (1971.)).



Sto se ti¢e ouvanja, kinoteke su naglasile da pohranjena djela moraju biti dobre kvalitete (ili
izvorna kopija ili kopija sline kvalitete) kao i potrebu stvaranja baze podataka razli¢itih
materijalnih podr$ki za audiovizualna djela.

Komisija primjecuje da postoji Siroka podrska potrebi ocuvanja audiovizualnih djela s ciljem
zaStite baStine i promicanja kulturne raznolikosti. Rezultati savjetovanja pokazuju da postoji
potreba djelovanja s ciljem oCuvanja nase audiovizualne bastine. To je, ¢ini se, posebno vazno
glede kinematografskih djela. Medutim, ne postoji suglasnost glede vrste mjera koje bi bile
primjerene.

Stoga, prije predstavljanja moguceg prijedloga Komisija namjerava provesti pregled trenutne
situacije u drzavama ¢lanicama. To ¢e se provesti putem upitnika upu¢enog drZzavnim tijelima
tijekom ove godine u kojem e se ocijeniti uloga zakonodavnih i drugih mjera, a analizirat ¢e
se i uvjeti koji bi se trebali primjenjivati. Nadalje, Komisija namjerava potaknuti suradnju
medu zainteresiranim strankama u ovom podrudju uz §irenje «najbolje prakse». Primijetila je
suglasnost medu zainteresiranim strankama glede zamisli prema kojoj se ne bi trebao osnovati
jedinstveni europski arhiv. One se zalaZu za pohranu organiziranu na nacionalnoj ili
regionalnoj razini, uz primjerenu transparentnost s obzirom na smjeStanje djela. Komisija
takoder namjerava dalje ispitati zamisao stvaranja baze podataka razliitih materijalnih
podrski za audiovizualna djela sukladno prijedlozima sa savjetovanja.

3.2. Stvaranje programa registracije

Postoje razli¢ita miSljenja glede vrijednosti programa registracije filmova i drugih
audiovizualnih djela. Trenutno samo manji broj drZava €lanica primjenjuje takav registar.
Inicijativa za stvaranje medunarodnog registra u kontekstu Svjetske organizacije za
intelektuaino vlasni$tvo (WIPO) poludila je samo djelomican uspjeh.

Europska inicijativa u tom podru¢ju mogla bi potaknuti transparentnost te tako pomo¢i u
za§titi vlasnika prava te olakS$ati distribuciju europskih proizvodnji §to bi moglo biti od
posebne vaznosti s obzirom na sloZenost industrije. Takav program ne bi trebao utjecati na
pitanja vezana uz razlidite propise glede autorskih prava ili uporabe prava sukladno propisima
o autorskim pravima, ali bi mogao osigurati odredene podatke glede registriranih
audiovizualnih djela.

Iako su neki govornici program smatrali nepotrebnim i skupim, vefina ga je podrZala.
IzraZena je podrska stvaranju nacionalnog javnog kinematografskog registra u svakoj drzavi
Clanici, ako se utvrde odredeni kriteriji. Za neke to predstavlja kljucni element svih politika
&iji cilj je promocija distribucije audiovizualnih djela. Neki su otisli i dalje smatrajuci
nepostojanje takvog registra (ili registara) preprekom za iskoriStavanje djela.

Misljenja su se razlikovala s obzirom na najprimjereniju vrstu djelovanja. Jedni su se zalagali
za stvaranje uzajamno priznatog sustava na temelju pojedinacnih registara u svakoj drzavi
¢lanici. Drugi su smatrali da je potrebno ocijeniti trZiSne potrebe prije donoSenja odluke o
primjerenom djelovanju. Mnogi govornici podrzavali su povezivanje nacionalnih registara u
mreZu na europskoj razini. Kao prednost takvog pristupa istaknuta je transparentnost koja
olakSava identifikaciju, iako su drugi smatrali da bi to mogao biti prili¢no glomazan
mehanizam te da bi takav program bilo tesko osnovati.
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Vecina se sloZila o prednostima jasne identifikacije 1 vaZnosti meta podatakals. Javna tijela za
prijenos izjavila su da bi Europi koristili dobro poznati i dobro dizajnirani sustavi meta
podataka o proizvodnji, isporuci, klasifikaciji, za$titi i arhiviranju medijskih djela. Sto se tice
standarda, smatraju da je vaZno poticati razvoj raSirenije distributivne mreZe medijskih
registracijskih brojeva s ciljem osiguranja meduoperativnosti navedenih registracijskih
brojeva te smanjenja registracijskih pristojbi za proizvodace europskih programskih sadrzaja.
Pojedini operatori podrzavaju uporabu standarda ISANY ili drugog standarda kojeg utvrduje
industrija, dok se drugi protive uporabi tog odredenog standarda, iako podrZavaju sustave
standardiziranih meta podataka.

Neki su govornici predlozili da bi sustav trebao Cuvati detalje svih ugovora koji se odnose na
proizvodnju i iskoriStavanje filmova proizvedenih u zemlji, posebno identitet razli€itih
stranaka, vlasni§tvo i autorsko pravo, ugovorne uvjete iskori§tavanja, trajanje licence i njen
isklju¢iv ili ne-iskljuiv karakter. Govornici smatraju da se financiranje mora osigurati na
europskoj razini ili kombinacijom privatnog i javnog financiranja. Drugi govornici izrazili su
zabrinutost zbog tro§kova takvog programa ili moguc¢ih nedostataka u slucaju neto¢nih ili
neaZuriranih podataka.

Komisija primjecuje da postoji znatna potpora stvaranju javnih kinematografskih registara u
drzavama ¢lanicama bududéi da bi se takvim programom registracije poboljSala distribucija
filmova osiguravajuci laku dostupnost potrebnog podatka, iako treba razjasniti brojna pitanja.
Komisija, stoga, namjerava provesti analizu trenutne situacije u drZavama €lanicama. To ¢ée
udiniti putem upitnika upuéenog nacionalnim tijelima do kraja godine. Njegov cilj bit ¢e
ocjena uloge zakonskih i ostalih mjera te daljnja analiza uvjeta koji bi se trebali primjenjivati.

3.3. Baza podataka vlasnika prava

Predstavljena je moguénost stvaranja nove baze podataka koja bi omoguéila utvrdivanje
«pravay ili sporazuma o «licencama» u Europskoj uniji. IzraZeno je neslaganje glede Cinjenice
jesu li ti podaci teSko dostupni. Njihova dostupnost mogla bi pozitivno djelovati na
distribuciju filmova. Treba primijetiti da Komisija analizira pitanje upravljanja pravima, kao
nastava£<O svoje Zelene knjige iz 1995. o autorskim i srodnim pravima u informacijskom
drustvu™.

Misljenja su podijeljena s obzirom na trenutnu dostatnost transparentnosti ovih podatka.
Vecéina tvrdi da dostatnu transparentnost osiguravaju proizvodaci 1 druStva koja prikupljaju te
podatke. Smatra se da treba poduzeti korake za standardiziranu kodifikaciju prava kako bi se
ona mogla dosljedno predstavijati, a relevantni podaci izmjenjivati na zakonom ureden
pouzdani nadin. Takva baza podataka mogla bi pomo¢i proizvodacima i distributerima u
pronalaZenju partnera u drugim europskim zemljama.

Veliki broj govornika tvrdi da takva baza podataka nije potrebna za pobolj3anje distribucije
audiovizualnih djela: izraZzeno je misljenje da bi takva baza podataka mogla biti vrlo spora,
skupa, glomazna te ne bi mogla pratiti neprestane, vrlo brze promjene vlasniStva. To ne bi
bilo u skladu s fleksibilno§¢u koja je potrebna za ucinkovito iskoriStavanje audiovizualnih

'® Digitalni podaci o audiovizualnom djelu &iji je cilj pomo¢ proizvodnom i distribucijskom procesu (koji se
takoder naziva digitainim upravljanjem sredstvima (DAM)).

¥ Koju je razvila Medunarodna organizacija za normizaciju (ISO). Trenutna verzija poznata je pod imenom
IVID (identifikator medunarodne verzije) ili V-ISAN.

20 COM(95) 382 zavrini tekst.
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djela. Moguci pogresan ili zastarjeli podatak mogao bi prouzro€iti znatne posljedice. Potrebne
formalnosti mogle bi se tesko izvoditi, a ka$njenja pri registraciji vaZecih prava, i uz to vezani
ugovori mogli bi predstavljati prepreku slobodi kretanja na vrlo dinami¢nom trZistu. Postojala
bi ¢ak i opasnost da pojedini varalice dobiju potvrdu prava ste€enih nezakonitim putem na
Stetu stranaka koje su zakonski vlasnici. IzraZena je i zabrinutost da bi se stvaranje takve baze
podataka moglo kositi s medunarodno dobro utvrdenim propisom (vidi €¢lanak 5. stavak 2.
Bernske Konvencije) prema kojem uZivanje i ostvarivanje autorskih i srodnih prava ne smije
podlijegati nikakvim formalnostima. Drugi su ustrajali u tvrdnji da glavne postojece razlike
ugovornog prava koje se odnosi na autorsko pravo ozbiljno utjeCu na konkurentnost
audiovizualnih proizvodaca jedne zemlje u usporedbi s takvim proizvodacima u drugoj zemlji
te da bi takva baza podataka mogla imati vaznu ulogu u distribuciji audiovizualnih djela
osiguravanjem mogucnosti dobivanja podataka o audiovizualnim djelima u drugih drZzavama.
Takva baza podataka mogla bi olaks$ati utvrdivanje vlasnika prava, ali pregovori bi se 1 dalje
trebali odrzavati na ugovornoj osnovi.

Komisija je primila na znanje gledista izraZena na savjetovanju, a posebno nedostatak podrike
stvaranju baze podataka o vlasnicima prava. Ona ¢e i dalje istrazivati pitanje upravljanja
pravima, koje analizira u okviru nastavka Zelene knjige iz 1995. o autorskim i srodnim
pravima u informacijskom drustvu, s ciljem ocjenjivanja moguceg ucinka postojecih razlika
nacionalnog prava na unutarnje trZiste.

3.4. IskoriStavanje prava

Autorska prava 1 srodno zakonodavstvo autorima, izvodaCima, proizvodadima zvulnog
zapisa, tijelima za prijenos televizijskih sadrZaja te drugim vlasnicima prava daje pravo
dozvole ili zabrane odredene radnje iskori§tavanja njihovih djela ili drugih zaStiéenih
predmeta. OpcCenito, korisnici stje€u pravo neposrednim pojedinacnim ugovorima s pojedinim
vlasnicima prava ili njihovim predstavnicima.

Tijela za prijenos televizijskih programskih sadrZaja iznijela su problem iskoristavanja prava
tvrdeéi da nailaze na poteSkoce prilikom iskoriStavanja odredenog dijela svoje proizvodnje
pohranjene u arhivima, a koji bi Zeljela ponovno prikazati osobito u novom elektroni¢kom
okruzenju. Oni tvrde da je gotovo nemoguce utvrditi i pronaci te zatim pregovarati sa svim
suradnicima na tim programskim sadrZajima ili njihovim nasljednicima, posebno kada se radi
o proizvodnjama starijeg datuma. Oni tvrde da ih te poteSkoce danas sprjeCavaju u
iskoriStavanju arhiva. Javna tijela za prijenos televizijskih sadrZaja stoga zahtijevaju
zakonodavno djelovanje za poboljsanje njihove situacije. Kinoteke takoder tvrde da ne mogu
koristiti brojna djela te da je javnost time izgubila pristup svojoj vlastitoj audiovizualnoj
bastini.

S druge strane, proizvoda¢i i pojedina privatna tijela za prijenos televizijskih sadrzaja,
smatraju da je to pitanje uredeno novom Direktivom o autorskim pravima21 te ga ne bi trebalo
ponovno razmatrati u ovom kontekstu.

Brojni govomici smatraju da bi stvaranje navedenih baza podataka i registara moglo olakS3ati
identifikaciju. PredloZeno je da se to pitanje raspravi u okviru pregleda Direktive o televiziji
bez granica (TVWF). Medutim, treba upozoriti da ta Direktiva ne obuhvaca pitanja autorskih 1
srodnih prava.

*! Direktiva 2001/29/EZ Europskoga parlamenta i Vijeéa od 22. svibnja 2001. o uskiadivanju odredenih aspekata
autorskih i srodnih prava u informacijskom drustvu (SL L 167, 22.6.2001.).
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Komisija podrzava suradnju svih stranaka s ciljem rjeSavanja posebnih poteskoca koje se
mogu pojaviti u odredenim situacijama. Cilj ove suradnje prvenstveno bi trebao biti
utvrdivanje popisa djela kod kojih bi se mogla pojaviti poteSkoca utvrdivanja vlasnika prava.

4. ELEKTRONICKO KINO

Postavljeno je pitanje elektronic¢kog kina zbog novih paneuropskih moguénosti distribucije
koje pruZzaju digitaine tehnologije. Te tehnologije mogu omoguéiti i razvoj lokalnih
vi§enamjenskih centara u rjede naseljenim podruc‘:jima22 . Pojam elektronicko kino oznacava
prijenos elektroni¢kim putem na kino ekran. I cijeli sektor rabi pojam elektroni¢kog kina
kojim se oznaCava da je krajnja slika ili rezultat prijenosa s jednog na drugi kraj digitalnog
lanca ili digitalna projekcija sadrZaja koji je prvotno bio na filmu te je prebaCen na digitalni
medij. Raspravljalo se i o u€inku analize troSkova/koristi za kinematografske distributere i
vlasnike kino dvorana.

Govornici su pruzZili znatnu podrSsku pristupu standardizacije elektronickog kina pod
vodstvom kinematografskog sektora. Smatra se da nije potrebna intervencija nacionalnih tijela
niti tijela Europske unije. Spominjao se i Forum europskog digitalnog filma, koji je nedavno
osnovan u Stockholmu, na inicijativu $vedskog predsjednistva, kao odgovarajuée tijelo koje
¢e poduzeti daljnja djelovanja, te je zatraZena podrSka njegovih ciljeva i projekata.

Zahtijevalo se da Komisija podrZi razvoj elektroni¢kog kina putem programa MEDIA Plus te
da otvori svoj «viSegodiS$nji okvimi program 2002.-2006. za djelatnosti istraZivanja,
tehnoloSkog razvoja i predstavljanja s ciljem doprinosa stvaranju europskog istrazivackog
podruéja» (Sesti okvirni program) za europske industrijske sektore koji se bave razvojem
visokih standarda distribucije elektroni¢kog kina.

Pilot projekti u okviru programa MEDIA predstavljaju nafin na koji Odluke Vijeca
2000/821/EZ i 2001/163/EZ jamée da programi MEDIA Plus” i MEDIA Strucno
usavriavanje’® prate brzi tehnoloki razvoj. To odrazava olekivanje prema kojem ée zbog
uporabe digitalnih tehnologija europska audiovizualna djela biti lakSe dostupna zahvaljujuci
novim nacinima prijenosa audiovizualnog sadrZaja §to ¢e olak3ati i dostupnost tih djela izvan
zemlje njihova porijekla. Konkurentnost u kontekstu globalizacije ovisit ¢e sve viSe o uporabi
novih tehnologija u fazama razvoja, proizvodnje i distribucije.

Medutim, programi MEDIA usmjereni su na audiovizualnu industriju, a ne na istrazivacku
zajednicu. Komisija ¢e osigurati odgovarajucu i u¢inkovitu uskladenost s mjerama poduzetim
u podru&ju novih tehnologija i posebno, izmedu ostalog, sa Sestim okvirnim programom,
usredotodiv§i se na potrebe i moguénosti malih i srednjih poduzetnika koji djeluju na
audiovizualnom trzistu.

Komisijin opéi cilj jest jaCanje, putem razvoja i uporabe novih tehnologija, europske
industrije sadrZaja, poboljSanjem mogucnosti proizvodnje takvih sadrZaja, poticanjem njihove
medudrZavne distribucije i poveéanjem kompetentnosti struénjaka primjerenim neprestanim
strunim usavrSavanjem. Cilj bi trebao biti razvoj globalno priznatih, otvorenih

*2 Na primjer, Svedski Folket Hus
B SLL13,17.1.2001.
QL L26,27.1.2001.
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standardiziranih sustava elektroniCkog kina kroz proces pod vodstvom kinematografskog
sektora. To bi ukljucivalo sljedece elemente: razvoj odgovarajucih algoritama za kompresiju
kvalitetnih filmskih digitalnih sadrZaja koji ¢e se prikazivati; razvoj tehnologija koje e takav
sadrZzaj moci prikazivati; razvoj metoda zaStite uporabe sadrZzaja kodiranjem; razvoj metoda
koje ¢e omoguciti naplatu sadrZaja konzumiranih putem mreZe; razvoj metoda digitalizacije,
poboljsanja, obnavljanja 1 ouvanja sadrZaja.

Komisija smatra da elektroni¢ko kino nudi vaZne nove mogucnosti povecanja distribucije
europskih audiovizualnih djela. (Komisija) smatra da je prioritet isporuka kino dvoranama, tj.
od poduzetnika do poduzetnika, iako kasnije postoji moguénost potroSacke faze. Komisija
pozdravlja osnivanje Europskog foruma digitalnog kina. Podrzava ciljeve foruma usmjerene
na utvrdivanje europskih zahtjeva za korisnike u svim dijelovima digitalnog/elektronickog
lanca, te olakSavanje pravovremenog razvoja svjetskih standarda za elektronicko kino.

5. POREZNA PITANJA

Pojavila su se pitanja vezana uz postojece razlike medu razli¢itim vrstama kulturnih dobara u
drzavama ¢lanicama te uéinka vazecih poreznih mjera u drZzavama ¢lanicama na proizvodnju i
distribuciju audiovizualnih djela. Smatra se da bi nacionalni porezni poticaji mogli znatno
utjecati na razvoj koprodukcije, kao i na uskladivanje poreznih mjera kojima bi se izbjeglo
dvostruko oporezivanje. Proizvodaci i redatelji smatraju da bi Komisija trebala zahtijevati od
svih drzava ¢lanica da olak$aju stvaranje, na nacionalnoj ili europskoj razini, specijaliziranih
banaka ili fondova poduzetni¢kog kapitala s privatnim financiranjem, te potaknuti drzave
¢lanice koje nemaju porezne mjere za poticanje ulaganja u audiovizualni sektor da ih uvedu.
Brojni govornici ukazali su na porezne mjere (posebno «izuzeée od poreza») koje se rabe za
financiranje ne-europske proizvodnje. Kinooperateri smatraju da bi Komisija trebala poticati
drzave Clanice na smanjivanje neizravnih poreza na kino ulaznice na istu razinu koja se
primjenjuje za druge kulturne proizvode.

Postoji suglasnost razliCitih zainteresiranih stranaka o primjeni smanjene ili nulte stope PDV-
a za audiovizualne kulturne proizvode i usluge. Sukladno tome, brojni govornici predlagali su
progirenje Priloga H Seste direktive o PDV-u> kako bi obuhvatio cjelokupni sektor ili neke
njegove dijelove (video i online usluge). Odredena nacionalna tijela, medutim, izrazila su
sumnju u opravdanost djelovanja na europskoj razini dok drugi smatraju da postoji potreba
rasprave tog pitanja na europskoj razini.

Sukladno postupku predvidenom Direktivom, pregled se mora izvrSiti na osnovi izvje§ca
Komisije. Na temelju tog izvjeS¢a, Vijeée pregledava podrucje primjene smanjenih stopa
svake dvije godine. Vijeée, na prijedlog Komisije, jednoglasnom odlukom moZe odluciti o
izmjeni popisa roba i usluga iz Priloga H. Komisija je utvrdila svoju politiku PDV-a u
Priopéenju od 7. lipnja 2000%. U tom Priopéenju, Komisija je izjavila da ¢ée razmotriti
uskladivanje stopa i procijeniti uinke njihove strukture na funkcioniranje jedinstvenog
trzista. Na osnovi te analize utvrdit ¢e se smjernice nakon §to se dovrsi ocjena trenutnog pilot
projekta za usluge koje zahtijevaju mnogo radne snage®’ (na koje se smanjena stopa moZe

25 Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17.5.1977., posljednji puta izmijenjena Direktivom 2001/41/EZ od
19.1.2001. Prilog H ukljuuje brojna pitanja od kulturnog zna¢aja kao $to su knjige i novine (uklju€ujuci
njihovu posudbu), ulaznice za kulturne i druge dogadaje (kino, kazaliste, sajmovi, muzeji itd.) i primanje usluga
prijenosa.

%6 Strategija poboljsanja djelovanja sustava PDV-a u okviru unutarnjeg trzista, COM(2000) 348 zavr3ni tekst

" Uvedeno Direktivom 1999/85/EZ od 22.10.1999.
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primjenjivati do prosinca 2002.). Posebna pozornost posvetit ¢e se uporabi smanjenih stopa
'PDV-a u kontekstu prioriteta Zajednice u ovom sektoru.

Komisija prima na znanje izloZena glediS§ta o oporezivanju kulturnih dobara i usluga, a
posebno zahtjev prema kojem bi se, drzavama ¢lanicama koje to Zele, omogu¢ila primjena
smanjenih stopa PDV-a na sva kulturna dobra 1 usluge bez obzira na razliCite naline
distribucije. Komisija ¢e razmotriti moguénost rjeSavanja tog zahtjeva u okviru pregleda
Priloga H Seste direktive o PDV-u, koji ¢e se izvrditi nakon 2002. godine. Skrenut ée
pozornost 1 na postojecu moguénost prema kojoj drzave ¢lanice mogu primjenjivati smanjenu
stopu na kino ulaznice.

6. KLASIFIKACIJA

Postoje dva medusobno povezana problema vezana uz razlike u klasifikacijama
audiovizualnih djela u drZavama ¢lanicama za razliCite nacine distribucije i medu drZzavama
¢lanicama za iste nacine distribucije. Audiovizualna djela opcenito podlijeZzu klasifikaciji
njihova sadrZaja naznaCujuci za koje dobne skupine se smatraju primjerenima.

Sto se ti¢e razlika medu drZavama ¢lanicama, odredeni broj govornika (osobito nacionalna
tijela) smatra da su te razlike rezultat kulturmih razliCitosti t¢ da ne utjeCu znatno na
distribuciju pa bi ih stoga trebalo rijesiti na nacionalnoj razini. Drugi zagovaraju poduzimanje
mjera za rjeSavanje tog problema, iako su svjesni da bi uskladivanje klasifikacijskih sustava
audiovizualnih djela Sirom Europe moglo biti sloZeno zbog razli€itih kulturnih tradicija i
osjetljivosti. IzraZena je podrS$ka povecanoj suradnji medu nadleZnim tijelima i tijelima za
klasifikaciju s ciljem smanjivanja razli¢itosti od jedne do druge drZave ¢lanice te od jednog do
drugog medija, te razvoju uzajamnog priznavanja. Neki govornici smatraju da bi nacionalna i
europska javna tijela mogla imati ulogu pruzanja podrske suradnji medu relevantnim tijelima
uz moguénost razvoja zajednickih opisnih kriterija na europskoj razini.

Sto se tite razlika medu razli¢itim nadinima distribucije, mnogi govornici misle da se sa
sadrzajem mora jednako postupati bez obzira na oblik distribucije. Bilo je zahtjeva za
uskladivanje standarda budué¢i da bi se na taj nacin olakSala distribucija europskih djela.
Zakljuceno je da bi primjerenost materijala trebalo ocjenjivati na dosljednijoj i koherentnijoj
osnovi u svim medijima, sukladno skupu zakonskih ciljeva i nacela za uredivanje sadrZaja. To
bi se moglo rijesiti utvrdivanjem jednoobraznog europskog klasifikacijskog standarda za sve
audiovizualne medije, §to bi koristilo potrosac¢ima i dobavlja¢ima te stoga 1 pozitivno utjecalo
na proizvodnju i distribuciju europskih audiovizualnih djela.

U svom izvje$éu o preporuci zaStite maloljetnika 1 ljudskog dostojanstva®®, Komisija je
naglasila potrebu usvajanja dosljednog pristupa za sve medije. Komisija namjerava nastaviti
taj posao i ocijeniti koji se sustavi, koji se odnose na ovaj problem, mogu primjenjivati, uzevsi
u obzir kulturne razlike koje postoje medu drZzavama ¢lanicama. Komisija priznaje vazne
kulturne aspekte klasifikacije, koji se moraju odrediti sukladno naelima supsidijarnosti i
upravljanja kako je predvideno u njenoj nedavnoj Bijeloj knjizizg, ali smatra da bi trebalo
produbiti analizu uloge koju imaju samoregulacijski programi kao Sto je NICAM u
Nizozemskoj.

2 Ocjenjivacko izvjesce Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o primjeni Preporuke Vijeca od 24. rujna
1998. o zaititi maloljetnika i ljudskog dostojanstva, (COM(2001) 106 od 27.2.2001 .,
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/pmhd_en.htm

¥ Vidi biljesku 7.
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Komisija ¢e poticati razmjenu iskustava u podru¢ju klasifikacije (ukljuCujuéi i samo-
uredivanje) s ciljem povecanja suradnje u tom podrucju. U tom smislu, Komisija namjerava
pokrenuti istraZivanje o klasifikaciji filmova, za kinematografiju, televiziju, DVD i
videokazete na Europskom gospodarskom prostoru. IstraZivanje ¢e ocijeniti razloge
postojanja te wucinak razlika medu razliitim nacionalnim zakonima ili mjerama
samoregulacije za klasifikaciju filmova na njihovu daljnju komercijalizaciju. Analizirat ¢e se
1 moguénost zabune koje takve razlike u klasifikaciji stvaraju kod osoba odgovornih za
maloljetnike.

7. DRUGE MJERE ZA POBOLJSANU DISTRIBUCIIU FILMOVA

IzloZeno je mmnogo razliCitih zamisli za povecanje proizvodnje 1 distribucije europskih
audiovizualnih djela. Pojedini govornici smatraju da bi Komisija trebala poticati financiranje
sektora proizvodnje i/ili poticati drZave &lanice ili druge institucije da to &ine. Treba
spomenuti da je Komisija u suradnji s Europskom investicijskom bankom (EIB) i Europskim
investicijskim fondom (EIP) pokrenula «i2i-audiovizualnu inicijativu», koja dopunjava
program MEDIA Plus za razdoblje 2001.-2005. 1 usredotoCuje se kako na industrijske ciljeve
za poboljSanje konkurentnosti tako 1 na promicanje kulturne raznolikosti svojstvene
promicanju razvoja europskog audiovizualnog sadrZaja. Komisija ¢e nastaviti ispitivati sve
primjerene financijske mjere za poboljSanje proizvodnje 1 distribucije europskih
audiovizualnih djela. ’

U tom smislu, Komisija istiCe pozitivan pristup usvojen u nedavnom Priopéenju o drZavnim
potporama i rizi¢nom kapitatu®® koji ¢e se primjenjivati sljedeéih pet godina. Taj je dokument
u skladu s obvezom u korist rizi€nog kapitala koji je utvrden kao $iri cilj Zajednice na
Lisabonskom Vije¢u Europe, kao i s opéom politikom Zajednice u podrucju promicanja
rizi¢nog kapitala u Zajednici’'. Komisija je odobrila brojne programe koje su drzave &lanice
usvojile s ciljem stvaranja takvih fondova. Potrebno je poticati razmjenu podataka i «najbolje
prakse» izmedu drZava €lanica i Komisije s ciljem utvrdivanja najucinkovitijih nacina kojima
bi razlidite drzave Clanice mogle pomo¢i kinematografskom sektoru, te kako bi razmotrile
moguénosti njegova razvoja u svakoj drzavi €lanici. U tom smislu, korisno bi bilo stvoriti
medunarodne mreZe europskih stru€njaka kinematografske industrije. Drugi smatraju da
Komisija treba odrediti Sira nacela za drzave ¢lanice te razmotriti kljuéna pitanja kao $to je
potreba usvajanja nacionalnih pristupa kojima bi se izbjeglo sputavanje prekogranicne
proizvodnje 1 distribucije.

PredloZeno je da bi Europska komisija trebala rabiti svoje inicijative elektronickog ucenja,
namijenjene pokretanju obrazovne i kulturne zajednice, s ciljem ubrzavanja promjena u
sustavima obrazovanja te na taj nacin upoznati mlade gradane Europe s klasi¢nom europskom
kinematografijom.

Na kraju, podrzana je inicijativa stvaranja TV programa Europske unije za prijenos
«europskih filmovay.

Komisija smatra da je razmjena podataka i najbolje prakse izuzetno vazna u ovom sektoru.
Industrija audiovizualne proizvodnje je izuzetno sloZena 1 suocava se s brojnim tehnoloskim 1

*SL C 235,21.8.2001.
%! Rizi¢ni kapital kljugan je za stvaranje radnih mjesta u Europskoj uniji, SEC(1998) 552 zavrsni tekst od
31.3.1998.
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trzi$nim izazovima. Komisija namjerava osnovati grupu strunjaka koji e raspraviti ta pitanja
1 Komisiji dostaviti prijedloge za razvoj politike u tom podrucju. Ova bi grupa trebala okupiti
multidisciplinarne stru¢njake. Njeni bi ciljevi trebali biti pruZanje podataka i zamisli o
tehnoloskim i trZiS$nim razvojima u sektoru audiovizualne proizvodnje. Ona ne bi trebala
predstavljati drzave Clanice kao takve ve¢ ujediniti iskustvo i znanje svih drZava ¢lanica.

Komisija ¢e istraZiti koje mjere bi se mogle poduzeti u kontekstu inicijative elektronickog
ufenja s ciljem razvoja vizualnog obrazovanja i upoznavanja mladih gradana Europe s
europskom kinematografijom.

Komisija namjerava pokrenuti 1 istraZivanje o utvrdivanju i ocjeni financijskih tokova unutar
europske kinematografske industrije, na osnovi analize financijskih rezultata odabranog broja
filmova prisutnih na trzistu izmedu 1996. 1 2000. Ovo ¢e istraZivanje utvrditi i ocijeniti
kljuéne ¢imbenike koji odreduju gospodarska obiljezja kinematografske industrije. Posebno,
ono ¢e analizirati razliite faze projekta od pred-proizvodnje, razvoja, proizvodnje, post-
proizvodnje, promocije, distribucije te uvoza i izvoza. Izvrsit ¢e se i opis ucinaka koji su na
uspjesnost filma mogli imati moguci odnosi medu posebnim ulaga¢ima i koli¢ina prihoda.

8. PITANJA KOJA TREBA RAZMOTRITI U PREGLEDU?” DIREKTIVE O TELEVIZIJ
BEZ GRANICA

8.1. Definicije

Definicija europskog djela: Postoje razliite definicije europskog djela na medunarodnim 1
nacionalnim razinama kao i na razini Zajednice. Glavna utvrdena pitanja odnose se na potrebu
uvodenja uskladene definicije na europskoj razini, razinu njene detaljnosti, te obvezujuci
karakter s obzirom na razli¢ite predvidene uporabe. Na razini drzava ¢lanica postoje razlicite
definicije «europskog djelan. Tvrdilo se da bi razlike mogle stvoriti prepreke za distribuciju
europskih proizvodnji . Te definicije usvojene su na razini drzava ¢lanica s ciljem provedbe
odredbi Direktive o televiziji bez granica te s ciljem primjene programa nacionalnih potpora
za audiovizualna djela.

Postoji suglasnost glede vaZnosti pitanja «definicija» za sve vrste proizvodnje. Mnogi
govornici naglaSavaju da te definicije trebaju uzeti u obzir relevantni kontekst, posebno
programe potpora, koprodukcije itd. te istiCu njihovu povezanost s pregledom Direktive o
televiziji bez granica 2002. Neki smatraju da bi uskladenost ili, kao alternativa, uzajamno
priznanje definicija drzava ¢lanica mogli koristiti odredenim politickim ciljevima; §to bi
pojednostavilo stvaranje europskih koprodukcija i kombiniranje razli€itih (nacionalnih ili
europskih) programa potpora.

Brojni govornici (ukljucujuéi tijela zaduZena za emitiranje televizijskih sadrZaja 1 drZavna
tijela) smatraju da utvrdene razlike medu definicijama ne stvaraju poteSkoce prekograni¢noj
proizvodnji. Drugi (osobito, filmski i televizijski proizvodaci) smatraju da postojanje
razli¢itih definicija, kao i razli¢ita nacionalna tumacenja ovih definicija koCe sve pokuSaje za
jasno ocjenjivanje gospodarskog razvoja europske proizvodne industrije u cjelini. MiSljenja su
bila podijeljena i s obzirom na potrebu utvrdivanja detaljnije definicije u zakonodavstvu
Zajednice, buduéi da su jedni tvrdili da to nije potrebno, a drugi zahtijevali uskladivanje.

32 Pregled utvrden &lankom 26. direktive; vidi hitp://eruopa.eu.int/comm/avpolicy/regul/regul_en.htm
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S obzirom na kriterije koji se trebaju usvojiti iznesena su razna glediSta. Gledista su
podijeljena s obzirom na prednosti §to je moguce $ire definicije ili stroZeg pristupa, kao $to su
kulturni ili gospodarski kriteriji. Nije postignuta suglasnost giede odredenih kriterija kao $to je
kontrola prava. Ostali govornici predloZili su kriterije kao $to je uporaba definicije na osnovi
rada ili «kulturnih» elemenata.

Definicija neovisnog proizvodaca: Postoji mnogo razli€itih definicija «neovisnog
proizvodaca» 1 «neovisne produkcije» §irom Europe. Mnoge drZave &lanice rabe pojam
neovisnog proizvodaca za razgrani¢avanje korisnika nacionalnih programa drZavnih potpora.
Postavljena su pitanja znalenja «neovisnosti» te kriterija kojim se utvrduje neovisnost
-proizvodaca.

UsuglaSeno je da postoji potreba razja$njavanja temeljnih politickih ciljeva, posebno s
obzirom na nove industrijske strukture. Neki govornici primijetili su moguce napetosti medu
ciljevima povecanja europske konkurentnosti i promicanja kulturne raznolikosti u Europi.
Potonji cilj o¢igledno je u skladu s prvotnim ciljevima Direktive o televiziji bez granica, a to
je poticanje stvaranja novih izvora TV proizvodnje, a posebno potpora osnivanja malog i
srednjeg poduzetniStva koje ¢e se natjecati s ve¢ postojetim proizvodacima. To znaci da ¢e se
zaStita koju trenutni sustav nudi usmjeriti prema malim i srednjem poduzetnicima, a ne
prosiriti na vece grupe povezane s tijelima za prijenos. U tom smislu, istaknuto je da granica
medu proizvodacima i tijelima za prijenos televizijskih sadrZaja nije jasna kao nekad, buduéi
da oni Cesto Cine dio vertikalno povezanih grupa tako da je stoga i njihov odnos sve sloZeniji.
Sve definicije bi stoga trebale ukljuivati veze sa zainteresiranim strankama razli¢itih dijelova
lanca audiovizualne vrijednosti. Postoji podrika europskoj definiciji koja bi mogla osigurati
uporabu istog tumacenja u drzavama ¢lanicama. Opce misljenje jest da bi se to pitanje trebalo
razmotriti u okviru pregleda Direktive o televiziji bez granica.

Proizvodaci i redatelji istaknuli su razliku medu pojmovima koji se odnose na neovisne
proizvodaCe 1 neovisnu proizvodnju. Veliki broj govornika naglasio je vaZan doprinos
neovisnih proizvodaca, posebno u smislu potrebe promicanja kulturne raznolikosti. S obzirom
na kriterije koji bi se mogli rabiti, brojni govornici smatraju da bi polazna tocka trebala biti
relevantna uvodna izjava Direktive o televiziji bez granica (Uvodna izjava 31).

Nije postignuta suglasnost medu tijelima za prijenos televizijskih sadrzaja i proizvoda¢ima
oko pitanja uklju€ivanja u kriterije ogranicenja trajanja prijenosa prava s proizvodaca na tijelo
za prijenos televizijskih sadrzaja. Tijela za prijenos televizijskih sadrZaja smatraju da bi svaka
intervencija uvodenja vremenskog ili drugog ograni¢enja na vlasni¢ka prava tih tijela na
europskoj razini bila nepravedna i u suprotnosti s ciljevima europske audiovizualne politike, a
ujedno bi nepovoljno utjecala na trZiSno nadmetanje. Proizvodadi smatraju da bi ponovni
prijenos tradicionalnih prava proizvodaCima te pravedni pregovori o pravima za nove medije
samo koristili distribuciji audiovizualnih djela i povisili koli¢inu i kvalitetu europskog
sadrZaja na raspolaganju novim platformama isporuke.

PredloZeni klju¢ni kriteriji sadrZze slobodan izbor mjesta proizvodnje, slobodan izbor
medunarodne distribucije, vezu vecinskog udjela, vlasniStvo tvrtke i dioni¢ki udio. Drugi
predlazu da bi se sve definicije trebale usredotoCiti na pojam «neovisnosti» kako bi se
zadrZala razlika izmedu tijela za prijenos i proizvodaca. Brojna tijela za prijenos televizijskih
sadrZzaja (javna i privatna) smatraju da bi sadadnju definiciju «neovisnosti od tijela za
prijenos» trebalo izmijeniti na nafin da odraZzava razvoje u sektoru, posebno sve vecu
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koncentraciju i stvaranje medijskih konglomerata te prisutnost drugih platformi povezanih s
tijelima za prijenos.

Sto se ti¢e uporabe definicije za primjenu pravila trZi§nog natjecanja Zajednice, predloZeno je
da se obrati pozornost na pitanje neovisne proizvodnje prilikom analize spajanja i zajednickih
ulaganja kako bi se ovaj sektor uglavnom sastavljen od malih i srednjih poduzetnika zaStitio
od negativnih posljedica. To se posebno odnosi na kontrolu proizvodnje, pristup
distribucijskim putovima i zadrZavanje prava neovisnih u odnosu na kataloge.

Komisija smatra da e otvorena rasprava u ovom kontekstu osigurati korisne podatke za
istraZivanja koja su pokrenuta s ciljem pripreme pregleda Direktive o televiziji bez granica
2002., te namjerava to pitanje produbiti. Ona istice da bi prilikom pregleda posebnu pozornost
trebalo posvetiti utvrdenim ciljevima posebno uzevsi u obzir potrebe promocije kulturne
raznolikosti 1 uloge koju ima definicija kao i Siroki raspon mogucih kriterija koje treba
ocijeniti.

8.2. Pitanja vezana uz kronologiju medija i elektroni¢ka prava

Ova se pitanja odnose na kronologiju medija za gospodarsko iskoriStavanje filmova u
drZzavama Clanicama Europske unije, koja se temelji na sporazumima medu relevantnim
gospodarskim subjektima®. Prema obvezi iz prava Zajednice drzave ¢lanice moraju jaméiti
da tijela za prijenos pod njihovom nadlezno$cu nece prenositi kinematografska djela nakon
razdoblja dogovorenog s vlasnicima prava’*.

Govornici su suglasni da je to dostatno te da pod uvjetom da je zajamceno nacelo medijske
kronologije na europskoj razini, rokove za iskori§tavanje filma treba urediti ugovornim
sporazumima medu zainteresiranim strankama. Pojedini govornici smatraju da bi uskladivanje
postupaka bilo kontraproduktivno. Drugi su zagovarali samouredivanje.

Skrenuta je pozornost na nova pitanja vezana uz definiranje elektronickih te prava novih
medija nastala zbog elektronicke distribucije europske proizvodnje, a zatraZeni su i komentari
o implikacijama za razli¢ite subjekte u vrijednosnom lancu (skupna prodaja prava itd.). Sto se
tiCe potreba kategorizacije prava, nije postignut sporazum budu¢i da se tijela za prijenos nisu
slozila s proizvodadima koji smatraju da postoji potreba kategorizacije prava i definiranja
razli¢itih grupa prava.

Opéenito, proizvodadi smatraju da su tijela za prijenos vec stekla prava novih medija bez
dodatnih tro8kova buduéi da ta prava nisu jasno definirana u ugovoru te se o njima ne
pregovara odvojeno. Tijela za prijenos suglasna su da pregovori o pravima moraju priznati
postojanje velikog raspona platformi preko kojih postoji moguénost iskoriStavanja te se treba
jasno odrediti da li ¢e se takva dodatna prava ukljuiti ili iskljuciti iz sporazuma, podloZna
pravednom pla¢anju (trenutna praksa). Nadalje, oni smatraju da bi intervencija smanjila
trziSnu slobodu obiju stranaka.

Komisija smatra da je savjetovanje potvrdilo da je trenutna pozicija na osnovi prava Zajednice
i dalje najbolje rjeSenje, koje dozvoljava fleksibilan pristup uporabi prava za razliCite naCine
prijenosa. Komisija prima na znanje zabrinutost koju su izrazili proizvodaci glede skupne

** Dopunjeno zakonodavstvom u Njematkoj, Francuskoj i Portugalu.
34 Clanak 7. izmijenjene Direktive o televiziji bez granica.
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prodaje prava te namjerava to pitanje razmotriti u mjeri u kojoj je povezano s definicijom
neovisnog proizvodaca u okviru pregleda Direktive o televiziji bez granica 2002.

9. SLJEDECI KORACI

Temeljna nacela, koja su u sreditu audiovizualne politike Zajednice, su i dalje u potpunosti
vazeta. Komisija ¢e ovu politiku razviti na temelju postojecih instrumenata uredivanja i
mehanizama potpore, ali istraZit ¢e i moguénosti uporabe novih instrumenata ili inicijativa
kako bi postigla ove ciljeve. Tehnoloski i trZiSni razvoji moraju se razmatrati u smislu potrebe
ucvr§éivanja europske kulturne i lingvisticke raznolikosti te ouvanja naSe audiovizualne
bastine. U tom smislu, Komisija je utvrdila odredeni broj inicijativa koje bi mogle poboljsati
distribuciju djela i stoga ¢e poduzeti sljedeca djelovanja:

Vremenski plan djelovanja

Predmet Djelovanje Datum dovrSenja

Klasifikacija Neovisno istraZivanje o 2002.
ocjenama klasifikacijskih
postupaka

Druga pitanja Osnivanje grupe 2002.
kinematografskih stru¢njaka

Druga pitanja Neovisno istraZivanje 2002.
financijskih tokova unutar
europske kinematografske
industrije

Zastita bastine 1 Analiza, prije pokretanja Sredina 2002.

iskoristavanje audiovizualnih | inicijative

djela

Definicije europskog djelai | Pregled Direktive o televiziji | Kraj 2002.

neovisnog proizvodaca bez granica

Porezna pitanja Pregled Seste direktive o Nakon 2002.
PDV-u

Elektronic¢ko kino Ukljucivanje u programe 2000.-2006.
MEDIA Plus i Sesti okvimi
program

Priopéenje Komisije Vijecu, Europskom parlamentu, Europskom gospodarskom i socijalnom

odboru i Odboru regija o nastavku Priopéenja Komisije o odredenim pravnim aspektima koji

se odnose na kinematografska i druga audiovizualna djela (Priopcenje o kinematografiji) od
26. rujna 2001. (objavljeno u SL C 43 16. veljace 2002.)

(SL C 123, 30.4. 2004.)

Piopcenje komisije vijecu, europskom parlamentu, europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i odboru regija o nastavku Priopéenja Komisije o odredenim pravnim aspektima koji
se odnose na kinematografska i druga audiovizualna djela (Priopéenje o kinematografiji) od
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26. rujna 2001. (objavljeno u SL C 43 16. veljace 2002.) (tekst od vaZnosti za Europski
gospodarski prostor)

1. Uvod
1. Priopéenje Komisije Vijecu, Europskom parlamentu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija o odredenim pravnim aspektima kinematografskih 1
drugih audiovizualnih djela®® (u daljnjem tekstu «Priopéenje») odnosi se, izmedu ostalog, na
dva pitanja od vitalne vaZnosti za kinematografsku industriju: drZzavne potpore
kinematografiji i zaStitu baStine.

2. Ovo Priopéenje nastavak je tog Priopcenja. U podrucju drZavnih potpora, Komisija
namjerava osigurati pravnu sigurnost sektoru navode¢i jasna pravila koja se moraju
primijeniti do 30. lipnja 2007. Sto se ti¢e kinematografske bastine, Komisija predlaze
usvajanje Preporuke Europskoga parlamenta i Vije¢a o kinematografskoj bastini i
konkurentnosti povezanih industrijskih djelatnosti.

2. Op¢i pristup Komisije s obzirom na drZavne potpore kinematografskom sektoru

1. Kriteriji koje je Europska komisija koristila za procjenu uskladenosti drZzavnih potpora za
kinematografsku i TV proizvodnju s Ugovorom o EZ-u razjaSnjeni su u poglavlju 2.
Priopéenja. Ovo Priopéenje sadrzi op¢i pristup Komisije u odnosu na drzavne potpore sektoru
kinematografske i TV proizvodnje.

2. Ti su kriteriji dvostruki:

a) Postovanje kriterija opce zakonitosti;
b) Posebni kriteriji uskladenosti drzavnih potpora kinematografskoj proizvodnji i proizvodnji
televizijskih programskih sadrZaja.

3. U Priopcéenju se istie da ¢e posebni kriteriji uskladenosti ostati vaze¢i do lipnja 2004.
Komisija trenutno odobrava programe potpora drZava clanica kinematografskoj i TV
proizvodnji do isteka istog roka.

4. Komisija je organizirala opSirno savjetovanje o mogucoj prilagodbi posebnih kriterija
uskladenosti s drZavama Clanicama, drzavama pristupnicama i stru€njacima, u okviru Grupe
kinematografskih stru¢njaka, odrzano 9. i 19. sije¢nja 2004. u Bruxellesu. Drzave ¢lanice i
struénjaci jednoglasno su izrazili svoje zadovoljstvo kriterijima utvrdenim u Priopéenju te
nisu izrazili zabrinutost glede njihovih uéinaka na trZi$no natjecanje.

5. Prema njihovom misljenju, kinematografski sektor u Europi je pod pritiskom te mu je stoga
potrebna podrika putem potpora. Izrazili su bojazan da bi promjena postojecih pravila mogla
ugroziti stabilnost sektora te su se, stoga, zaloZili za zadrZavanje postojeceg skupa pravila.

6. Komisiju ne brine obujam potpora, buduéi su namijenjene podrZavanju kulture, sukladne
Ugovoru. Medutim, Komisija je ponovila zabrinutost zbog odredenih teritorijalnih zahtjeva,
tj. klauzula o «teritorijalizaciji» odredenih programa potpora. Takve klauzule o
teritorijalizaciji proizvoda¢ima namecu obvezu troSenja odredenog iznosa filmskog proraCuna
u odredenoj drzavi ¢lanici kao uvjet za moguénost dobivanja punog iznosa potpore. Klauzule

35 COM (2001) 534 zavr3ni tekst od 26. rujna 2001., SL C 43., 16.2.2002.
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o teritorijalizaciji mogle bi predstavljati prepreku slobodnom kretanju radnika, roba 1 usluga u
EZ-u. One bi, stoga, mogle razdijeliti unutarnje trZiSte i oteZati njegov razvoj. Medutim,
Komisija smatra da se takve klauzule mogu opravdati u odredenim okolnostima i u okviru
ograni¢enja utvrdenih u Priopéenju s ciljem osiguranja kontinuirane nazo¢nosti ljudskih
resursa i tehni¢kih moguénosti potrebnih za kulturno stvaralaStvo. Naravno, ovo Priop¢enje ne
dovodi u pitanje obveze Komisije iz Ugovora koje se odnose na rjeSavanje prituzbi vezanih uz
moguca kr¥enja drugih pravila iz Ugovora koji nisu odredbe o drZavnim potporama.

7. Komisija je, stoga, paZljivo razmotrila argumente koje su izloZila nacionalna tijela 1
struénjaci kinematografskog sektora. SlaZe se da je sektor kinematografske proizvodnje pod
pritiskom. Stoga, voljna je razmotriti, najkasnije prilikom sljedeceg pregleda Priopéenja,
odobravanje visih iznosa potpora pod uvjetom da su programi potpora sukladni s uvjetima
opée zakonitosti iz Ugovora, i posebno, da su prepreke slobodnom kretanju radnika, roba i
usluga u EZ-u u ovom sektoru smanjene.

8. Prije sljedeCeg pregleda Priopéenja, Komisija namjerava, uz daljnju analizu izloZenih
argumenata iz ovog sektora, provesti opseZno istraZivanje u€inaka postojecih sustava drZavne
potpore. IstraZivanje bi trebalo posebno prouditi gospodarske i kulturne udinke zahtjeva o
teritorijalizaciji koje uvode drzave &lanice, posebno uzevsi u obzir njihov u¢inak na ko-
produkcije.

9. U smislu ve¢ navedenog, Komisija namjerava do 30. lipnja 2007. produZiti valjanost
posebnih kriterija uskladenosti za potpore kinematografskoj proizvodnji i proizvodnji TV
programskih sadrzaja kako je utvrdeno u Priopéenju.

3. Zastita kinematografske bastine

1. U Priopéenju o kinematografiji razmotrena je zakonom uredena pohrana audiovizualnih
djela na nacionalnoj ili regionalnoj razini kao jedan od moguéih nacina ofuvanja i zaStite
europske audiovizualne baStine te je zapoCeta analiza situacije glede pohrane
kinematografskih djela u drZavama ¢lanicama, drZzavama pristupnicama 1 drzavama EFTA-e.
Sve drzave ¢&lanice ve¢ su osigurale primjenu sustava prikupljanja i ocuvanja
kinematografskih djela koja €ine dio njihove audiovizualne bastine. Cetiri petine takvih
sustava temelje se na zakonskoj ili ugovornoj obvezi pohrane svih filmova, ili u najmanju
ruku onih filmova koju su dobili javnu potporu.

2. Kinematografija je vrsta umjetnosti na krhkom mediju, koja stoga zahtijeva pozitivno
djelovanje javnih tijela s ciljem osiguranja njenog ocuvanja. Kinematografska djela bitan su
dio naSe kulturne bastine te stoga zasluZuju punu zastitu. Uz svoju kulturnu vrijednost,
kinematografska djela su i izvor povijesnih informacija o europskom druStvu. Ona opSirno
svjedode o povijesnom bogatstvu europskih kulturnih identiteta i raznolikosti njenih naroda.
Kinematografske slike kljuéni su element za ucenje o proSlosti te za gradansko razmatranje
nase civilizacije. S ciljem osiguranja predaje europske filmske bastine buduéim generacijama,
ona se mora sustavno prikupljati, katalogizirati, Cuvati i obnavljati. Nadalje, europska
kinematografska bastina trebala bi biti dostupna u obrazovne, akademske, istraZivaCke i
kulturne svrhe, ne dovodedi u pitanje autorska i srodna prava.

3. Poduzeta su brojna djelovanja na razini EU kao i na medunarodnoj razini s ciljem zaStite
kinematografske bastine. Na razini EU, treba spomenuti sljedece:
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* Rezoluciju VijeCa od 26. lipnja 2000%% o oluvanju i unapredivanju europske
kinematografske baStine koja zahtijeva suradnju drZava ¢lanica u obnovi i ofuvanju
kinematografske bastine ukljucujudi i uporabu digitalnih tehnologija, razmjenu dobre prakse u
ovom sektoru, poticanje postupnog stvaranja mreZe podataka europskih arhiva te razmatranje
moguce uporabe ovih kolekcija u obrazovne svrhe.

* Izvjeice Europskog parlamenta o Priopéenju komisije o kinematografiji od 7. lipnja 2002.%7
u kojem Europski parlament istie vaznost oCuvanja kinematografske baStine.

* Rezoluciju Vijec¢a od 24. studenog 2003. o pohrani kinematografskih djela u Europskoj
uniji*® kojom se poziva drzave &lanice da osiguraju uéinkovit sustav pohrane i ouvanja
kinematografskih djela koja ¢ine dio njihove audiovizualne bastine u svojim nacionalnim
arhivima, filmskim institutima i sli¢nim institucijama, ako takvi sustavi ve¢ ne postoje.

4. Na medunarodnoj razini, Europska konvencija za za§titu audiovizualne bastine®® otvorena
je za potpisivanje 8. studenog 2001. Njome se utvrduje da svaka stranka mora uvesti obvezu
pohrane materijala pokretnih slika koji €ine dio njezine audiovizualne bastine, a proizveden je
samostalno ili u koprodukciji na teritoriju zainteresirane stranke.

5. Prijenos vlasni$tva kinematografskih djela arhivskim tijelima ne podrazumijeva prijenos
autorskih i srodnih prava. Medutim, Direktiva 2001/29/EZ Europskoga parlamenta i Vijeca od
22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenith aspekata autorskih i srodnih prava u
informacijskom drugtvu®® utvrduje da drzave &lanice mogu predvidjeti izuzetak ili ograniGenje
s obzirom na posebne radnje reprodukcije koje izvode javnosti dostupne knjiznice ili arhivi, a
nisu namijenjene stjecanju izravne ili neizravne gospodarske ili komercijalne koristi.

6. Na kraju, kinematografska industrija u Europi ima veliku moguénost stvaranja radnih
mjesta 1 doprinosa gospodarskom rastu. To se ne odnosi samo na proizvodnju i prikazivanje
filmova, ve¢ 1 na prikupljanje, katalogizaciju, ouvanje 1 obnovu kinematografskih djela.
Potrebno je poboljsati uvjete za konkurentnost tih industrijskih djelatnosti vezanih uz filmsku
bastinu, posebno §to se tiCe boljeg iskoriStavanja  tehnolo$kih razvoja, kao $§to je
digitalizacija.

7. Uzevsi u obzir sve navedeno, Komisija predlaZze usvajanje Preporuke Europskoga
parlamenta i Vijeca o kinematografskoj bastini i konkurentnosti povezanih industrijskih
djelatnosti. Savjetovanje s drZzavama Clanicama, drzavama pristupnicama 1 struénjacima o
nacrtu prijedloga, u okviru Grupe kinematografskih stru¢njaka, odrzano je u Bruxellesu 9. i
19. sijecnja 2004.

OBJASNIJENJA

4.Uvod

*$ SL C 193, 11.7.2000.

3 PE 312.517, jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu.

%% Priopéenje za tisak Vijeéa 1457/03, SL C 295/5, 5.12.2003.
39 http://conventions.coe.int, Vijece Europe, ETS br. 183.
“SL L 167,22.6.2001.
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U Priopéenju Komisije o odredenim pravnim aspektima kinematografskih i1 drugih
audiovizualnih djela*' razmotrena je zakonom uredena pohrana audiovizualnih djela kao
jedan od mogucih nadina ofuvanja i zaStite europske audiovizualne bastine. Komisija je
primijetila da se unatog $irokoj podrici ciljevima oCuvanja i zaStite europske audiovizualne
bastine, gledista o pravnom statusu pohrane audiovizualnih djela razlikuju.

Kao §to je objavljeno u Priopéenju, Komisija je provela analizu trenutne situacije u drzavama
¢lanicama. Poslan je upitnik drZzavama Elanicama, drZavama pristupnicama i drzavama EFTA-
e 26. ozujka 2002.

Analiza odgovora pokazuje da je deset drzava ¢lanica uvelo zakonsku obvezu pohrane
kinematografskih djela u nacionalnim knjiZnicama ili filmskim institutima za proizvodace. Za
tri ostale drZave &lanice, obveza pohrane, uredena zakonom ili ugovornim odnosom, odnosi se
isklju¢ivo na filmove koji su financirani iz javnih fondova. U dvije drzave ¢lanice, pohrana je
na dobrovoljnoj osnovi. Ukupno, etiri petine drZava ¢lanica ima sustav obvezne pohrane svih
djela ili djela financiranih iz javnih fondova.

Temeljem PriopCenja o kinematografiji Komisija je osnovala dvije grupe kinematografskih
struénjaka: jednu &ine predstavnici drzava Clanica, a drugu strunjaci. Grupa
kinematografskih stru¢njaka drZava &lanica raspravljala je o zastiti kinematografske bastine
na sastancima odrZanim 20. rujna 2002. i 9. sijecnja 2004. Stru¢na grupa kinematografskih
struénjaka takoder je raspravljala o tom pitanju na sastancima 5. studenog 2002. 1 19. sijeCnja
2004.

Savjetovanja potvrduju da postoji opca suglasnost o vaZnosti kinematografskih djela u
europskoj kulturnoj bastini. Prema odgovorima iz upitnika ni privatna inicijativa niti
dobrovoljni sustavi ne mogu jamditi sustavnu pohranu i o€uvanje svih kinematografskih djela.
Taj se cilj moZe posti¢i iskljuéivo putem programa sustavne pohrane. Nadalje, veéina
sudionika slaZe se da bi trebalo medusobno povezati nacionalne sustave i razmijeniti najbolje
prakse.

5. Kontekst

I Vije¢e i Europski parlament naglasili su vaZnost prikupljanja i o€uvanja europske filmske
bastine.

Stoga je Vijece usvojilo dvije Rezolucije. Prvom, usvojenom 26. lipnja 2000.*%, pozivaju se
drZave ¢lanice na suradnju u obnavljanju i ofuvanju kinematografske bastine, ukljucujuéi i
primjenu digitalnih tehnologija, razmjenu dobrih praksi u ovom sektoru, poticanje postupnog
povezivanja u mreZzu podataka europskih arhiva te razmatranje moguce uporabe navedenih
kolekcija u obrazovne svrhe. Posljednja, usvojena 24. studenog 2003.,* potvrduje da su
europska kinematografska djela bitan izraz bogatstva i raznolikosti europskih kultura te da
naglaava da se europska kinematografska djela koja ¢ine dio audiovizualne baStine drZava
¢lanica moraju sustavno pohranjivati u nacionalne, regionalne ili druge arhive, s ciljem
osiguranja njihova o¢uvanja.

U svom Izvje$¢u o Priopéenju Komisije o kinematografiji od 7. lipnja 2002.**, Europski
parlament naglasio je potrebu da drzave ¢lanice uvedu obveznu zakonom uredenu pohranu
audiovizualnih djela, sukladno Europskoj konvenciji za zastitu audiovizualne bastine. Prema

1 COM(2001) 534 zavrsni tekst, 26. rujna 2001., SL C 43/6, 16. veljage 2002.

8L C 193, 11.7.2000.

3 Priopéenje za tisak Vije¢al457/03, SL C 295/5, 5.12.2003.

“ PE 312.517, jo§ nije objavljeno u Sluzbenom listu. [zvjes¢ivao je Luckas Vander Taelen.
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misljenju Europskoga parlamenta, zakonom uredena pohrana audiovizualnih djela drZava
¢lanica, trebala bi biti obvezna za korisnike drZzavnih potpora, kao prijelazna mjera.

Nadalje, Vije¢e Europe otvorilo je Konvenciju za zastitu audiovizualne bastine® za
potpisivanje 8. studenog 2001. Ova Konvencija zahtijeva od potpisnika utvrdivanje sustava
obvezne zakonom uredene pohrane svih materijala pokretnih slika, 1 dobrovoljnu pohranu
pomoc¢nog materijala. Konvencija jo$ nije stupila na snagu.

6. Podrucje primjene Preporuke

Preporuka se odnosi na kinematografska djela. Za ostala audiovizualna djela, npr. televizijske
programske sadrZaje, Preporuka predvida samo dobrovoljnu pohranu.

Preporuka obuhvaca sve aspekte kinematografske baStine: prikupljanje, katalogiziranje,
stvaranje baza podataka, o€uvanje, obnavljanje i uporabu u obrazovne, akademske,
istrazivacke i kulturne svrhe te suradnju medu odgovornim institucijama na europskoj razni.

7. Zasto je Preporuka Europskoga parlamenta i Vijeca primjerenija od Preporuke Komisije?
Buduéi da su iz uskladivanja prava drzava ¢lanica izuzete industrijska i kulturna politika,

- - Komisija mora rabiti neobvezujuce instrumente, poput preporuka, kako bi ispunila svoje

zadatke 1 obveze utvrdene Ugovorom.

Ugovor o EZ-u Komisiji daje Siroke ovlasti usvajanja Preporuka: ¢lanak 249. osigurava da «s
ciliem ostvarivanja zadataka i sukladno odredbama ovog Ugovora... Komisija daje
preporukey. Clanak 211. navodi da «s ciljem osiguranja pravilnog funkcioniranja i razvoja
zajednickog trZista, Komisija sastavlja preporuke ili iznosi miSljenja o pitanjima utvrdenim u
ovom Ugovoru, ako on to jasno predvida ili ako to Komisija smatra potrebnim».

Medutim, Komisija smatra da je, u ovom slucaju, Preporuka Europskog parlamenta i Vijeca
bolja od Preporuke Komisije iz dva razloga. Prije svega, ova odredena Preporuka zahtijeva
uéinkovitu suradnju medu drZavama ¢lanicama za zaStitu kinematografske baStine. Tu je
suradnju lakSe ostvariti ako Preporuku raspravi i usvoji Vije¢e. Drugo, Europski je parlament
u potpunosti podrzao potrebu ofuvanja kinematografske bastine u dva Izvjeséa*®. Stoga,
primjereno je Europski parlament u potpunosti ukljuciti u raspravu i usvajanje Preporuke.
Uklju¢ivanje Europskog parlamenta potaknut ¢e $iru javnu raspravu i veéi u€inak Preporuke.
Zakljuéno, ciljevi Zajednice lak$e su ostvarivi putem Preporuke koju usvoje Europski
parlament i Vijeca, nego Preporukom Komisije.

8. Pravna osnova za Preporuku

Kinematografska industrija Europe ima veliku mogucénost otvaranja radnih mjesta i doprinosa
gospodarskom rastu. To se ne odnosi samo na proizvodnju i prikazivanje filmova, ve¢ i na
prikupljanje, katalogizaciju, ouvanje i obnovu kinematografskih djela. Potrebno je pobolj3ati
uvjete za konkurentnost tih industrijskih djelatnosti vezanih uz kinematografsku baStinu,
posebno $to se tice boljeg iskoristavanja tehnoloSkih razvoja, kao Sto je digitalizacija. Stoga,
predloZena pravna osnova za Preporuku jest ¢lanak 157. Ugovora o EZ-u, kojim se utvrduje
da Zajednica i drzave &lanice moraju osigurati potrebne uvjete za konkurentnost industrije
Zajednice, s djelovanjem ¢&iji je cilj, izmedu ostalog, poticanje boljeg iskoriStavanja
industrijskih mogucénosti politika inovacije, istraZivanja i tehnoloskog razvoja.

% http://conventions.coe.int
4 PE 303.777, SL C140, 2.6.2002_, i PE 312.517, jo3 nije objavijeno u Sluzbenom listu.
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Clanak 157. veé je posluZio kao pravna osnova za akte usvojene u podru¢ju audiovizualne
politike, kao §to su Odluka Vijec¢a od 20. prosinca 2000. o provedbi programa poticanja
razvoja, distribucije i promocije europskih audiovizualnih djela (MEDIA Plus — Razvoj,
distribucija i promocija 2001.-2005.)*" i Preporuka Vijeta od 24. rujna 1998. o razvoju
konkurentnosti europske audiovizualne industrije 1 industrije informacijskih usluga

promicanjem nacionalnih okvira &iji je cilj postizanje usporedne i ucinkovite razine zastite
maloljetnika 1 ljudskog dostojanstva.*®

Priopéenje Komisije o produljenju primjene Priop¢enja o daljnjim aktivnostima vezanim uz
priopéenje Komisije o odredenim pravnim aspektima koji se odnose na kinematografska i
druga audiovizualna djela (Priopcenje o kinematografiji) od 26. rujna 2001.

(Tekst znacajan za Europski gospodarski prostor)
(SL C 134, 16. 6.2007.)

U toCki 2.5 Priopéenja Komisije Vijecu, Europskome parlamentu, Gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija o odredenim pravnim aspektima koji se odnose na
kinematografska i druga audiovizualna djela®, stoji da “posebni, gore navedeni kriteriji
uskladenosti za potporu produkciji kinematografskih i televizijskih djela ostaju na snazi do
lipnja 2004., §to je rok utvrden u dosad donesenim odlukama”. Komisija je 2004. produljila
razdoblje valjanosti posebnih kriterija uskladenosti za potporu produkciji kinematografskih i
televizijskih djela do 30. lipnja 2007°°.

Komisija je najavila da “prije sljedecega preispitivanja Priopéenja, pored dodatne analize
argumenata iz toga sektora, namjerava provesti 1 opseZnu studiju o udincima postojecih
sustava drzavnih potpora. U toj bi se studiji poglavito trebali preispitati gospodarski i kulturni
uéinci zahtjeva drzava ¢lanica za teritorijalizacijom, uzimajuci poglavito u obzir njihov
utjecaj na koprodukcije”.

Studija je zapo&ela 24. kolovoza 2006.”'. Rezultati studije predstavljat ¢e klju¢no polaziste u
donosenju odluke o buduéim kriterijima uskladenosti.

Kako bi se osiguralo dovoljno vremena za okoncanje studije 1, nakon toga, za preispitivanje
PriopCenja, Komisija je odludila nastaviti s primjenom postojecih kriterija do trenutka
stupanja na snagu novih pravila u vezi s drzavnom potporom za kinematografska i druga
audiovizualna djela ili najkasnije do 31. prosinca 2009. godine.

IIL

Dopustenost dodjele drzavne potpore kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj djelatnosti
ocjenjuje se sukladno ¢lanku 3. i 4. Zakona o drZavnim potporama i ¢lanku 9. Uredbe o

“7SL L 13/35, 17.1.2001.

* SLL 270, od 7.10.1998., str.48.

9 SL C 43, 16.2.2002., str. 6.

%% priopéenje Komisije Vijecu, Europskome Parlamentu, Gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o
daljnjim aktivnostima vezanim uz priopéenje Komisije o odredenim pravnim aspektima koji se odnose na
kinematografska i druga audiovizualna djela od 26. rujna 2001. SL C 123, 30.4.2004., str. .

STSL'S 173, 12.9.2006., uputa 2006./S 173-183834.
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drZavnim potporama temeljem materijalnih pravila iz tocke 1. ove Odluke sadrZanih u tekstu
akta iz tocke II. ove Odluke.

Iv.

Drzavnim potporama kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj djelatnosti upravlja Hrvatski
audiovizualni centar.

V.

Ova Odluka stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.

PREDSJEDNIK

KLASA:
URBROJ:
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OBRAZLOZENJE

Na temelju ¢lanka 3. Uredbe o drZavnim potporama (Narodne novine, broj 50/2006), Vlada
Republike Hrvatske na prijedlog ministra financija donosi odluke o objavljivanju u
«Narodnim novinamay popisa pravila i pravila iz ¢lanka 2. predmetne Uredbe.

Temeljem ¢lanaka 3. navedene Uredbe, Vlada Republike Hrvatske na prijedlog ministra
financija donosi, inter alia, odluke o objavljivanju u «Narodnim novinamay popis pravila o
drzavnim potporama, kao i njihove izmjene, a koja proizlaze iz ¢lanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske, s jedne strane 1 Europskih zajednica i
njihovih ¢lanica, s druge strane.

U cilju osiguranja ucinkovitog pracenja i pravovremenog objavljivanja pravila o drzavnim
potporama predlaze se Prijedlog Odluke o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori
kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj djelatnosti, obzirom na vaZecu pravnu steCevinu u
podrucju drzavnih potpora kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj djelatnosti Europske
zajednice.

Objavi popisa pravila i teksta pravila pristupilo se isklju¢ivo u svrhu pune transparentnosti i
ufinkovitosti sustava nadzora drZzavnih potpora.

Ovim se postize puna transparentnost, jednostavnija moguénost tumacenja i priprema
korisnika i davatelja drzavnih potpora za primjenu ovih pravila nakon ulaska u Europsku
uniju.

Na ovaj nacin u hrvatski sustav ne uvodi se nidta $to se vec ne primjenjuje i §to ne obvezuje
Republiku Hrvatsku, ve¢ se sustav priblizava davateljima 1 korisnicima drZavnih potpora.

Odluka o objavljivanju pravila o drZavnoj potpori kinematografskoj 1 ostaloj audiovizualnoj
djelatnosti sadrZi prijevod izvornika Pravila o drZavnoj potpori kinematografskoj i ostaloj
audiovizualnoj djelatnosti a sadrZzana su u Prioplenju Komisije Vijeéu, Europskom
parlamentu, Gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o nekim pravnim aspektima u
vezi s kinematografskim i ostalim audiovizualnim djelatnostima 52001DC0534, (SL C 43,
16.02.2002., str. 6-17); 52004DCO0171, (SL C 123, 30.4.2004., str. 1-7); 52007XC0616, (SL C
134, 16.06.2007, str.5.)

Odluka o objavljivanju pravila o drZavnoj potpori kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj
djelatnosti ne sadrzi odredbu o nacinu provedbe predmetnog Priopcenja, obzirom da je
priroda Priopcenja takva da je posebna odredba o primjeni suvisna, a drZavnim potporama u
kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj djelatnosti upravlja Hrvatski audiovizualni centar.
Odluka o objavljivanju pravila o drzavnoj potpori kinematografskoj i ostaloj audiovizualnoj
djelatnosti stupa na snagu danom objave u Narodnim novinama.
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