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Clanak 1.

U Obiteljskom zakonu (,Narodne novine“ br. 116/03., 17/04., 136/04.) u ¢&lanku 85. rijeC:
~-donatora® zamjenjuje se rijecju: ,darivatelja“.

Clanak 2.

Clanak 86. mijenja se i glasi:

«(1) Iznimno, maj¢in muz moze osporavati oCinstvo djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka
ili tijekom tristo dana od prestanka braka, ako je dijete zaeto uz medicinsku pomo¢ sjemenom druge
osobe bez ovjerovljenoga muzeva pristanka.

(2) Zena koja je dijete rodila, koje je zageto jajnom stanicom druge Zene, ima pravo osporavati
majcinstvo ako je do oplodnje uz medicinsku pomo¢ doslo bez njezinoga ovjerovljenog pristanka.

(3) Zena &ijom jajnom stanicom je dijete zadeto bez njezinoga ovjerovljenog pristanka ima
pravo osporavati majCinstvo Zeni koja ga je rodila ako istovremeno trazi da se utvrdi njezino
majcinstvo.

(4) Tuzba radi osporavanja o€instva mozZe se podnijeti u roku Sest mjeseci od dana saznanja
da je do zaceca doslo na nacin iz stavka 1. ovoga Clanka, a najkasnije do navrSene sedme godine
Zivota djeteta.

(5) Ako muz prije rodenja djeteta sazna da je do zace¢a doSlo na nacin iz stavka 1. ovoga
¢lanka, tuzbu radi osporavanja o€instva moZe podnijeti u roku Sest mjeseci od dana rodenja djeteta.

(6) Tuzba iz stavaka 2. ili 3. ovoga ¢lanka moze se podnijeti u roku Sest mjeseci od dana
saznanja da je do zacec¢a doslo oplodnjom uz medicinsku pomo¢, a najkasnije do navrSene sedme
godine zivota djeteta.

(7) Ako zZena koja je dijete rodila ili zena €ijom jajnom stanicom je doslo do zadeéa na nacin iz
stavaka 2. ili 3. ovoga &lanka sazna prije rodenja djeteta da je doslo do zaceéa oplodnjom uz
medicinsku pomoc¢, tuzbu moze podnijeti u roku Sest mjeseci od dana rodenja djeteta.»

Clanak 3.

U ¢&lanku 107. iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

«(3) Sud ¢e u izvanparnicnom postupku na prijedlog djeteta ili posvojenog djeteta, bivSeg
roditeljevog izvanbracnog druga odnosno bivSe macehe ili o€uha, donijeti odluku o susretima i
druzenju djeteta s navedenim osobama, uzimajuci u obzir dobrobit djeteta.”

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza brojke “2.” dodaju se rijeci: "i 3.”.

Clanak 4.

Clanak 126. mijenja se i glasi:

«(1) Posvojitelj moze biti osoba u dobi od najmanje 21 godine, a starija od posvojenika
najmanje 18 godina.

(2) Ako postoje osobito opravdani razlozi posvojitelj moze biti i osoba mlada od 21 godine.»

Clanak 5.

U ¢lanku 141. stavak 6. mijenja se i glasi:

«(6) U maticu rodenih djeteta maticar ¢e upisati biljesSku o izvrSenom posvojenju uz napomenu
da se na temelju tog upisa viSe ne izdaju isprave.»

Iza stavka 6. dodaje se novi stavak 7. koji glasi:

«(7) Nakon toga matiCar ¢e izvrsiti novi temeljni upis &injenice rodenja, sukladno podacima iz
stavka 1. i 2. ovog Clanka».

Stavak 7. postaje stavak 8.

Clanak 6.

U ¢lanku 186. iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
«(4) Skrbnik ne moze u ime i za racun sti¢enika sklopiti ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju.»



Clanak 7.
Clanak 207. mijenja se i glasi:
«Osobe iz ¢lanka 206. ovoga Zakona medusobnom uzdrzavanju pridonose prema svojim
moguénostima i potrebama uzdrzavane osobe, uz uvjete i na nacin predviden ovim Zakonom.»

Clanak 8.

U ¢lanku 208. dodaju se stavci 2. i 3 koje glase:

«(2) Ovlastenici prava na uzdrZzavanje mogu se odreci veé steCenih prava po osnovi
uzdrzavanja, odnosno mogu s nhjima raspolagati na neki drugi nacin.

(3) Odredba iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne primjenjuje se na uzdrzavanje maloljetne djece ili
djece nad kojima roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.»

Clanak 9.

U ¢lanku 209. dodaju se novi stavci 2., 3. i 4. koji glase:

«(2) Roditelj koji nije uzdrzavao svoje dijete koje s njim ne Zivi u obiteljskoj zajednici, a bio je
duzan to uciniti, duzan je djetetu isplatiti naknadu za uskrac¢eno uzdrzavanje i unatrag od nastanka
toga prava pa do podnosenja tuzbe.

(3) Trazbina djeteta iz st. 2. ovoga €lanka prema roditelju koji ga nije uzdrzavao, zastaruje za
vrijeme od 5 godina od dana nastanka obveze.

(4) Smatra se da je obveza uzdrzavanja za pojedini mjesec nastala koncem mjeseca za koji je
uzdrzavanje trebalo dati.»

Clanak 10.

Clanak 210. mijenja se i glasi:

«(1) Roditelji su duzni uzdrzavati punoljetno dijete koje se Skoluje u srednjoj Skoli odnosno
pohada sveudilidni ili struéni studij u skladu s posebnim propisima, te redovito i uredno ispunjava svoje
obveze.

(2) Punoljetno dijete koje je zavrSilo obrazovanje iz stavka 1. ovoga C€lanka, a ne moze se
zaposliti roditelji su duzni uzdrzavati godinu dana nakon prestanka obrazovanja.

(3) Punoljetno dijete koje zbog bolesti, mentalnog ili tjelesnog oStecenja nije sposobno za rad,
roditelji su duzni uzdrzavati dok ta nesposobnost traje.

(4) Roditelj djeteta iz st. 1. ovoga €lanka ima pravo od djeteta, nadleznih tijela i pravnih osoba
traziti i dobiti podatke o djetetovom obrazovanju odnosno zaposlenju.

(5) Smatra da se da ucenik, odnosno student redovito i uredno ispunjava svoje obveze i kad
zbog opravdanih razloga (trudnoce, bolesti i sli¢nih razloga) nije uspio ispuniti obveze tekuce Skolske,
odnosno akademske godine.»

Clanak 11.
Iza &lanka 212. dodaju se novi €lanci 212.a do 212.c koji glase:
«Clanak 212. a

(1) Ako je pravo na uzdrzavanje djeteta iz ¢l. 210. ovoga Zakona utvrdeno ovrSnom ispravom,
roditelj moze tuzbom traziti da se utvrdi prestanak njegove obveze uzdrzavanja na temelju te isprave
¢im prestanu pretpostavke za uzdrzavanje djeteta.

(2) U presudi kojom prihvaca tuzbeni zahtjev iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e po sluzbenoj
duznosti kao dan prestanka prava na uzdrzavanje utvrditi dan podnoSenja tuzbe ili koji drugi dan
poslije toga dana ako nade da je ona prestala toga dana.

(3) U parnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili u posebnom postupku osiguranja sud moze na
prijedlog roditelja donijeti privremenu mjeru o zabrani naplate uzdrZzavanja na temelju ovrdne isprave
kojom je ono odredeno do pravomoc¢nog okoncanja spora. Ta se zabrana moZe odnositi samo na
prisilne naplate pojedinih traZbina za uzdrZzavanje nastalih nakon dana podno$enja tuzbe, s time da
sud kao dan na koji se odnosi zabrana moZze odrediti i koji kasniji dan.

(4) Na temelju privremene mjere iz stavka 3. ovoga €¢lanka sud koji provodi ovrhu odredenu
radi naplate trazbine za uzdrzavanje na temelju ovrdne isprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgodit ¢e
na prijedlog roditelja ovrhu do pravomoénog dovrSetka parniénog postupka pokrenutog tuzbom iz



stavka 1. ovoga €lanka, odnosno do ukidanja privremene mjere prije toga, i to samo radi naplate
pojedinih trazbina na koje se zabrana iz privremene mjere odnosi.

(5) Nakon pravomoénosti presude kojom je utvrden dan prestanka obveze za uzdrzavanje, na
temelju ovrSne isprave kojom je utvrdena ta obveza moze se traziti ovrha samo radi naplate trazbina
nastalih do toga dana.

Clanak 212.b

(1) Ako je pravo na uzdrZavanje djeteta iz ¢l. 210. ovoga Zakona utvrdeno ovrSnom ispravom,
roditelj moze tuzbom predloZiti da sud odlukom utvrdi njegovu smanjenu obvezu uzdrZavanja ¢im
nastanu okolnosti uslijed kojih je do toga doSlo. U toj tuzbi roditelj je duzan naznaditi smanjeni iznos za
koji smatra da ga je joS uvijek duzan placati.

(2) Ako nade da je prijedlog za smanjenje obveze uzdrzavanja u cijelosti ili djelomi¢no
osnovan, sud ¢e u presudi kojom ¢e odluéiti o tuzbi iz stavka 1. ovoga ¢lanka po sluzbenoj duznosti
izre¢i koliko je roditelj duzan placati za uzdrzavanje u smanjenom iznosu, i to od dana podnosenja
tuzbe ili kojeg drugog dana poslije toga dana, ili e taj prijedlog u cijelosti odbiti kao neosnovan.

(3) U parnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili u posebnom postupku osiguranja sud moze na
prijedlog roditelja donijeti privremenu mjeru o zabrani naplate odredenog dijela uzdrzavanja na
temelju ovrSne isprave kojom je ono odredeno do pravomocénog okonc¢anja spora. Ta se zabrana
moZe odnositi samo na prisilne naplate pojedinih traZzbina za uzdrZzavanje nastalih nakon dana za koji
je u tuzbi predloZeno da se utvrdi kao dan smanjenja obveze za uzdrZzavanje, s time da sud kao dan
na koji se odnosi zabrana moZze odrediti i koji kasniji dan.

(4) Na temelju privremene mjere iz stavka 3. ovoga €¢lanka sud koji provodi ovrhu odredenu
radi naplate trazbine za uzdrzavanje na temelju ovrdne isprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka odgodit ¢e
djelomi¢no na prijedlog roditelja ovrhu do pravomocénog dovrSetka parniénog postupka pokrenutog
tuzbom iz stavka 1. ovoga €lanka, odnosno do ukidanja privriemene mjere prije toga, i to samo radi
naplate dijelova pojedinih trazbina na koje se zabrana iz privremene mjere odnosi.

(5) Nakon ovrsnosti presude kojom je utvrdeno da je roditelj duzan plac¢ati uzdrzavanje od
odredenoga dana u smanjenom iznosu, ovrha se radi naplate uzdrzavanja prema ovrsnoj ispravi iz
stavka 1. ovoga Clanka moze traziti samo za vrijeme do dana na koji se odnosi ta presuda.

Clanak 212.c

(1) Roditelj koji je davao uzdrzavanje i nakon podnoSenja tuzbe iz ¢lanka 212.a i 212.b ovoga
Zakona na temelju ovrsnih isprava iz ¢lanka 212.a stavak 1. i €lanka 212.b stavak 1. ovoga Zakona
ima pravo na povrat vrijednosti neosnovano danog uzdrzavanja ako njegova tuzba bude prihvaéena.

(2) Roditelj moze zahtjev za povrat vrijednosti danog uzdrzavanja istaknuti u posebnoj tuzbi.»

Clanak 12.

U ¢lanku 214. dodaje se novi stavak 4., koji glasi:
«(4) Odredbe ¢lanaka 212.a do 212.c. ovoga Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
obvezu macehe ili o€uha da uzdrZavaju maloljetnog pastorka.»

Clanak 13.

Clanak 215. mijenja se i glasi:

«(1) Punoljetni pastorak je, pod uvjetima iz ¢lanka 214. stavak 1. i 2. ovoga Zakona, duzan
uzdrzavati ma¢ehu odnosno oc¢uha, ako su ga maceha ili o€uh uzdrzavali ili se brinuli o njemu dulje
vrijeme.

(2) Odredbe ¢lanaka 212.a do 212.c. ovoga Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
obvezu punoljetnog pastorka da uzdrzava macehu i o€uha.»

Clanak 14.

Clanak 216. mijenja se i glasi:

«(1) Ako roditelj ne uzdrzava dijete, baka i djed po tom roditelju duzni su ga uzdrzavati prema
odredbama ¢lanka 209.-211. ovoga Zakona.

(2) Odredbe ¢lanaka 212.a do 212.c. ovoga Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na
obvezu bake i djeda iz stavka 1. ovoga ¢lanka.»



Clanak 15.
Iza ¢lanka 216. dodaje se novi ¢lanak 216.a koji glasi:
«Clanak 216.a

Tuzbom se uzdrzavanje u slu€ajevima iz ¢l. 213. do 216. ovoga Zakona moze traziti samo za
vrijeme nakon njezina podno$enja.»

Clanak 16.

U ¢lanku 218. dodaje se novi stavak 3., koji glasi:
«(3) Bra¢ni drug moze tuzbom traziti uzdrzavanje samo za vrijeme nakon njezina
podnosenja.»

Clanak 17.

U ¢lanku 220. stavak 2. se mijenja i glasi:
«(2) U osobito opravdanim slu¢ajevima sud moze produljiti obvezu uzdrzavanja.»

Clanak 18.

U ¢lanku 221. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase:

«(2) Pravo na uzdrzavanje razvedenog bra¢nog druga ili bracnog druga iz ponistenog braka
prestaje i kad taj bracni drug zasnuje izvanbra¢nu zajednicu ili kad postane nedostojan tog prava ili
kad prestane koja od pretpostavki iz ¢lanka 217. ovoga Zakona.

(3) Odredbe ¢lanka 212.a i 212.b ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuci nacin.»

Iza stavka 3. dodaje se novi ¢lanak 4., koji glasi:

«(4) Bracni drug koji je snosio troSkove uzdrzavanja drugog bra¢nog druga i nakon prestanka
obveze za uzdrzavanje odnosno nakon njezina smanjenja ima pravo na povrat vrijednosti danog
uzdrZzavanja i za vrijeme prije podnoSenja tuZbe kojom je traZio da se utvrdi prestanak obveze
uzdrZzavanja odnosno da se ta obveza smaniji.»

Clanak 19.

U ¢lanku 222. dodaje se novi stavak 3., koji glasi:
«(3) lzvanbraéni drug moze tuzbom traziti uzdrzavanje samo za vrileme nakon njezina
podnosenja.»

Clanak 20.

Clanak 224. mijenja se i glasi:
«(1) Izvanbraéni drug ima pravo na uzdrZavanje do godine dana od podnoSenja tuzbe.
(2) Odredbe ¢lanka 220. stavka 2. i 3. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuci nacin.»

Clanak 21.

U ¢lanku 225. stavci 2. i 3. se mijenjaju i glase:

«(2) Pravo na uzdrzavanje izvanbraénog druga prestaje i kad taj izvanbraéni drug zasnuje
izvanbraénu zajednicu ili kad postane nedostojan tog prava ili kad prestane koja od pretpostavki iz
¢lanka 217. ovoga Zakona.

(3) Odredbe &lanka 212.a i 212.b ovoga Zakona primjenjuju se na odgovarajuci nacin.»

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak, 4. koji glasi:

«(4) lzvanbracni drug koji je snosio tro8kove uzdrzavanja drugog izvanbraénog druga i nakon
prestanka obveze za uzdrZzavanje odnosno njezina smanjenja ima pravo na povrat vrijednosti danog
uzdrZzavanja i za vrijeme prije podnoSenja tuZbe kojom je traZio da se utvrdi prestanak obveze
uzdrzavanja odnosno da se ta obveza smanji.»



Clanak 22.

U ¢lanku 226. dodaju se stavci 2. i 3., koji glase:

«(2) Otac izvanbracnog djeteta duzan je isplatiti naknadu za uskraéeno uzdrzavanje iz stavka
1. ovoga Clanka i za vrijeme do podno$enja tuzbe.

(3) Odredbe Clanaka 212.a i 212.b primjenjuju se na odgovarajuci nacin.»

Clanak 23.

U ¢lanku 229. dodaju se stavci 2. i 3. koji glase:

«(2) Ovlastenik prava na uzdrzavanje moze osobe koje su podredno duzne davati
uzdrzavanje u smislu odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka tuZziti tuZbom koja je podnesena protiv osobe
koja je prije njih duzna davati uzdrzavanje, ili odvojenom tuzbom.

(3) Sud ¢e u parnici iz stavka 2. ovoga ¢lanka prihvatiti zahtjev za uzdrzavanje protiv osobe
podredno duzne davati uzdrzavanje ako tuzitelj u€ini vjerojatnim da osoba koja je duzna prije te osobe
davati uzdrzavanje nije u moguénosti u potpunosti zadovoljiti potrebe tuzitelja za uzdrzavanje.»

Clanak 24.

Clanak 230. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Centar za socijalnu skrb nastojat ¢e da se roditelji medusobno ili da se oni i dijete koje se
redovito Skoluje nakon punoljetnosti nagode o visini, odnosno povecanju doprinosa za uzdrzavanje
djeteta uvijek kad je to moguce, vodeci racuna o dobrobiti djeteta.»

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3., koji glasi:

«(3) Nakon pokretanja parnice za uzdrzavanje, sud ¢ée nastojati da se roditelji medusobno ili
oni i dijete koje se redovito Skoluje i nakon punoljetnosti sklope sudsku nagodbu o visini, odnosno
povecanju doprinosa za uzdrzavanje djeteta uvijek kad je to moguce, vodeci raCuna o dobrobiti
djeteta.»

Clanak 25.

U Clanku 231. stavku 3. iza rije€i: “u obzir’ dodaju se rije€i: “njezino imovinsko stanje,”, a iza
rijeCi: “potrebe i” dodaje se rije¢: “druge”.

Iza stavka 3. dodaju se novi stavci 4. i 5., koji glase:

«(4) Ako ocijeni da je to potrebno, sud ¢e od osobe koja je duzna uzdrzavati zatraziti da dade
prokazni popis imovine uz odgovarajucu primjenu odredaba OvrSnog zakona.

(5) Ako ocijeni da je to potrebno, sud moze od Ministarstva financija - Porezne uprave,
Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Financijske agencije i
drugih osoba zatraziti podatke s kojima raspolazu uz odgovarajuéu primjenu odredaba Ovrsnog
zakona.»

Clanak 26.

U ¢&lanku 232. stavku 3. iza rije€i: “moguénostima” briSe se rije¢: "pojedinog”, a iza rijeci:
"roditelja" dodaju se rije€i "koji ima obvezu plac¢anja uzdrzavanja odnosno u skladu s povecanim
potrebama djeteta".

Dosadasnji stavak 4. mijenja se i glasi:

«(4) Ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi odredit ¢e jednom godi$nje, a najkasnije
do 1. travnja tekuée godine objaviti minimalne nov€ane iznose potrebne za mjese€no uzdrzavanje
djeteta, koje je duzan platiti roditelj koji ne zivi s djetetom. Minimalni iznos odreduje se u postotku od
prosjecne mjesecne isplaéene neto plaée po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za
proteklu godinu, i to:

- za dijete do 6 godina 17% prosjeCne place,

- za dijete od 7 do 12 godina 20% prosjecne place,

- za dijete od 13 do 18 godina 22% prosjeéne place.»

Iza stavka 4. dodaju se novi stavci 5. i 6., koji glase:

«(5) Ako je obveznik uzdrzavanja duzan uzdrzavati viSe djece u skladu s ovim Zakonom,
obveza uzdrzavanja moZe biti odredena i u manjem iznosu od onoga u stavku 4. ovoga C¢lanka, ali
tako da ne bude manja od jedne polovice iznosa iz toga stavka.



(6) Obveza roditelja koji ne zivi s djetetom moze biti odredena i u iznosu nizem od onih iz
stavka 4. i 5. ovoga €lanka u slucaju iz ¢lanka 211. ovoga Zakona.»

Clanak 27.
Iza €lanka 232. dodaje se ¢lanak 232.a koji glasi:

«Clanak 232.a

(1) Radi prisilne naplate nov€anih iznosa za uzdrZzavanje ovrha se moZe provesti na
cjelokupnoj imovini ovrSenika koja moZze biti predmet ovrhe.

(2) Ovrha radi prisilne naplate nov&anih iznosa za uzdrzavanje djeteta moze se provesti na
cijeloj placi ili drugom stalnom nov€anom primanju roditelja, osim na iznosu koji odgovara iznosu od
jedne Cetvrtine prosjeCne mjesecne isplacene neto plate po zaposlenom u pravnim osobama
Republike Hrvatske za proteklu godinu.

(3) Ovrha na plaéi i drugom stalnom nov€anom primanju roditelija za uzdrzavanje djeteta
provest ¢e se prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina na tim primanjima neovisno o vremenu
njihova nastanka.»

Clanak 28.

Clanak 233. mijenja se i glasi:

«Cuvanje, njega i skrb koju za maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju skrb
nakon punoljetnosti, ulaZze roditelj s kojim dijete Zivi, vrijednosno su izjednaceni s nov€anim iznosom
kojeg daje za uzdrZavanje roditelj s kojim dijete ne Zivi.».

Clanak 29.

Clanak 234. mijenja se i glasi:

«(1) Centar za socijalnu skrb duzan je u ime djeteta pokrenuti i voditi parnicu o uzdrzavanju
odnosno za povecanje uzdrzavanja ako o djetetu skrbi druga fizicka osoba ili pravna osoba ili ako
roditelj s kojim dijete Zivi to pravo ne ostvaruje iz neopravdanih razloga duze od tri mjeseca od dana
kad je ovrdna isprava stekla svojstvo ovrsnosti.

(2) Centar za socijalnu skrb duZan je u roku od petnaest dana od primitka ovrdne isprave
traziti ovrhu na temelju odluke o uzdrzavanju djeteta, ako to nije ucinio sud u skladu s odredbom
¢lanka 350. ovoga Zakona.

(3) Centar za socijalnu skrb duzan je u roku od petnaest dana od primitka ovrSne isprave
zatraziti donosenje odluke o odredivanju priviemene mjere osiguranja na imovini roditelja obveznika
uzdrzavanja, ako to nije ucinio sud u skladu s odredbom ¢lanka 350. ovoga Zakona.»

Clanak 30.

Clanak 235. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Centar za socijalnu skrb duzan je voditi oCevidnik svih odluka, sudskih nagodbi i nagodbi
sklopljenih u centru za socijalnu skrb o uzdrZzavanju maloljetnog djeteta i djeteta nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.»

U stavku 2. iza rije€i "sudskih odluka" dodaju se rijeci "i nagodbi", a iza rijeci "o uzdrzavanju"
dodaje se rije€ "te".

Clanak 31.

Clanak 236. mijenja se i glasi:

«(1) Sud ¢e upultiti obveznika uzdrzavanja da moze u zapisnik na rocistu pred sudom, pred
centrom za socijalnu skrb ili posebnom ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se radi naplate
trazbine ovladtenika uzdrZzavanja zaplijene njegova plaéa, mirovina ili neko drugo sli¢no nov€ano
primanje, u cijelosti ili djelomice, i da se isplate obavljaju izravno ovlasteniku uzdrZzavanja na nacin
odreden u toj ispravi. Takva isprava izdaje se u jednom primjerku i ima pravni u€inak pravomo¢nog
rieSenja o ovrsi.

(2) Ispravu iz stavka 1. ovoga €lanka s uc¢incima dostave rjeSenja o ovrsi poslodavcu dostavlja
obveznik uzdrZzavanja ili ovladtenik uzdrZzavanja, preporuéenom poStanskom poSiljikom s
povratnicom ili preko javnoga biljeznika.



(3) Isprava iz stavka 1. ovoga Clanka ima svojstvo ovrSne isprave na temelju koje se moze
traziti ovrha protiv obveznika uzdrzavanja i na drugim predmetima ovrhe.

(4) Na izjavu obveznika uzdrzavanja iz stavka 1. ovoga Clanka na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe OvrSnoga zakona o zapljeni place i drugih stalnih nov€anih primanja duznika po
njegovu pristanku.»

Clanak 32.

Clanak 237. mijenja se i glasi:

«(1) Kad centar za socijalnu skrb primi pravomo¢nu sudsku presudu, rieSenje o priviemenoj
mijeri, sudsku nagodbu o uzdrZzavanju djeteta, odnosno kad je sklopljena nagodba iz &lanka 230.
ovoga Zakona, duzan je roditelja s kojim dijete Zivi te roditelja koji je duzan davati uzdrZavanje
obavijestiti u pisanom obliku o pravima i duznostima iz uzdrzavanja maloljetnog djeteta ili djeteta nad
kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti prema odredbama ovog Zakona.

(2) U obavijesti iz stavka 1. ovoga ¢lanka centar za socijalnu skrb ¢e roditelja s kojim dijete Zivi
osobito:

- upozoriti da je duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb ako obveznik plac¢anja uzdrzavanja
ne ispunjava svoju obvezu redovito i u cijelosti, te

- da dijete ima pravo na privremeno uzdrzavanje (€lanak 352. ovog Zakona) ako roditelj ne
ispunjava svoju obvezu uzdrZavanja dulje od Sest mjeseci neprekidno ili ako ne plati za Sest mjeseci s
prekidima unutar razdoblja od devet mjeseci.

(3) U obavijesti iz stavka 1. ovoga Clanka centar za socijalnu skrb ¢e roditelja koji je duzan
davati uzdrZzavanje osobito upozoriti:

- da je neispunjavanje obveze uzdrzavanja kazneno djelo,

- na okolnost da ¢e se djetetu osigurati privremeno uzdrzavanje ako on ne bude ispunjavao
svoju obvezu duze od Sest mjeseci neprekidno ili ako ne plati za Sest mjeseci s prekidima ukupno
unutar razdoblja od devet mjeseci, kao i o pravu drzavnog odvjetniStva da u tom slucaju trazi naknadu
troSkova uzdrzavanja.

(4) Centar za socijalnu skrb je duzan podnijeti kaznenu prijavu protiv osobe koja ne ispunjava
svoju obvezu uzdrzavanja na temelju ovrSne isprave (sudske presude, rjeSenja o privremenoj mjeri,
sudske nagodbe ili nagodbe iz €lanka 230. ovog Zakona) u roku 15 dana od dana saznanja da se
obveza uzdrzavanja ne ispunjava redovito i u cijelosti».

Clanak 33.
Clanci 239. — 242. bridu se.
Clanak 34.

U ¢&lanku 243. prije rijeCi: “Osoba” dodaje se brojka: “(1), a iza rijeci: "pravomoénom odlukom,"
dodaju se rijeci: "sudskom nagodbom".

Dodaju se novi stavci 2. do 6., koji glase:

«(2) U parnici radi povec¢anja uzdrzavanja sud mozZe na zahtjev tuzitelja donijeti i privremenu
mijeru radi pla¢anja povec¢anog iznosa uzdrZzavanja.

(3) Ako povecanje uzdrzavanja trazi maloljetno dijete ili dijete nad kojim se ostvaruje
roditeljska skrb nakon punoljetnosti, sud mozZe privremene mjere iz stavka 2. odrediti i po sluzbenoj
duznosti.

(4) U presudi kojom povec¢ava iznos uzdrzavanja sud ¢e utvrditi povecani iznos uzdrzavanja i
odrediti dan od kojega se on treba placati.

(5) O zahtjevu za prestanak ili smanjenje uzdrzavanja sud ¢e odluciti prema odredbama
Clanaka 212.ai 212.b. ovoga Zakona.

(6) Pravo na pla¢anje pojedinih obroka uzdrzavanja ste€eno prije vremena na koji se odnosi
odluka o povecanju, smanjenju ili prestanku uzdrzavanja ostvarivat ¢e se na temelju ovrdne isprave
kojom je utvrdeno.»

Clanak 35.

Clanak 244. mijenja se i glasi:



«(1) Fizicka ili pravna osoba koja nije bila duzna uzdrzavati, a snosila je trosSkove uzdrzavanja
neke osobe, moze tuzbom traziti naknadu tih troSkova od onog koji je po ovome Zakonu bio duzan
davati uzdrzavanije, ako su ucinjeni troSkovi bili opravdani.

(2) Osoba koja je podredno duzna davati uzdrzavanje, a snosila je troSkove uzdrzavanja,
ovlastena je traziti od osobe koja je prije nje bila duzna davati uzdrzavanje naknadu onoga $to je
umjesto nje dala za uzdrzavanje.

(3) Ako je troskove uzdrzavanja djeteta snosio centar za socijalnu skrb u skladu s ¢lankom
352. ovoga Zakona, tuzbu protiv obveznika uzdrzavanja podnijet ¢e drzavno odvjetnistvo.

(4) Centar za socijalnu skrb koji je isplacivao privremeno uzdrzavanje u skladu s odredbama
ovoga Zakona duzan je u roku od tri mjeseca od pravomocnosti odluke o privremenom uzdrzavanju
obavijestiti nadleZzno drzavno odvjetniStvo da pokrene spor protiv obveznika uzdrZzavanja koji je bio
duzan davati uzdrZzavanje, a to nije Cinio.

(5) Sredstva koja su utuzena i napla¢ena u skladu sa stavkom 3. ovoga ¢lanka uplacuju se na
racun drzavnog proracuna.

(6) Postupci za naknadu ucinjenih troSkova uzdrzavanja su hitni.»

Clanak 36.

U ¢lanku 261. stavak 2 mijenja se i glasi:

«(2) Odobrenje centra za socijalnu skrb potrebno je i za poduzimanje postupovnih radnji pred
sudom ili drugim drZavnim tijelom kojima se raspolaZe imovinom maloljetnog djeteta.»

Iza stavka 2. dodaju se novi stavci 3. i 4., koji glase:

«(3) Za sklapanje ugovora izmedu maloljetnog djeteta i fizickih ili pravnih osoba kojima je
predmet raspolaganje buduéim imovinskim pravima djeteta u vezi s njegovim Sportskim, umjetni¢kim ili
sliénim aktivnostima, potrebno je prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb. Centar za socijalnu
skrb mora, radi dobrobiti djeteta, osobito paziti da se zastite djetetova imovinska prava i interesi.

(4) Obveze iz ugovora iz stavka 3. ovoga Clanka mogu trajati najdulie do punoljetnosti
djeteta.»

Clanak 37.
U ¢Elanku 264. iza rijeci: “Ce se” dodaju se rijedi: “na odgovarajuéi nacin”.
Clanak 38.

Clanak 265. mijenja se i glasi:

«U posebnim parni¢nim i, kad je to potrebno, izvanparni¢nim postupcima iz ¢lanka 263. stavka
1. ovoga Zakona prvo roCiSte mora se odrzati u roku od petnaest dana od dana kad je tuzba ili
prijedlog primljen u sudu, ako ovim Zakonom nije drukdije odredeno.»

Clanak 39.

Clanak 266. mijenja se i glasi:

«O Zalbi protiv odluke donesene u prvostupanjskom postupku u predmetima iz ¢lanka 263.
stavak 1. ovoga Zakona, sud drugog stupnja duzan je odluku donijeti i otpremiti je u roku od Sezdeset
dana od dana primitka zalbe.»

Clanak 40.
U ¢lanku 268. stavku 3. iza rijeci: “Clanka” dodaju se rijeci: “na zahtjev protivne stranke ili po
sluzbenoj duznosti”.
Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
«(4) Ako sud stranci iz stavka 1. ovoga &lanka postavi privremenog zastupnika, nece prekinuti
postupak, a ako ga naknadno postavi, nastavit ¢e prekinuti postupak.»

Clanak 41.
U ¢&lanku 270. u stavku 1. briu se rije€i «i u stvarima uzdrZzavanja maloljetnog djeteta ili

djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb».
U ¢lanku 270. u stavku 3. iza rijeci: “odricanja,” dodaju se rijeéi: “presudu zbog ogluhe”.



Clanak 42.
Iza ¢lanka 270. dodaje se novi ¢lanak 270.a, koji glasi:
«Clanak 270.a

(1) U parnicama radi uzdrzavanja maloljetno se dijete ili dijete nad kojim roditelji ostvaruju
roditeljsku skrb nakon punoljetnosti ne mozZe u parnici kao tuzitelj odreci tuzbenog zahtjeva, niti moze
kao tuZenik priznati tuZzbeni zahtjev.

(2) U parnicama radi uzdrzavanja protivnik maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb moze se odreéi tuZzbenog zahtjeva, odnosno priznati tuzbeni zahtjev.

(3) U parnicama radi uzdrzavanja stranke mogu u postupku pred sudom sklopiti sudsku
nagodbu.

(4) U postupcima iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka sud je ovlasten utvrdivati i Cinjenice koje
stranke nisu iznijele, a moze odluciti da se dokazuju i €injenice koje su stranke priznale u postupku.»

Clanak 43.

U ¢lanku 271. dodaje se novi stavak 2., koji glasi:
«(2) U statusnim parnicama i parnicama radi uzdrzavanja nema mirovanja postupka.»

Clanak 44.
U Clanku 273. rije€: “bracnim” zamjenjuje se rije€ju: “statusnim”.
Clanak 45.

Clanak 274. mijenja se i glasi:

«(1) Kad centar za socijalnu skrb pokrene postupak u slu¢ajevima u kojima je na to ovlasten
ovim Zakonom, on u postupku ima polozaj stranke.

(2) Centar za socijalnu skrb moZe se kao stranka pridruZiti postupku koji je pokrenula druga
osoba, ako je ovlasten za pokretanje toga postupka.

(3) Centar za socijalnu skrb ovlasten je sudjelovati kao umjeSa& u postupcima koje nije
ovlasten pokrenuti ako je to potrebno radi zastite prava i interesa stranke koja se nije sposobna sama
0 njima brinuti, a osobito radi zaStite prava i interesa maloljetnog djeteta ili punoljetnog djeteta nad
kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb.

(4) Kad smatra da je to potrebno, sud ¢e pozvati centar za socijalnu skrb da sudjeluje kao
umjeSa¢ u postupku koji nije ovlasten pokrenuti i odrediti mu rok u kojem moze prijaviti svoje
sudjelovanje. Dok ne istekne rok, sud ¢e zastati s postupkom, ali svoje pravo sudjelovanja u postupku
centar za socijalnu skrb moZze koristiti i nakon proteka tog roka.»

Clanak 46.

U Clanku 275. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Kad se u postupku pred sudom odluc€uje o pravima i duznostima u odnosima roditelja i
maloljetne djece ili punoljetnih osoba koje nisu u stanju same skrbiti o svojim pravima i interesima, sud
¢e uvijek pozvati centar za socijalnu skrb.»

Clanak 47.

Clanak 276. mijenja se i glasi:

«(1) Kad sudjeluje u postupku prema odredbama ¢lanka 274. stavka 3. i 4. te Clanka 275.
ovoga Zakona, centar za socijalnu skrb ovlasten je podnijeti svoj prijedlog i poduzimati druge radnje u
postupku radi zastite prava i interesa maloljetne djece te punoljetnih osoba koje nisu u stanju same
skrbiti o svojim pravima i interesima.

(2) Kad sudjeluje u postupku prema odredbama ¢&lanka 274. stavka 3. i 4. te Clanka 275.
ovoga Zakona, centar za socijalnu skrb ovlasten je iznositi Cinjenice koje stranke nisu navele,
predlagati dokaze i podnositi pravne lijekove.

(3) Svoje sudjelovanje u postupku u slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga C¢lanka centar za
socijalnu skrb prijavljuje podneskom sudu koji vodi postupak.»
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Clanak 48.

U ¢lanku 277. stavak 1. mijenja se i glasi:

«(1) Sud pred kojim se provodi postupak u slu€ajevima iz ¢lanka 274. stavak 3. i 4. te ¢lanka
275. ovoga Zakona pozivat ¢e centar za socijalnu skrb na roc€ista i dostavljati mu podneske stranaka i
odluke, bez obzira sudjeluje li centar za socijalnu skrb u postupku.»

Clanak 49.

Clanak 279. mijenja se i glasi:

«(1) Kad centar za socijalnu skrb sudjeluje u postupku kao stranka, na naknadu troSkova
postupka i njegove duznosti snadanja troSkova u postupku pred sudom primjenjuju se odredbe
Zakona o parniénom postupku koje se odnose na drzavnog odvjetnika.

(2) Centar za socijalnu skrb sam snosi troSkove koje je imao u povodu sudjelovanja u
postupcima iz ¢lanka 274. stavka 3. i 4. te Clanka 275. ovoga Zakona.»

Clanak 50.
Iza ¢lanka 294. dodaje se novi ¢lanak 294.a, koji glasi:
«Clanak 294.a

Sud moze, kad donosi odluku kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se poniStava ili razvodi,
uzimajuéi u obzir dobrobit djeteta, odluditi o susretima i druZenju djeteta odnosno posvojenika s
macehom ili o€uhom, ako su u trenutku prestanka bracne zajednice zivjeli zajedno i brinuli se o
djetetu.»

Clanak 51.
U ¢lanku 304. rije€: “parnicama” zamjenjuje se rijecju: “sporovima”.
Clanak 52.

U ¢lanku 305. stavak 2. mijenja se i glasi:

«(2) Ako ocijeni da je sporazum stranaka iz stavka 1. ovoga €lanka u skladu s dobrobiti
djeteta, sud ¢e dopustiti strankama da sklope sudsku nagodbu.»

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

«(3) Protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim
roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti dopustena je revizija iz ¢lanka 382. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku.»

Clanak 53.
Iza ¢lanka 305. dodaju se novi €lanci 305.a do 305.d, koji glase:
«Clanak 305.a

(1) U sporovima o uzdrzavanju sud ¢e tuzbu dostaviti tuzeniku na odgovor, osim ako okolnosti
pojedinog slucaja ne zahtijevaju da se tuzeniku tuzba odmah dostavi s pozivom na rociste.

(2) U sporu o uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud moze donijeti presudu zbog ogluhe, presudu zbog
izostanka te presudu na temelju priznanja ako ocijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

(3) U sporu o uzdrzavanju u kojem je tuzenik maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditel;i
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud mozZe donijeti presudu na temelju odricanja ako
ocijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

Clanak 305.b

(1) U sporovima o uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti u kojem se tuzba nije mogla tuzeniku dostaviti na adresi
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naznacenoj u tuzbi, sud ¢e od nadleZne policijske uprave zatraZiti podatke o adresi tuZzenika. Podatci
se mogu zatraziti i telefonskim putem, o Eemu ¢e se saciniti sluzbena biljeska.

(2) Ako se dostava tuzbe ne uspije obaviti ni na adresi koju sud dobije od nadlezne policijske
uprave, sud ¢e tuzeniku bez odgode postaviti privremenog zastupnika.

(3) Smatrat ¢e se da se dostava nije uspjela obaviti ako se nije uspjela obaviti ni prigodom
drugog pokusaja prema pravilima Zakona o parni¢nom postupku o osobnoj dostavi, ili stoga $to tuzenik
ni nakon druge ostavljene obavijesti nije preuzeo pismeno u posti.

Clanak 305.c

(1) U sporovima o uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud je duzan ve¢ prigodom dostave tuzbe tuZeniku
dostaviti i poziv za prvo rociste.

(2) Ako se ispune uvjeti za donoSenje presude zbog ogluhe ili zbog izostanka, sud ¢e na
roCistu iz stavka 1. ovoga C&lanka strankama objaviti presudu te im je uruditi. Odsutnoj stranci se
presuda nece dostaviti, ve¢ ¢e se objaviti na oglasnoj plo¢i suda. Smatrat ¢e se da je dostava presude
toj stranci obavljena istekom osmog dana od dana objave na oglasnoj ploci.

(3) Ako se ne ispune uvjeti za donoSenje presude zbog ogluhe, sud ¢e odrzati rociste iz stavka
1. ovoga €&lanka i, ako odlué€i to ro€iSte odgoditi, odmah na njemu zakazati novo rocdiste, na koje se
odsutna stranka nece posebno pozivati.

(4) Ako se na rocistu iz stavka 3. ovoga Clanka ispune uvjeti za dono8enje presude zbog
izostanka, sud ¢e donijeti tu presudu, odmah je napisati i uruCiti strankama. Odsutnoj stranci se
presuda nece dostaviti, ve¢ ¢e se objaviti na oglasnoj plo€i suda. Smatrat ¢e se da je dostava presude
toj stranci obavljena istekom osmog dana od dana objave na oglasnoj ploci.

(5) Na nacin naveden u stavku 3. ovoga ¢lanka sud ¢e postupati i prigopdom svake naredne
odgode rodista, s time da ¢e na roCiStu na kojem ¢e zakljuciti glavnu raspravu odrediti roCiSte za
objavu presude.

(6) Na rocistu za objavu presude sud ¢e je u pravilu strankama i uruciti, a ako do toga rocista
presuda ne bude napisana, na njemu ¢e odrediti posebno rociste za uruenje presude, o kojemu se
odsutna stranka nece posebno obavijestiti.

(7) Stranci koja ne pristupi na rociste za uruenje presude, presuda se neée posebno
dostaviti, ve¢ ¢e se objaviti na oglasnoj ploCi suda. Smatrat ¢e se da je dostava presude toj stranci
obavljena istekom osmog dana od dana objave na oglasnoj ploci.

Clanak 305.d

(1) U sporovima o uzdrzavanju u kojemu je tuzitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud je duzan ve¢ na prvom rocistu, nakon $to strankama
omoguci da se o tome izjasne, odnosno, ako to okolnosti slu€aja zahtijevaju, i prije toga, neovisno o
tome je li se tuzenik o tome mogao izjasniti, rjeSenjem o privremenoj mjeri naloziti tuzeniku da tuzitelju
plac¢a odredeni iznos na ime uzdrzavanja za koji ocijeni na temelju navoda u tuzbi i priloga uz tuzbu,
izjava stranaka na rocistu te na njemu izvedenih dokaza da je primjeren.

(2) Protiv rieSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopu$tena je posebna Zalba.

(3) Na temelju rieSenja o privremenoj mjeri iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe se traZiti ovrha kao
na temelju ovrsne isprave.

(4) RjeSenje iz stavka 1. ovoga Clanka sud moze staviti izvan snage ili izmijeniti tijekom
prvostupanjskoga postupka. U rjeSenju kojim ¢e o tome odluciti sud je duzan odrediti hoce Ii se i
nakon njegova donoSenja moci i u kojem iznosu traziti ovrha radi naplate pojedinih od mjesecnih
obroka uzdrzavanja na koje je tuzitelj stekao pravo na temelju rieSenja koje je stavljeno izvan snage ili
je izmijenjeno.

(5) U prvostupanjskoj presudi kojom ¢e prihvatiti zahtjev za uzdrzavanje sud moze odluciti da
Zalba protiv te presude u cijelosti ili djelomice ne odgada ovrhu i u tom sluaju staviti izvan snage
rieSenje iz stavka 1. ovoga Clanka, odnosno moze odluiti da rjeSenje o priviemenoj mjeri ostane na
snazi do njezine pravomoc¢nosti.»

Clanak 54.

Clanak 350. mijenja se i glasi:
«(1) Sud koji je donio odluku o uzdrzavanju maloljetnoga djeteta ili punoljetne osobe nad
kojom roditelji ostvaruju roditeljsku skrb ili u postupku pred kojim su stranke sklopile sudsku nagodbu o
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uzdrzavanju tih osoba (Clanak 305. stavak 2.) pokrenut ¢e i provesti po sluzbenoj duznosti ovrhu radi
naplate uzdrzavanja, osim ako je obveznik uzdrzavanja u postupku pred njime dao suglasnost iz
¢lanka 236. stavka 1. ovoga Zakona.

(2) Sud nece pokrenuti ovrhu iz stavka 1. ovoga ¢lanka ni u slu¢aju ako u roku od petnaest
dana od ovrSnosti odluke ili nagodbe o uzdrzavanju dobije od poslodavca obavijest da mu je
dostavljena isprava sa suglasnoséu iz ¢lanka 236. stavka 1. i 2. ovoga Zakona. Uz tu obavijest treba
biti prilozena ovjerena kopija isprave sa suglasno3éu te ovrdne isprave na kojoj se ta suglasnost
temelji.»

Clanak 55.

Clanak 352. mijenja se i glasi:

«(1) Ako roditelj koji je na temelju pravomocne sudske odluke, privremene mjere radi
uzdrzavanja ili nagodbe sklopljene pred sudom ili centrom za socijalnu skrb duzan pridonositi za
uzdrzavanje djeteta, ne udovoljava svojoj obvezi duze od Sest mjeseci neprekidno ili ako nije platio za
Sest mjeseci s prekidima ukupno unutar razdoblja od sedam mjeseci, centar za socijalnu skrb duzan je
na prijedlog drugog roditelja ili po sluzbenoj duznosti, donijeti odluku o privremenom uzdrZavanju i u
skladu s njom ispladivati uzdrzavanje sve dok roditelj — obveznik uzdrZzavanja ne po&ne ponovno
udovoljavati svojoj obvezi, u ukupnom trajanju od najdulje tri godine.

(2) Pravo na privremeno uzdrZzavanje priznaje se s danom podnoSenja zahtjeva odnosno od
dana pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti.

(3) Privremeno uzdrzavanje odreduje se u iznosu od 50% iznosa za uzdrzavanje odredenog
prema Clanku 232. stavak 4. ovog Zakona.

(4) Zalba protiv odluke o privremenom uzdrzavanju ne odgada njezinu ovrhu.»

Clanak 56.

U ¢lanku 355. stavku 2. rijeC: “osim” zamjenjuje se rijec€ju: “pored”.
U stavku 4. iza rijeCi: “djece,” dodaju se rijeCi: “uz odgovaraju¢u primjenu odredaba ¢lanka
305.d ovoga Zakona."

Clanak 57.

U ¢lanku 356. u stavku 1. iza rijeCi: “uzdrzavanja,” dodaju se rijeCi: “ako ovim Zakonom nije
drukgije odredeno”.

Clanak 58.
U ¢lanku 358. u stavku 1. iza rijeci: “moze se,” dodaju se rije€i: "ako ovim Zakonom nije
drukdije odredeno”.
Stavak 2. briSe se.

Clanak 59.

Clanak 360. brise se.

PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 60.

Odredba ¢l. 9. ovoga Zakona primjenjuje se i na odnose koji su nastali prije stupanja na snagu
ovoga Zakona. 3
Clanak 61.

(1) Ako je prije dana stupanja na snagu ovoga Zakona donesena prvostupanjska odluka suda
ili centra za socijalnu skrb u vezi s postupcima uzdrZzavanja, tijekom daljnjeg postupka primjenjuje se
Obiteljski zakon («Narodne noviney, br. 116/03. 17/04., 136/04.).

(2) Ako poslije stupanja na snagu ovoga Zakona bude ponistena ili ukinuta prvostupanjska
odluka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, tijekom daljnjeg postupka primjenjuju se odredbe ovoga Zakona.
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Clanak 62 .

(1) lznimno od ¢&lanka 361. st. 2. Obiteljskog zakona posvojenje s roditeljskim ucinkom
zasnovano po prijasnjim propisima Republike Hrvatske moze se raskinuti sporazumnim prijedlogom
posvojitelia i posvojenika uz istodobno zasnivanje posvojenja s pravnim ucincima utvrdenim
odredbama ovog Zakona.

(2) Prijedlog se moze podnijeti samo za zZivota posvoijitelja i posvojenika, neovisno o njihovoj
Zivotnoj dobi.

(3) Ako su dijete posvaijili braéni drugovi, prijedlog iz stavka 1. ovog &lanka moraju podnijeti
zajedno, neovisno o &injenici da li brak jo$ uvijek postoji.

(4) Ako jedan od posvojitelja nije ziv, prijedlog moze podnijeti drugi posvojitel].

(5) Maloljetnog posvojenika u postupku iz stavka 1. ovog ¢€lanka zastupa posebni skrbnik.
Centar za socijalnu skrb pribaviti ¢e od maloljetnog posvojenika starijeg od 12 godina pristanak na
raskidanje i zasnivanje novog posvojenja, ako je sposoban shvatiti znacenje posvojenja.

(6) Prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka moze se podnijeti do 31. prosinca 2009. godine.

(7) Prijedlog se podnosi nadleznom centru za socijalnu skrb koji je donio odluku o zasnivanju
roditeljskog posvojenja. Ako je odluku o zasnivanju roditeljskog posvojenja donijelo nadlezno tijelo
izvan Republike Hrvatske, prijedlog se podnosi nadleznom centru za socijalnu skrb prema posljednjem
zajedniCkom prebivalidtu posvojitelja i posvojenika.

(8) Odluku iz stavka 1. ovog &lanka centar za socijalnu skrb donosi uzimajuéi u obzir dobrobit
posvojenika uz obvezu da se zasnovanim posvojenjem ne zadire u statusna prava koja su nastala kod
posvojenika nakon zasnivanja roditeljskog posvojenja.

Clanak 63.

Provedbene propise Celnici nadleznih tijela duzni su donijeti u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu Zakona.

Clanak 64.

Ovaj Zakon stupa na snagu 1. sije¢nja 2008. godine.
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OBRAZLOZENJE KONACNOG PRIJEDLOGA ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
OBITELJSKOG ZAKONA

I RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI

Ustavom Republike Hrvatske, ¢lankom 62. propisana je duznost drzave da §titi materinstvo, djecu i
mladez te stvara socijalne, kulturne, odgojne, materijalne i druge uvjete kojima se promice
ostvarivanje prava na dostojan Zivot, a odredbom ¢lanka 63. stavka 5. propisano je da drzava osobitu
skrb posveéuje maloljetnicima bez roditelja i onima za koje se roditelji ne brinu.

Konvencijom o pravima djeteta («Narodne novine», broj 53/91), €lankom 3., drzave stranke se
obvezuju da ¢ée odgovarajuéim zakonodavnim i upravnim mjerama djetetu osigurati zastitu i skrb kakva
mu je prijeko potrebna za njegovu dobrobit, uzimajuc¢i u obzir prava i duznosti njegovih roditelja,
zakonskih skrbnika ili drugih osoba koje su za dijete pravno odgovorne.

Prema Clanku 27. st. 1. i 2. Konvencije o pravima djeteta, drzave stranke priznaju svakom djetetu
pravo na zivotni standard primjeren njegovom tjelesnom, dusevnom, duhovnom, moralnom i
socijalnom razvoju. Zivotne uvjete nuzne za djetetov razvoj duzni su osigurati roditelj(i) ili druge osobe
odgovorne za dijete, ovisno o svojim sposobnostima i materijalnim moguénostima.

Konvencija o pravima djeteta, medu ostalim, takoder navodi da ¢ée drZzave stranke poduzeti sve
potrebne mjere kojima bi se djetetu osiguralo dobivanje sredstava od roditelja ili drugih osoba koje su
za njega odgovorne.

Iz toga proizlazi ustavnopravna i medunarodnopravna duznost drzave da, u sluaju izostanka
obiteljskopravnog uzdrzavanja, djeci osigura dostojan zivot i zajamceni zivotni standard.

Prema zadnjim istrazivanjima provedenim na podrucju Republike Hrvatske, po kojima oko 48,7%
roditelja obveznika uzdrzavanja ne ispunjava svoju zakonom propisanu obvezu, za pretpostaviti je da
je oko 43.000 djece u dobi do 18. godine bez uzdrzavanja (u izradun su ukljuena sva djeca iz
jednoroditeljskih obitelji bez obzira na etiologiju $to znaci da je potencijalni broj neuzdrzavane djece iz
rastavljenih ili izvanbraénih zajednica i neSto manji).

Uvazavajuci ove procjene, kao i uvjerenje da ¢e predloZene promjene ovog Zakona znatno pridonijeti
ucinkovitijoj ovrsi uzdrZzavanja po odluci suda, kao i predloZzene procesne novine u ovom podrucju, za
oCekivati je da potencijalni broj djece, koja ne primaju uzdrzavanje duze od Sest mjeseci, nece biti vedi
od 33.000.

Osnovna pitanja koja se ureduju Zakonom su sljedeca:

- RODITELJI | DJECA (majcinstvo i o€instvo, prava i duznosti u odnosima roditelja i djece)
- POSVOJENJE (pretpostavke za zasnivanje posvojenja)
- SKRBNISTVO (skrbnik)
- UZDRZAVANJE (uzdrzavanje djece, roditelja i drugih srodnika, uzdrzavanje braénog druga,
uzdrzavanje izvanbra¢nog druga i majke izvanbra¢nog djeteta, odredivanje uzdrzavanja)
- IMOVINSKI ODNOSI (imovinski odnosi roditelja i djece)
- POSTUPAK PRED SUDOM (zajednicke odredbe, sudjelovanje centra za socijalnu skrb,
posebni parni¢ni postupci)
- POSEBNI POSTUPCI OVRHE | OSIGURANUJA (ovrha radi uzdrzavanja, mjere osiguranja radi
uzdrzavanja)
- PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE.
Najvaznije promjene u odnosu na Obiteljski zakon («Narodne novine», broj 116/03, 17/04 i 136/04) su
sljedece:
1. Predvida se moguc¢nost susreta i druzenja djeteta/posvojenika s odvojenim i bivSim roditeljevim
partnerom radi dobrobiti djeteta.

2. U dijelu u kojem se regulira skrbnistvo predloZena je promjena kojom se propisuje da skrbnik ne
moze u ime i za racun &ti¢enika sklopiti ugovor o dosmrtnom uzdrzavaniju.
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3. U dijelu u kojem se odreduju pretpostavke za zasnivanje posvojenja predloZena je promjena kojom
se ukida gornja dobna granica za posvoijitelje, a sukladno Europskoj Konvenciji o posvojenju djeteta.
Iz osobito opravdanih razloga posvojitelj moze biti i osoba mlada od dvadeset i jedne godine.

4. U op¢im odredbama o uzdrzavanju uvodi se iznimka od dosada$njeg pravila zabrane odricanja od
duznosti i prava na uzdrzavanje kako bi se dopustilo strankama raspolaganje veé ste€enim
trazbinama po osnovi uzdrzavanja, primjerice prebijanje ili ustupanje, osim u slu€aju uzdrzavanja
maloljetne djece ili djece nad kojima roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.

5. Omogucuje se djetetu koje neosnovano nije dobivalo uzdrzavanje od roditelja s kojim ne Zivi u
obiteljskoj zajednici, da potraZuje naknadu za uskraceno uzdrZzavanje od dana nastanka obveze, a ne
kao do sada od trenutka podnoSenja tuzbe, ¢ime se odstupilo od nacela nemo pro praeterito allitur.

6. Predlozene su promjene u pravnom uredenju uzdrzavanja, u odnosu na uzdrzavanje punoljetnog
djeteta, roditelja i drugih srodnika, te u odnosu na uzdrzavanje bra¢nog i izvanbra¢nog druga, i to:

a) propisuje se obveza uzdrzavanja punoljetnog djeteta tijekom Skolovanja u srednjoj Skoli odnosno
pohadanja sveucilisnog ili stru¢nog studija, uz uvjet da redovito i uredno ispunjava svoje obveze te se
odreduje pravo roditelju djeteta da trazi i dobije podatke o djetetovom obrazovanju odnosno
zaposlenju od nadleznih tijela i pravnih osoba. Izrijekom se propisuju opravdani razlozi zbog kojih
ostaje obveza uzdrzavanja unato€ neispunjavanju obveza iz tekuce Skolske, odnosno akademske
godine (trudnoc¢a, bolest i sl.).

b) daje se pravo roditelju da trazi utvrdenje prestanka odnosno smanjenja njegove obveze
uzdrzavanja punoljetnog djeteta. U oba je slu¢aja radi zastite roditelja predvidena moguénost da se
privremenom mjerom zabrani ovrha radi naplate uzdrzavanja te je utvrdeno i pravo roditelja da trazi
povrat viSka prisilno napla¢enog uzdrzavanja. Ova odredba primjenjuje se i u slu¢ajevima uzdrzavanja
maloljetnog pastorka od strane macehe ili o€uha; uzdrzavanja macehe i o€uha od strane punoljetnog
pastorka te uzdrzavanja unuka od strane bake i djeda.

c) u odnosu na uzdrZavanje roditelja od strane punoljetne djece, maloljetnog pastorka od strane
macehe ili ouha, macéehe ili o€uha od strane punoljetnog pastorka te unu€adi od strane bake i djeda,
vremenski se ograni¢ava moguénost podnosenja tuzbe radi uzdrzavanja, te se izrijekom propisuje da
se uzdrzavanje moZe traZiti samo za vrijeme nakon podnoS$enja tuzbe.

d) bracni drug moze u tuzbi za svoje uzdrzavanje istaknuti samo zahtjev za uzdrzavanjem od
podnoSenja tuzbe, a ne od dana kada ga je bracni drug prestao uzdrzavati. Obveza uzdrzavanja
braénog druga moze se odrediti i za vrijeme nakon isteka godine dana, odnosno produljiti i nakon tog
vremena, ako za to postoje osobito opravdani razlozi.

e) izvanbraéni drug uzdrZzavanje moze traziti samo pro futuro, nakon podno$enja tuzbe, a u skladu s
nacelom nemo pro praeterito allitur.

f) proSiruje se duznost oca djeteta na isplatu naknade za uskra¢eno uzdrzavanje majci izvanbra&nog
djeteta i na vrijeme do podnoS$enja tuzbe.

7. PredloZene su promjene u odredivanju uzdrzavanja i to:

a) veé se u postupku protiv prvopozvanog obveznika uzdrzavanja tuzbom mogu obuhvatiti i podredni
obveznici, kako bi se, ako okolnosti slu€aja pokazu da je to potrebno, u jednom sporu odlugilo o tome
tko ¢e i u kolikom iznosu uzdrZzavati osobu koja potraZzuje pravo na uzdrzavanje.

b) roditelji i dijete mogu sklopiti nagodbu o uzdrzavanju i tijekom postupka pred sudom, §to do sada
nije bilo moguce.

c) sud ¢e u parnici za uzdrZavanje, pri utvrdivanju mogucnosti davatelja uzdrzavanja, uzimati u obzir i
njegovo cjelokupno imovinsko stanje, a ne samo primanja i stvarne mogucnosti stjecanja zarade. Sud
bi navedeno postizao traZenjem prokaznog popisa imovine od osobe koja je duzZna uzdrZavati i
pribavljanjem podataka od Ministarstva financija — Porezne uprave, Ministarstva unutarnjih poslova,
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Financijske agencije i drugih osoba.
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d) propisuje se minimalni iznos koji je potreban za mjese¢no uzdrzavanje djeteta u odredenoj dobnoj
skupini, a kojeg je duzan placati roditelj koji ne zivi s djetetom. Ovaj iznos stavljen je u omjer s
prosjecnom pla¢om u Republici Hrvatskoj, a ministarstvo nadlezno za poslove socijalne skrbi odredilo
bi i objavilo minimalni nov€ani iznos jednom godisnje. Pri odredivanju minimalnog iznosa sud ¢e
uzimati u obzir i eventualnu okolnost da obveznik uzdrzavanja ima vise djece.

e) uvodenjem odredbe o ovrsi radi prisilne naplate nov€anih iznosa za uzdrzavanje djeteta odstupa se
od dosadadnjeg uredenja te ¢e biti moguce cijelo nov€ano primanje zahvatiti ovrhom, osim u dijelu koji
odgovara iznosu od jedne Cetvrtine prosje€ne plaée u Republici Hrvatsko;.

f) doprinos roditelja koji zivi s djetetom vrijednosno se izjednacuje s nov€anim iznosom uzdrzavanja
kojeg je duZan placati roditelj koji ne Zivi s djetetom.

g) odreduje se duznost centra za socijalnu skrb da u ime djeteta pokrene i vodi parnicu o uzdrzavaniju
odnosno za povecanje uzdrzavanja pod odredenim uvjetima te da trazi ovrhu odluke o uzdrzavanju
djeteta. Nadalje, razraduje se nalin postupanja centra za socijalnu skrb kako bi metodama
izvansudskog postupka pridonio poticanju roditelja da plaéa uzdrzavanje za dijete s kojim ne Zivi.
Predvida se i duznost centra za socijalnu skrb da podnese kaznenu prijavu protiv osobe koja ne
ispunjava svoju duznost uzdrzavanja redovito i u cijelosti.

h) utvrduje se duznost suda da uputi obveznika uzdrzavanja na mogucénost tzv. administrativhe ovrhe,
ureduje se davanje suglasnosti obveznika uzdrZavanja da se radi naplate traZbine ovlaStenika
uzdrzavanja zaplijeni njegova placa ili drugo stalno nov€ano primanje kod isplatitelja stalnog nov€anog
primanja te provedba naplate uzdrZzavanja na temelju te suglasnosti.

i) predvidena je mogucénost odredivanja priviemenih mjera radi placanja povecanog iznosa
uzdrzavanja na prijedlog tuzitelja odnosno i po sluzbenoj duznosti kada je tuzitelj maloljetno dijete ili
dijete nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.

j) uvedena je obveza centru za socijalnu skrb, koji je isplatio privremeno uzdrzavanje, da obavijesti
nadlezno drzavno odvjetniStvo koje ¢e pokrenuti spor protiv obveznika uzdrzavanja.

8. PredloZena je promjena u imovinskim odnosima roditelja i djece na nacin da je za sklapanje
ugovora, kojima se raspolaze buduc¢im imovinskim pravima djeteta, u vezi s njegovim $portskim,
umjetnickim ili sliénim aktivnostima, potrebno odobrenje centra za socijalnu skrb.

9. Predlozene su promjene vezane uz postupak pred sudom kako slijedi:

a) u parnicama radi uzdrzavanja protivnik maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju
roditeljsku skrb moze se odreéi tuzbenog zahtjeva odnosno priznati tuzbeni zahtjev. Nadalje se
odreduje da stranke u parnicama radi uzdrzavanja mogu u postupku pred sudom sklopiti sudsku
nagodbu. Radi ubrzanja procedure uvedena je nova odredba o zabrani mirovanja postupka u
statusnim parnicama i parnicama radi uzdrzavanja.

b) detaljnije se propisuje u kojim postupcima centar za socijalnu skrb sudjeluje u svojstvu stranke, a u
kojima u svojstvu umjesaca.

c) kada sud donosi odluku kojom se utvrduje da brak ne postoji ili se ponistava ili razvodi, moze
odlugiti o susretima i druzenju djeteta odnosno posvojenika s maéehom ili o€uhom, pod odredenim
uvjetima.

d) u sporovima o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb
nakon punoljetnosti, otvara se moguénost sklapanja sudske nagodbe o uzdrzavanju ako sud ocijeni
da je sporazum stranaka u skladu s dobrobiti djeteta. Takoder se uvodi i moguénost izvanredne
revizije protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju, kao i donoSenje presude zbog ogluhe, presude
zbog izostanka, presude na temelju priznanja, te presude na temelju odricanja. Razraduju se odredbe
o dostavi koje imaju za cilj sprijeiti ometanje provedbe postupka izbjegavanjem dostave. Nadalje,
obvezuje se sud na donoSenje rjeSenja o privremenoj mjeri ve¢ na prvom ro€idtu, kojim ¢e naloziti
tuZeniku da tuZitelju placa odredeni iznos na ime uzdrZzavanja, a ¢ime se otvara moguénost da veé
prvostupanjska odluka suda postaje ovrsna.
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e) uvedena je obveza sudu da u odredenim alimentacijskim stvarima ovrhu pokrec¢e po sluzbenoj
duznosti.

f) osnazuje se vec¢ postoje¢a obveza centra za socijalnu skrb na pla¢anje priviemenog uzdrzavanja
osiguravanjem odgovarajuéih sredstava iz drzavnog proracuna, na nacin da su sada centri za
socijalnu skrb ovo uzdrzavanje bezuvjetno duzni isplacivati. Centar za socijalnu skrb, koji je umjesto
obveznika uzdrzavanja vrSio pla¢anje uzdrzavanja za dijete, prema obvezniku uzdrzavanja ima pravo
na verzijski zahtjev.

10. U prijelaznim i zavrdnim odredbama uvodi se odredba koja omoguéuje prevodenje bivsih
roditeljskih posvojenja na sadasnji jedinstven oblik posvojenja kako bi se bolje zastitila prava i interesi
posvojene djece.

L. OBRAZLOZENJE ODREDBI PREDLOZENOGA ZAKONA

Uz ¢lanak 1.
U ¢&lanku 85. rije€ «donatora» zamijenjena je kao nepotrebna tudica primjerenijom hrvatskom rijecju
«darivatelja».

Uz ¢lanak 2.

U novom ¢lanku 86. u usporedbi s vaZze¢im uredenjem pristanak iz stavaka 1., 2. i 3. mora se dati
ovjerovljenom ispravom, a ne obi¢nom pisanom izjavom, i to radi unosenja veée pravne sigurnosti u
odnose izmedu sudionika u potpomognutoj oplodnji, a osobito da bi se izbjegli moguéi problemi u
praksi oko dokazivanja autenti¢nosti izjave o pristanku.

Novi stavci 6. i 7. propisuju rokove za tuzbu Zene koja je rodila dijete zaCeto jajnom stanicom druge
Zene (prema stavku 2.), odnosno zene Cijom je jajnom stanicom zaceto dijete (prema stavku 3.).
Ocijenjeno je da su u Zakonu o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona (¢lanak 7., Narodne
novine, br. 116/03., 136/04., 17/04) izbrisani rokovi za tuZbu radi osporavanja majcinstva u navedenim
slu€ajevima. Rokovi su odredeni u skladu s rokovima za osporavanje ocinstva (stavci 4. 5.).

Uz ¢lanak 3.

U ¢lanku 107. novi je stavak 3. uskladen s judikaturom Europskog suda za ljudska prava koja priznaje
i fakticnu obiteljsku zajednicu kao kriterij za odrzavanje kontakata nakon prestanka obiteljske
zajednice, uzimajuci u obzir je li izmedu djeteta i osobe koja trazi susrete i druzenje postojao obiteljski
zivot. Naime, roditelj vlastitog bioloSkog djeteta ili djeteta koje je kao samac posvojio, moze zasnovati
izvanbraénu zajednicu ili sklopiti brak, ¢ime nastaje obiteljska zajednica djeteta/posvojenog djeteta s
roditeljevim novim partnerom. Zbog mogucnosti da dijete ostvari bliskost s tom osobom, ponekad uz
postovanje dobrobiti djeteta, moze se pokazati potrebitim i nakon prestanka takve obiteljske zajednice
omoguciti djetetu/posvojeniku susrete i druzenje s odvojenim i bivSim roditeljevim partnerom.

U dosadadnjem stavku 3. koji je postao stavak 4. proSirena je moguc¢nost da zakonski zastupnik ili
centar za socijalnu skrb podnesu prijedlog u ime maloljetnog djeteta radi odlu€ivanja o susretima i
druZenju ne samo s osobama iz stavka 2. ve¢ i s osobama iz novog stavka 3.

Uz ¢lanak 4.

Europska Konvencija o posvojenju djece (1967.) Vijeca Europe (kao ni Nacrt izmjena iste Konvencije
iz 2006. godine) uopée ne propisuju gornju dobnu granicu vec¢ institut posvojenja vezu uz najbolji
interes djeteta. 1z osobito opravdanih razloga dana je moguénost da posvojitelj bude i osoba mlada od
dvadeset i jedne godine. Ovom odredbom Zeli se osigurati kvalitetnije zbrinjavanje djece bez
roditeljske skrbi.

Uz élanak 5.

Izmjenom Clanka 141. omogucuje se novi upis Cinjenice rodenja posvojenika u maticu rodenih s
podacima iz odluke o zasnivanju posvojenja. Prije novog upisa &injenice rodenja u maticu rodenih
maticar ¢e temeljem pravomocne odluke o posvojenju u maticu rodenih posvojenika upisati biljeSku o
posvojenju s napomenom da se na temelju tog upisa viSe ne smiju izdavati isprave. Nakon toga
maticar je duzan izvrsiti novi upis €injenice rodenja posvojenika u maticu rodenih s podacima iz odluke
0 posvojenju te na temelju tog upisa izdavati isprave iz matice rodenih.
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Uz ¢lanak 6.
U c¢lanku 186. novi je stavak 4. kojim se propisuje da skrbnik ne moze u ime i za racun Sti¢enika
sklopiti ugovor o dosmrtnom uzdrzavaniju.

Uz ¢lanak 7.

U ¢lanku 207. dodavanjem klauzule “uz opée uvjete i na nacin predviden ovim Zakonom” relativizirana
je op¢a odredba o duznosti osoba iz ¢lanka 206. da uzdrzavanju pridonose prema svojim
mogucnostima i prema potrebama uzdrzavane osobe upudivanjem na daljnje odredbe Obiteljskog
zakona kojim se ta op¢a odredba razraduje.

Uz élanak 8.

PredloZzenim novim stavcima 2. i 3. Zeli se naglasiti da se ve¢ steCenim pravima po osnovi
uzdrzavanja, koja ne moraju biti samo novCane trazbine niti moraju biti utvrdeni pravomoénom
sudskom odlukom, moze slobodno raspolagati, dakle, da ih se njihov ovlastenik moze odre¢i, ali ne i
samog osnovnog prava na uzdrzavanje. Odricanje ne bi bilo moguce pro futuro ono bi se moglo ticati
samo ve¢ stecenih prava, prava izvedenih iz osnovnog prava na uzdrzavanje.

U &lanku 208. novim je stavkom 2. stvorena iznimka od nacela zabrane odricanja od duznosti i prava
na uzdrzavanje. Ovim pravilom dopusta se strankama raspolaganje i ve¢ steenim trazbinama,
primjerice prebijati ih ili ustupati.

Novim stavkom 3. izrijekom se zabranjuje roditeljima maloljetne djece i one nad kojima ostvaruju
roditeljsku skrb nakon punoljetnosti da raspolazu djetetovim pravom na uzdrZavanje bilo na koji nagin
(ustup, prebijanje i sl.), pa ¢ak i kad se radi o ste€enim trazbinama po osnovi pravomocéne sudske
odluke. Smisao ove odredbe je jaCa pravna zastita djetetovog prava na uzdrzavanije.

Uz ¢lanak 9.

U ¢lanku 209. novim se odredbama stavaka 2. do 4. izrijekom odstupilo od nacela nemo pro praeterito
allitur. U novom stavku 2. proSiruje se duznost roditelja da uzdrzavaju svoju djecu kao dio sadrzaja
roditeljske skrbi. Tom bi se odredbom omogucilo djetetu koje neosnovano nije dobivalo uzdrzavanje
od odvojenog roditelja, da neisplac¢ene naknade potrazuje retroaktivno od dana nastanka obveze, a ne
kao do sada od trenutka podnosenja tuzbe.

Novim stavkom 3. odreduje se zastarni rok od 5 godina za utuZenje traZzbina po osnovi uzdrzavanja
kao rok primjeren pravnoj sigurnosti.

Novim stavkom 4. uvedena je zakonska predmnijeva da je obveza uzdrZavanja nastala krajem
mjeseca u kojemu je roditelj uzdrzavanje trebao dati. Uvodenjem te predmnijeve bit ¢e prevenirani
mogudi sporovi u praksi glede toga kad je pojedina traZzbina nastala.

Sudovi bi postojanje obveze i njezin nov€ani ekvivalent utvrdili po kriterijima koji su mjerodavni za
utvrdivanje obveze na uzdrzavanje i nakon utuzenja pa do dosudenja. U slu€aju dvojbe primijenit ¢e
pravila o teretu dokazivanja odnosno visinu prava na uzdrzavanje odredit ¢e po slobodnoj ocjeni
sukladno odredbi ¢lanka 233. Zakona o parni¢nom postupku.

Uz ¢lanak 10.

Novelirani ¢lanak 210. trebao bi preciznije urediti odnose izmedu roditelja i punoljetne djece.
Izmijenjeni stavak 1. formuliran je tako da bi se jasnije naznacila obveza uzdrZzavanja punoljetnog
djeteta koje se Skoluje u srednjoj 3koli, odnosno pohada sveudilisni ili struéni studij u skladu s
posebnim propisima te redovito i uredno ispunjava svoje obveze. Uredno ispunjavanje obveza ureduje
se zakonskim i provedbenim propisima te internim aktima Skolske ustanove.

Novim stavkom 4. stavlja se izvan dvojbe postojanje prava roditelja da od nadleznih tijela i pravnih
osoba trazi i dobije podatke o djetetovom obrazovanju, kako bi mogao traziti prestanak svoje duznosti
njegova uzdrzavanja ako ono ne ispunjava redovito i uredno svoje obveze. Isto se odnosi i na
zaposlenje djeteta, buduci da je roditeljeva obveza prema stavku 2. uzdrzavati ga i godinu dana nakon
prestanka obrazovanja. Time se izbjegava i nepotrebno pokretanje sudskog alimentacijskog postupka
i optereéenje pravosudnog sustava.

Novim stavkom 5. izrijekom se propisuju opravdani razlozi zbog kojih ostaje obveza uzdrzavanja
unato¢ neispunjavanju obveza iz tekuce 8kolske, odnosno akademske godine (trudnoca, bolest i sl.).

Uz élanak 11.

U novim ¢lancima 212.a do 212.c utvrdeno je pravo roditelja da trazi utvrdenje prestanka odnosno
smanjenja njegove obveze da daje uzdrZavanje te je propisana procedura po kojoj bi on to svoje
pravo ostvarivao.
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U novom ¢lanku 212.a ureden je slu€aj u kojem roditelj smatra da je njegova obveza za davanje
uzdrzavanja prestala, a u ¢lanku 212.b kad se smanijila. U oba se slu¢aja poslo od toga da roditelj
moze prestanak odnosno smanjenje traziti od dana podnoSenja tuzbe. Za oba je slu€aja predvideno
da ¢e sud po sluzbenoj duznosti kao dan prestanka odnosno smanjenja obveze na uzdrzavanje
utvrditi dan podnosenja tuzbe ili neki dan poslije toga dana, $to je sukladno pravilima ovrSnog prava. U
slu¢aju kad roditelj predlaze smanjenje obveze za uzdrzavanje sud bi po sluzbenoj duznosti, nevezan
prijedlogom roditelja, donosio odluku kojom ¢e utvrditi da je roditelj duzan plaéati uzdrzavanje u
smanjenom iznosu ili odbiti njegov prijedlog. Radi zatite roditelja, predvidena je u oba slu€aja
moguénost da se privremenom mjerom zabrani ovrha radi naplate uzdrZzavanja prema prethodnoj
ovrsnoj ispravi. Nakon dono$enja odluke o prestanku ili smanjenju uzdrzavanja, na temelju prethodne
ovrSne isprave (presude itd.), ovrha ¢e se moéi traziti samo za vrijeme prije podnoSenja tuzbe u
povodu koje je odluéeno o prestanku ili smanjenju obveze. Utvrdeno je i pravo roditelja da trazi povrat
viska od njega prisilno naplaéenog uzdrZzavanja na temelju prethodnih ovrSnih isprava nakon
podnoSenja tuzbe za prestanak odnosno smanjenje uzdrzavanja.

Uz ¢lanak 12.

U ¢lanku 214. unesen je novi stavak 4. koji upucuje na analognu primjenu odredaba o pravu roditelja
da trazi utvrdenje prestanka odnosno smanjenje obveze za uzdrzavanje i u odnosima izmedu
pastorka, s jedne strane, te macehe odnosno ocuha, s druge.

Uz ¢lanak 13.

U ¢&lanku 215. stavku 1. rije€ «duzno» uskladena je u rodu s imenicom pastorak. Novim stavkom 2.,
koji upucuje na analognu primjenu odredaba o pravu roditelja da trazi utvrdenje prestanka odnosno
smanjenje obveze za uzdrZavanje i u sluajevima kad punoljetni pastorak uzdrzava macehu odnosno
oCuha.

Uz ¢lanak 14.

U postojecem tekstu vazeceg Obiteljskog zakona ispustena je redakcijskom pogreSkom obveza bake i
djeda da uzdrzava maloljetno dijete umjesto roditelja po kojemu su baka i djed, te je navedeno
ispravijeno u stavku 1. ovoga Clanka. Novim stavkom 2. ovoga €lanka upuéuje se na analognu
primjenu odredaba o pravu roditelja da trazi utvrdenje prestanka, odnosno smanjenje obveze za
uzdrzavanje i u slu€ajevima kad je rije¢ o uzdrZzavanju unuka od strane bake i djeda.

Uz ¢lanak 15.

Novom odredbom ¢&lanka 216.a vremenski se ograniCava moguc¢nost podno$enja tuzbe radi
uzdrzavanja roditelja od strane punoljetne djece, maloljetnog pastorka od strane macehe ili o€uha,
macehe ili oCuha od strane punoljetnog pastorka te unucadi od strane bake i djeda. Naime, za razliku
od sudskog postupka kojim se Stiti pravo maloljetnog djeteta na uzdrzavanje od roditelja i prije
podnoSenja tuzbe, u ovim je slu¢ajevima izrijekom propisano da se uzdrzavanje moze tuzbom traziti
samo za vrijeme nakon njezina podnos$enja (pro futuro).

Uz ¢lanak 16.
U &lanku 218. dodan je novi stavak 3. prema kojem bra¢ni drug moze u tuzbi istaknuti samo zahtjev
za uzdrZavanjem od podnoSenja tuzbe, a ne od dana kad ga je bracni drug prestao uzdrzavati.

Uz ¢lanak 17.

U &lanku 220. izmijenjenim stavkom 2. daje se sudu moguc¢nost da u osobito opravdanim slu€ajevima
produzi obvezu uzdrzavanja. Time se tezi ograni¢enju obveza uzdrzavanja nakon razvoda braka i
prestanka ostalih, obiteljskim pravom uredenih oblika Zzivotnih zajednica odraslih osoba. Ovim
uredenjem vrsi se prilagodba kretanjima na europskoj razini.

Uz ¢lanak 18.

U &lanku 221. izmijenjenim stavkom 2. re€eni¢no se doraduje odredba, dok se izmijenjenim stavkom
3. predvida analogna primjena odredaba o prestanku i smanjenju obveze roditelja da uzdrzavaju svoju
djecu (212.a do 212.b). Odredbe procesnopravnog karaktera razradene su uz ¢lanke 212. a i 212. b.
pa se na njih odgovaraju¢e upucuje uz &lanke 216. do 219. Novim stavkom 4. regulira se pravo na
povrat uzdrzavanja koje je braéni drug davao i nakon nastupanja okolnosti koje su dovele do
prestanka ili smanjenja njegove obveze da uzdrzava bra¢nog druga.
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Uz ¢lanak 19.
U ¢lanku 222. novim stavkom 3. propisano je da izvanbracéni drug uzdrzavanje moze traziti samo pro
futuro, za vrijeme nakon podnosenja tuzbe u skladu s nacelom nemo pro praeterito allitur.

Uz ¢lanak 20.

U ¢lanku 224. novim stavkom 1. jasnije je precizirano pravilo o vremenskom ograni¢enju davanja
uzdrzavanja izvanbra¢nom drugu (do godine dana). U novom stavku 2. upuéuje se na analognu
primjenu odredaba o iznimkama od pravila da bra¢ni drug uzdrzava svojeg bivieg bra¢nog druga do
godine dana.

Uz élanak 21.

U ¢&lanku 225. izmijenjenim stavkom 2. re€eni¢no se doraduje odredba dok se izmijenjenim stavkom 3.
upuéuje na analognu primjenu odredaba o prestanku i smanjenju obveze roditelja da uzdrzavaju svoju
djecu. Novim stavkom 4. regulira se pravo na povrat uzdrzavanja koje je izvanbracni drug davao i
nakon nastupanja okolnosti koje su dovele do prestanka ili smanjenja njegove obveze da uzdrzava
izvanbra¢nog druga.

Uz ¢lanak 22.

U &lanku 226. novim stavkom 2. proSiruje se duznost isplate naknade za uzdrzavanje (nov€ane
protuvrijednosti onoga $to je trebalo biti dano po osnovi uzdrZavanja) izvanbragnog djeteta i na
vrijeme do podnoSenja tuzbe za njegovo uzdrZavanje, dok novi stavak 3. upucuje na analognu
primjenu odredaba o prestanku i smanjenju obveze roditelja da uzdrzava svoju (bra¢nu) djecu.

Uz ¢lanak 23.

U ¢lanku 229. novim stavkom 2. otvorena je mogucnost da se ve¢ u postupku protiv prvopozvanog
obveznika uzdrzavanja tuzbom obuhvati i podredne obveznike kako bi se, ako okolnosti konkretnoga
slu¢aja pokazu da je to potrebno, u jednom sporu odlucilo o tome tko ¢e i u kolikom iznosu uzdrzavati
osobu koja je ovladtena na uzdrzavanje. Novim stavkom 3. nastoji se rijesiti pitanje nacina utvrdivanja
pretpostavki za osudu osoba koje su podredno pozvane na uzdrzavanje kad su tuzene zajedno ili
istodobno s osobom koja je prvopozvana davati uzdrzavanje. Da bi podredno pozvanoj osobi bilo
dosudeno davati uzdrZzavanje bit ée dovoljno utvrditi, na razini vjerojatnosti, da osoba koja je duzna
prije te osobe davati uzdrzavanje nije u mogucnosti u potpunosti zadovoljiti potrebe tuzitelja za
uzdrZavanije.

Uz ¢lanak 24.

U ¢lanku 230. stavak 1. izmijenjen je jezi€ni izriCaj radi pojadnjenja zakonskog teksta. Novim stavkom
3. otvorena je mogucénost, iz razloga procesne ekonomije, ali i opcenito radi povecanja opce
ucinkovitosti u rjeSavanju alimentacijskih stvari, da roditelji i dijete sklope nagodbu o uzdrzavanju i
tijekom postupka pred sudom, Sto do sada nije bilo moguée. Tom se novinom poti¢e mirno rjeSavanije
pitanja uzdrzavanja izmedu roditelja i djece.

Uz ¢lanak 25.

U ¢lanku 231. izmjenama u stavku 3. predvideno je da ¢e se pri utvrdivanju moguénosti davatelja
uzdrzavanja da daje uzdrZzavanje uzeti u obzir i njegovo imovinsko stanje uopée, a ne samo primanja i
stvarne mogucnosti stjecanja zarade. Time se inaugurira pravnopoliticki stav da je obveznik duzan
pribavljati sredstva radi davanja uzdrZzavanja prema potrebi i unov€enjem svoje imovine, a ne samo iz
tekuéih, aktualnih i potencijalnih, prihoda. Novim stavcima 4. i 5. operacionalizira se novina da se
tijekom alimentacijske parnice, ako bude potrebno, utvrduje opce imovno stanje obveznika, a ne samo
njegovi tekuéi prihod. To bi se postizavalo davanjem prokaznoga popisa imovine i pribavljanjem
obavijesti od odgovaraju¢ih drzavnih tijela i pravnih osoba, uz odgovarajuéu primjenu odredaba
OvrSnoga zakona o tome. Ujedno se ovime stavlja izvan dvojbe duznost odredenih tijela i pravnih
osoba da daju odredene podatke te se bitno pridonosi afirmaciji naCela transparentnosti imovine
ovrSenika.

Uz ¢lanak 26.

U &lanku 232. izmjene izvrSene u stavku 3. su redakcijsko-terminoloskoga karaktera, a ostaje nacelo
da dijete slijedi (povecani) standard roditelja, odnosno da dijete koje ima povecane potrebe ima pravo
i na povecani iznos uzdrzavanja od strane roditelja.

U izmijenjenom stavku 4., radi prevladavanja neujednaCenosti u praksi u odredivanju iznosa
uzdrzavanja, utvrdena je duznost ministarstva nadleznog za poslove socijalne skrbi da jednom
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godiSnje odredi i objavi minimalni nov&ani iznos koji je potreban za mjesecno uzdrzavanje djeteta u
odredenoj dobnoj skupini, kojeg je duzan placati roditelj koji ne zivi s djetetom. Ovaj iznos vezan je uz
ekonomski prosjecni standard u drzavi te je stavljen u omjer s prosje€nom mjese¢nom isplacenom
neto platcom po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu. U
alimentacijskom postupku taj ¢e minimalni iznos biti iznos koji ¢e roditelj nedvojbeno morati platiti i koji
¢e kao takav biti polazna osnova za odredivanje minimalnoga iznosa uzdrZzavanja koji ¢e biti utvrden
u privremenoj mjeri o uzdrzavanju.

Minimalni iznos predstavlja donju granicu za uzdrZavanje djeteta bez obzira na imovinsko stanje ili
radni status roditelja koji je radno sposoban.

Prema novom stavku 5. sud ¢e pri odredivanju minimalnoga iznosa morati uzeti u obzir i eventualnu
okolnost da obveznik uzdrzavanja ime viSe djece te smanijiti taj dio uzdrzavanja, ali ne manje od jedne
polovice.

Novim stavkom 6. naglaSeno je da okolnost da dijete ima svoje prihode mozZe utjecati da se odredi
iznos za uzdrzavanje i u smanjenom iznosu od onoga kojeg bi roditelj trebao inae placati prema
odredbi stavka 4.

Uz ¢lanak 27.

Novi ¢lanak 232.a polazi od stava da treba stvoriti jasne i nedvojbene zakonodavne pretpostavke za
namirenje novC€anih iznosa za uzdrzavanje djeteta, kojima se radikalno odstupa od dosadasnjega
uredenja.

U novom &lanku 232.a stavku 1. utvrdeno je da se radi naplate nov€anih iznosa za uzdrZavanje ovrha
moze provesti na cjelokupnoj imovini ovrSenika koja moze biti predmet ovrhe.

U stavku 2. istoga €lanka utvrden je dio placée ili drugog stalnog nov€anog primanja koji moze biti
zahvacen ovrhom radi naplate nov€anog iznosa za uzdrzavanje. Pritom se poSlo od stava da radi
naplate nov€anog iznosa za uzdrzavanje cijelo novéano primanje mora mo¢i biti zahvaceno ovrhom,
osim u onom dijelu u kojem odgovara iznosu od jedne Cetvrtine prosjecne mjesecne isplaéene neto
place po zaposlenome u pravnim osobama Republike Hrvatske za proteklu godinu. Time je za
njegovu naplatu utvrden poseban kriterij razli€it od onoga koji sada opcéenito dopustivost ovrhe radi
naplate svih trazbina po osnovi zakonskoga uzdrzavanja ograni¢ava na jednu polovinu stalnog
nov€anog primanja. Po novom rjeSenju neovrSivi dio plaée radi naplate nov€anog iznosa za
uzdrzavanje odreden je u relaciji prema prosje¢noj plac¢i u Republici Hrvatskoj, a ne prema plaéi koju
prima roditel;.

U stavku 3. istoga &lanka propisano je da ¢e se ovrha na plaéi i drugom stalnom nov€anom primanju
roditelja za uzdrZzavanje djeteta provesti prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina na tim primanjima
neovisno o vremenu njihova nastanka.

Ovom odredbom stimulira se obveznike plac¢anja na uredno pla¢anje uzdrzavanja.

Uz clanak 28.

Izmijenjenim ¢l. 233. pojednostavnjuje se utvrdivanje iznosa uzdrzavanja za dijete zbog toga Sto je
sud duzan utvrdivati samo moguénosti roditelja koji ne Zivi s maloljetnim djetetom ili djetetom nad
kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti.

lako su oba roditelja i dalje duzna uzdrzavati dijete, viSe nisu relevantne moguénosti roditelja koji zivi s
djetetom te ga svakodnevno &uva, njeguje i skrbi o njemu. Zbog pojednostavnjenja sudskog postupka
uvodi se pravna fikcija da je njegova neposredna skrb izjednagena vrijednosno s nov€anim iznosom
uzdrzavanja kojeg je duzan placati roditelj koji ne Zivi s djetetom.

To znadi da ¢e sud u postupku uzdrZzavanja prvo odrediti ukupne potrebe djeteta, potom mogucnosti
roditelja koji ne Zivi s djetetom i utvrditi iznos koji mora placati za uzdrzavanje samo taj roditel;.
Novelom Obiteljskog zakona nacin odredivanja uzdrzavanja djece od strane roditelja koncepcijski se u
manjoj mjeri mijenja.

Uz élanak 29.

Izmjenama u &lanku 234. stavku 1. dosadasnja ovlast centra za socijalnu skrb da prema vlastitoj
procjeni pokreée i vodi parnicu o uzdrzavanju u odredenim sluajevima zamijenjena je njegovom
duznosc¢u da to ucini.

Izmjenama u stavku 2. dosadadnja ovlast centra za socijalnu skrb da prema vlastitoj procjeni u
odredenim slu€ajevima traZi ovrhu radi uzdrZzavanja, zamijenjena je njegovom duznoScu da to ugini,
jer centar za socijalnu skrb je duzan davati sredstva te mora imati moguénost voditi parnicu za
uzdrzavanje i protiv volje roditelja. Centar za socijalnu skrb moze zatraziti i donoSenje privremene
mjere osiguranja na imovini roditelja obveznika uzdrZavanja. Duznost i ovlast centra za socijalnu skrb
da pokrene ovrhu je supsidijarna u odnosu na sud te se na taj nacin dodatno $titi interes djeteta.
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Uz élanak 30.

Izmjenama u Clanku 235. duznost centra da vodi o€evidnik ovrsnih isprava o uzdrzavanju odredene
djece prosSirena je i na sudske nagodbe, ¢ime se uvazava okolnost da se u svim sporovima o
uzdrzavanju moze sklopiti sudska nagodba koja ima znacenje ovrSne isprave, te je sukladno tome
proSirena dosadasnja ovlast kod propisivanja nacina vodenja oCevidnika.

Uz ¢lanak 31.

Moguénost stvaranja osnove za zapljenu placée ili drugog stalnog nov€anog primanja na temelju
pristanka obveznika uzdrzavanja u Obiteljskom zakonu uredena je odredbama ¢&lanaka 236. i 350.
Analogan institut ureden je i odredbama ¢lanka 178. Ovr8nog zakona. PredloZzenim, u cijelosti
izmijenjenim ¢lankom 236., koji sada utvrduje duZnost suda da uputi obveznika uzdrzavanja na
moguénost tzv. administrativne ovrhe, ureduju se davanje suglasnosti obveznika uzdrzavanja da se
radi naplate traZzbine ovladtenika uzdrZavanja zaplijene njegova plaéa ili drugo stalno nov€ano
primanje kod isplatitelja stalnog nov€anog primanja te provedba naplate uzdrzavanja na temelju te
suglasnosti. Pritom se ovjerovljenoj ispravi kojom se ta suglasnost daje pridaje pravna snaga
pravomocénoga rjeSenja o ovrsi; na temelju nje naplata se ostvaruje preko isplatitelja stalnog nov€anog
primanja, odnosno ovrsne isprave na temelju koje bi se ovrha mogla provesti na drugim predmetima
ovrhe, npr. pokretninama i nekretnini obveznika uzdrzavanja, sve po uzoru na odgovarajucu ispravu
uredenu Clankom 178. OvrSnog zakona. Treba oc€ekivati da ¢e se predloZzenom novim ¢lankom 236.
Obiteljskog zakona stvoriti uvjeti za djelotvornije ostvarenje traZzbine za uzdrZzavanje na temelju
suglasnosti obveznika uzdrzavanja, bez potrebe vodenja posebnih alimentacijskih parni¢nih i ovrdnih
postupaka.

Uz ¢lanak 32.

U novom ¢lanku 237. razraden je nacin postupanja centra u sluCajevima koji se odredbama toga
¢lanka ureduju. Pritom se poSlo od toga da bi metodama izvansudskog postupka centar morao
pridonijeti poticanju roditelja da pla¢aju uzdrzavanje za dijete s kojim ne zivi na nacin da je i roditelju
koji Zivi i roditelju koji ne Zivi s djetetom duzan poslati obavijesti o pravima i duznostima iz uzdrzavanja
maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, u skladu
s odredbama Obiteljskog zakona. Poblize je razraden sadrzaj obavijesti roditelju s kojim dijete Zivi i
sadrZaj obavijesti roditelju s kojim dijete ne Zivi.

Predvida se i duznost centra za socijalnu skrb da podnese kaznenu prijavu protiv osobe koja ne
ispunjava svoju duznost uzdrZzavanja redovito i u cijelosti.

Uz ¢lanak 33.

Buduci da ¢e prema novom uredenju uzdrzavanje biti odredeno u apsolutnom iznosu jer inflacija viSe
nije tako izrazena, odredbe koje su regulirale nacin odredivanja iznosa uzdrzavanja, a Kkoji je bio
vezan uz postotak place ili mirovine obveznika uzdrzavanja, postale su nepotrebne pa se predlaze
njihovo brisanje. U slu€aju promijenjenih okolnosti vodit ¢e se novi postupak za povecanje ili
smanjenje uzdrzavanja.

Uz ¢lanak 34.

Odredbama izmijenjenog i dopunjenog ¢lanka 243. ureden je postupak radi poveéanja, smanjenja i
prestanka uzdrZzavanja. Dosadasnja jedina odredba toga &lanka koja postaje njegovim stavkom 1. je
dopunjena navodenjem jo$ jedne kategorije ovrdne isprave - sudske nagodbe. Novim stavcima 2. i 3.
uredena je moguénost odredivanja privremenih mjera radi uzdrZzavanja na prijedlog tuZitelja odnosno i
po sluZzbenoj duznosti kad je tuZitelj maloljetno dijete ili dijete nad kojom roditelji ostvaruju roditeljsku
skrb nakon punoljetnosti, i to radi zastite njegovih interesa. Novim stavkom 4. rijeSeno je pitanje izreke
odluke kojom se povecCava obveza uzdrzavanja, stavkom 5. se glede odlu€ivanja o zahtjevima za
prestanak odnosno smanjenje uzdrzavanja upucuje na odgovarajuée odredbe u kojima je to posebno
uredeno, dok se stavkom 6. odreduje radi ostvarenja kojih ¢e se obroka za uzdrzavanje ovrha modi
voditi na temelju ovrdne isprave nastale prije donoSenja odluke o prestanku ili smanjenju obveze za
uzdrzavanije.

Uz élanak 35.

Izmijenjenim i dopunjenim ¢&lankom 244. utvrdeno je (verzijsko) pravo osoba koje su davale
uzdrzavanje umjesto osobe obvezane po zakonu. Noveliranim stavkom 1. i 2. jasnije je odredeno tko
ima pravo na verzijski zahtjev. Prema prvom stavku to je osoba koja uopce nije bila duzna uzdrzavati,
a prema drugom osoba koja je podredno bila duzna davati uzdrZzavanje umjesto osobe koja je prije nje
bila duzna uzdrzavati. Izri¢itim utvrdenjem prava na verzijski zahtjev osobe koja je bila podredno
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duzna davati uzdrzavanje, ta je osoba zasti¢ena u slu€aju kad je davala uzdrzavanje. Ipak, osoba koja
je bila podredno duzna davati uzdrzavanje moze traziti od osobe koja je primarno na to bila obvezana
naknadu samo onoga $to bi inaCe osoba koja je primarno bila pozvana davati uzdrzavanje bila duzna
dati. Nadalje, uvedena je obveza da centar za socijalnu skrb koji je isplatio privremeno uzdrzavanje
obavijesti nadlezno drzavno odvjetnistvo koje ¢e pokrenuti spor protiv obveznika uzdrzavanja.

Uz ¢lanak 36.

U ¢&lanku 261. izmijenjenim stavkom 2. odredenije je utvrdena duznost pribavljanja odobrenja centra
za socijalnu skrb za poduzimanje radnji tijekom postupaka kojima se raspolaze imovinom maloljetnoga
djeteta. Po novom je jasno da se roditelj, npr., u ostavinskom postupku ne bi mogao odreéi nasljednog
dijela djeteta bez odobrenja centra. Dok se neizmijenjenim stavkom 1. regulira postojeca imovina,
novopredloZzenim stavkom 3. raspolaZze se buduc¢im imovinskim pravima i interesima djeteta.

U novom stavku 3., imajuéi u vidu u praksi zapaZene zloporabe prava roditelja da kao zastupnici
raspolazu pravima i obvezama djeteta u okviru roditeljske skrbi sklapajuéi ugovore kojima se dijete
obvezuje pro futuro na povrat novca koji je zaradilo kroz sponzorstvo razli€itih fizi¢kih ili pravnih osoba
koje se bave pronalazenjem mladih sportskih i drugih talenata, izrijekom je propisano da je za
sklapanje takvih ugovora potrebno odobrenje centra za socijalnu skrb. Time bi se trebalo prevenirati
sklapanje ugovora kojima se preuzimaju obveze u ime djeteta koje su protivhe njegove dobrobiti,
obveze koje vrlo ¢esto nastupaju i nakon punoljetnosti djeteta.

Uz élanak 37.
Dopunjenim ¢lankom 264. pojaSnjena je odgovarajuca primjena odredaba Zakona o parni€nom
postupku te OvrSnog zakona.

Uz clanak 38.

Predlaze se brisanje stavka 1. zato $to se u njemu nepotrebno ponavlja ono §to je glede hitnosti
postupaka u obiteljskim stvarima re€eno u ¢lanku 263. stavku 2. Obiteljskog zakona. Odredba jo$
uvijek vazeceg stavka 2., koja predvida obvezatno odrzavanje ro€ista u roku petnaest dana u svim
obiteljskim postupcima, ne odgovara pravilima ovrsnoga postupka u kojima se roc¢ista sasvim iznimno
odreduju, i to redovito nakon $to je rieSenje o ovrsi doneseno. Nesto je drugacije kod privremenih
mjera osiguranja. Medutim, ni u izvanparni¢nim se postupcima uvijek ne mora odmah odrediti roCiste.
Pored toga, u skladu s izmijenjenim pravilima o parni¢nim postupku u obiteljskim stvarima, u nekim ¢ée
se od tih postupaka, npr. u postupku radi uzdrzavanja, po uzoru na redovnu parniénu proceduru tuzba
najprije dostavljati na odgovor, uz moguc¢nost donoSenja presude zbog ogluhe ako sud ocijeni da je
ona u interesu stranaka, osobito djece i drugih osoba koje se same ne mogu brinuti o svojim pravima i
interesima.

Uz ¢lanak 39.

Prema vazecem &lanku 266. Obiteljskog zakona sud drugog stupnja duzan je donijeti odluku u povodu
Zalbe u obiteljskim stvarima u roku od trideset dana. Zbog moguénosti razliitoga tumacenja znacenja
rijei donijeti, koja moze znaciti samo donijeti, ali ne i napisati i otpremiti, novim se &lankom 266.
naglaSava da se u roku od Sezdeset dana drugostupanjska odluka mora donijeti i otpremiti. Rok od
Sezdeset dana odreden je uvaZavajuéi realno stanje u hrvatskom sudstvu glede moguénosti njihova
odlu€ivanja i uzimajuéi u obzir okolnost da su rokovi koji se odreduju sudovima za poduzimanje
odredenih radnji zapravo samo instruktivnoga karaktera.

Uz ¢lanak 40.

Predlozenom izmjenom u stavku 3. ¢lanka 268. stavlja se izvan dvojbe na €iju bi inicijativu sud trebao
postaviti privremenog zastupnika. Novim stavkom 4. rjeSava se pitanje prekida i nastavljanja postupka
kad se stranci postavlja privremeni zastupnik.

Uz ¢lanak 41.

Predlozenom izmjenom stavka 1. odredbe ¢&lanka 270. nece se odnositi na stvari uzdrzavanja
maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb, jer su pitanja dispozicija
stranaka te istrazna ovlastenja suda rijeSena u ¢lanku 270.a.

PredloZzenom dopunom odredbe stavka 3. uvaZzava se okolnost da je Novelom Zakona o parni¢nom
postupku iz 2003. uveden i institut presude zbog ogluhe, kao posebne kategorije dispozitivhe presude,
analogne presudi zbog izostanka.
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Uz ¢lanak 42.

U novom ¢lanku 270.a dolazi do izrazaja nacelni stav da raspolozbe stranaka u sporovima radi
uzdrzavanja ne treba a priori iskljuciti, ve¢ da ih treba dopustiti ako se njima ne ugrozavaju prava i
interesi osoba koje treba osobito Stititi obiteljskim pravom. Zato je i dalje zadrzana zabrana
moguénosti da dijete koga zastupa njegov zakonski zastupnik prizna tuzbeni zahtjev i da ga se
odrekne, ali je dopusteno da zahtjev djeteta prizna tuzenik, odnosno da se osoba koja je tuzila dijete,
npr., radi ukidanja ili smanjenja obveza na uzdrzavanje, odrekne svoga zahtjeva. Dopusteno je i da
stranke u postupku pred sudom sklope sudsku nagodbu, koju inae prema vaze¢em uredenju ne
smiju sklopiti, premda je mogu sklopiti pred centrom za socijalnu skrb. U svim navedenim slu¢ajevima
u kojima ¢e po novom biti dopustene dispozicije stranaka sud ée po sluzbenoj duznosti provjeravati ne
idu li one naustrb prava i interesa osoba koje su posebno zasti¢ene obiteljskim pravom. Otvaranjem
moguénosti da stranke u alimentacijskim sporovima mogu ograni¢eno raspolagati svojih zahtjevima,
analogno kao u redovnom parni¢nom postupku, pojednostavnilo bi se i ubrzalo njihovo rieSavanje.

Uz ¢lanak 43.

U ¢&lanku 271. novom odredbom stavka 2. o zabrani mirovanja postupka u odredenim obiteljskim
parnicama otklanjaju se dvojbe o moguénosti mirovanja postupka u statusnim i alimentacijskim
parnicama. Izmjena bi trebala pridonijeti ubrzanju i funkcionalizaciji procedure.

Uz ¢lanak 44.

U ¢lanku 273. predlozenom se izmjenom obveza dostave odluka mati¢aru u braénim sporovima
proSiruje na sve statusne sporove zato $to se podatci o rezultatima svih tih sporova moraju evidentirati
u odgovarajuéim maticama.

Uz ¢lanak 45.
Novim &lankom 274. razradena su i odredenije formulirana pravila o sudjelovanju centra za socijalnu
skrb u svojstvu stranke i umjeSaca s posebnim statusom u obiteljskim postupcima.

Uz clanak 46.

U ¢&lanku 275. naglaSenija je obveza suda da uvijek mora obavijestiti centar za socijalnu skrb da
sudjeluje u postupcima u kojim se odlu€uje o pravima i duZnostima u odnosima roditelja i djece, a radi
zastite interesa maloljetnog djeteta.

Uz élanak 47.

Novim ¢lankom 276. odredenije su razradena prava i duznosti centra za socijalnu skrb kad se u
sudske postupke uklju€uje u svojstvu umjeSaca sui generis, po uzoru na ovlasti koja je kao umjedac u
parnicnom postupku imao drzavni odvjetnik prije Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢énom postupku iz 2003.

Uz clanak 48.

Predlozenom izmjenom stavka 1. ¢lanka 277. odredeno su utvrdene duznosti suda u slu€ajevima u
kojima je centar za socijalnu skrb pozvan da sudjeluje u svojstvu umjeSaca, odnosno u kojima je
ovlasten sudjelovati u tom svojstvu.

Uz ¢lanak 49.

Novim &lankom 279. ureduje se pravo centra za socijalnu skrb na naknadu trodkova u postupcima u
kojima sudjeluje u svojstvu stranke i u onima u kojima sudjeluje u svojstvu umjeSaéa, po uzoru na
pravo drzavnoga odvjetnika na naknadu troSkova postupka kad nastupa kao stranka u parni¢nom
postupku, odnosno kad je prije Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz
2003. nastupao kao umjesac sui generis.

Uz ¢lanak 50.

Novi ¢lanak 294.a, po kojem sud moze, kad donosi odluku kojom se utvrduje da brak ne postoiji ili se
ponistava ili razvodi, uzimajuéi u obzir dobrobit djeteta, odluciti o susretima i druZzenju djeteta odnosno
posvojenika s maéehom ili o€uhom, ako su u trenutku prestanka braéne zajednice Zivjeli zajedno i
brinuli se o djetetu, uskladuje hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo s judikaturom Europskog suda za
ljudska prava koja priznaje faktiCnu obiteljsku zajednicu kao kriterij za odrzavanje kontakata i nakon
prestanka obiteljske zajednice, uzimajuc¢i u obzir je li izmedu djeteta i osobe koja traZi susrete i
druZenje postojao obiteljski Zivot. Naime, roditelj vliastitog bioloSkog djeteta ili djeteta koje je kao
samac posvojio, moze sklopiti brak, nakon Cdijeg prestanka prestaje i obiteljska zajednica
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djeteta/posvojenog djeteta s roditeljevim novim braénim drugom. Zbog mogucnosti da dijete ostvari
bliskost s tom osobom, ponekad uz postovanje dobrobiti djeteta, moze se pokazati potrebitim i nakon
prestanka takve obiteljske zajednice omoguciti djetetu/posvojeniku susrete i druzenje s odvojenim
bivSim roditeljevim braénim drugom.

Uz ¢lanak 51.

U ¢lanku 304. predlozenom se izmjenom odredba toga ¢lanka terminoloSki uskladuje sa Zakonom o
parniénom postupku u kojem se ne govori 0 parnicama male vrijednosti ve¢ o sporovima male
vrijednosti.

Uz élanak 52.

U &lanku 305. predloZenim je izmjenama otvorena moguénost sklapanja nagodbe o uzdrZavanju u
postupku pred sudom te je u alimentacijskim sporovima dopustena tzv. izvanredna revizija koja bi
trebala povecati mogucénosti osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti gradana i u tim
sporovima.

Uz ¢lanak 53.

Novim ¢&lankom 305.a uvodi se moguénost donoSenja dispozitivnih presuda i u sporovima za
uzdrzavanje djece, kada sud ocijeni da je to u njihovu interesu. Uvedena je s time u vezi i duznost
suda da u pravilu, kao u redovnom parni¢nom postupku, dostavlja tuzeniku tuZzbu na odgovor, umjesto
da odmah odreduje roCiste. Time se otvara moguc¢nost donoSenja presude zbog ogluhe Sto bi
znacajno ubrzavalo postupak, ali i pridonijelo boljem pripremanju ro€ista u alimentacijskim sporovima.
Novim €lancima 305.b. i 305c¢ nastoji se maksimalno ubrzati procedura u alimentacijskim sporovima i
sprije€iti da se izbjegavanjem dostave poziva za rociSta i odluka odugovladi njihovo okoncanje.
Predlozeno uredenje vodenja prvostupanjskoga postupka trebalo bi navesti sud da poja¢a procesnu
stegu. Odredbe o dostavi imaju za cilj sprijeCiti ometanje provedbe postupka izbjegavanjem dostave.
One polaze od implicitnoga pravno-politickog stava da su stranke koje nisu pristupile na rociste duzne
obavijestiti se same u sudu o novom rocistu, odnosno omoguciti urednu komunikaciju suda s njima.
Premda se Cini da ¢e se ovakvim postupanjem komplicirati postupak, njime ¢e se disciplinirati i suci i
obveznici uzdrzavanja- Postupak se najviSe odugovlagi zlouporabom pravila o dostavi. Novine o
dostavi sudskih pismena polaze od i od pravnopolitiCkoga stava da su stranke u alimentacijskim
sporovima duzZne suradivati sa sudom u njihovom rjeSavanju. Stranka koja ne Zeli aktivho suradivati,
mora biti spremna da ¢e zbog toga trpjeti odgovarajuée sankcije.

PredloZzenim novim ¢&lankom 305.d. trebalo bi prevladati probleme u praksi koji nastaju zato Sto se
placanje uzdrzavanja redovito odgada do pravomocénosti odluke kojom se odreduje. Obvezatnim
dono8enjem privremene mjere o uzdrZzavanju i otvaranjem mogucnosti da vec prvostupanjska odluka
postane ovrSnom, znacajno Ce se povecati djelotvornost procedure ostvarivanja prava na uzdrzavanje.

Uz clanak 54.
Izmijenjenim ¢lankom 350. ureduje se duznost suda da u odredenim alimentacijskim stvarima ovrhu
pokrecée po sluzbenoj duznosti.

Uz élanak 55.

Izmijenjenim ¢€lankom 352. osigurava se djeci minimalni iznos za uzdrzavanje. Aktivirana je vec
postojeCa obveza centara za socijalnu skrb da plaéaju privremeno uzdrZzavanje osiguravanjem
odgovarajucih sredstava, na nacin da je odredeno kako su centri za socijalnu skrb navedeni iznos
bezuvjetno duzni isplacivati. Centar za socijalnu skrb koji je umjesto osobe koja je bila duzna placati
uzdrzavanje za dijete ima prema obvezniku uzdrzavanja verzijski zahtjev.

Uz ¢lanak 56.
U ¢lanku 355. izmjena u stavku 1. je redakcijskoga karaktera. Dopunom u stavku 4. uputilo se na
odredbe ¢lanka 305.d kojima je odredivanje takve mjere poblize uredeno.

Uz ¢lanak 57.

U C&lanku 356. predloZzenom izmjenom relativiziran je doma$aj odredbe stavka 1. upudivanjem na
iznimke od pravila o pretpostavkama koje moraju biti ispunjene da bi se odredila privremena mjera
radi uzdrZzavanja.
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Uz ¢lanak 58.

U ¢lanku 358. stavku 1. izvrSenom se intervencijom ograniava domasaj te odredbe upucivanjem na
postojanje iznimaka od pravila koje se njome statuira.

Predlozeno je brisanje stavka 2. zato Sto se prethodnom mijerom ne moze se naloziti davanje
uzdrzavanja. Njen je cilj prema OvrSnom zakonu samo osiguranje buduceg ostvarenja trazbine
pribavljanjem zaloZnoga prava na odredenom dijelu imovine protivnika osiguranja.

Uz élanak 59.

PredloZzeno je da se briSe odredba €lanka 360. koja upuéuje na odgovarajuéu primjenu odredaba
Ovrdnoga zakona postupcima radi odredivanja i provodenja mjera osiguranja kao nepotrebno
ponavljanje zato 8to se ve¢ u odredbama ¢lanka 263. stavka 1. i ¢lanka 336. upucuje na odgovarajucu
primjenu odredaba OvrSnoga zakona u postupcima ovrhe i postupcima osiguranja.

Uz ¢lanak 60.

Ovom odredbom ureduju se pravni odnosi koji su nastali prije stupanja na snagu ovog Zakona, ¢ime bi
tuzitelju pravo na uzdrzavanje bilo priznato ne od podnoSenja tuzbe niti od stupanja na snagu ovog
Zakona, ve¢ od prestanka uzdrzavanja.

Uz ¢lanak 61.
Odredbama novog ¢lanka ureduje se prijelazni reZim za primjenu ranijeg propisa na zapocete
postupke radi uzdrzavanja, te novog Zakona na drugostupanjske i treCestupanjske postupke.

Uz ¢lanak 62.

Ovom odredbom iznimno se omogucuje posvojitelju koji je po odredbama prijasnjih propisa Republike
Hrvatske posvoijio dijete s roditeljskim u¢inkom da takvo posvojenje raskine sporazumnim prijedlogom
posvojitelia i posvojenika, uz istodobno zasnivanje posvojenja s pravnim ucincima utvrdenim
odredbama ovog Zakona.

Uz ¢lanak 63.
Ovom odredbom propisuje se rok u kojem su &elnici nadleznih tijela duzni donijeti provedbene propise.

Uz élanak 64.
Ovom odredbom utvrduje se stupanje na snagu ovog Zakona.

Il OCJENA | IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Slijedom odredbi iz Nacrta prijedloga zakona o iznosu privremenog uzdrzavanja, koje bi se ostvarivalo
posredstvom centra za socijalnu skrb, za oCekivati je da ¢e prosjecni iznos privremene naknade za
uzdrzavanje po djetetu iznositi oko 475,25 kuna mjeseCno. Stupanjem na shagu ovog Zakona, za
oCekivati je odgodeni rast zahtjeva za privremeno uzdrzavanje u prvoj godini njegove primjene,
obzirom na propisani rok iz ¢lanka 55. stavka 2. ovog Zakona. Nadalje, uzimajuci u obzir da je ovim
Zakonom na nov nacin ureden postupak ostvarivanja prava na uzdrZavanje, kojim je osigurana
djelotvornija sudska zastita i ovrha za dobrobit korisnika uzdrZzavanja, uz uvaZzavanje procjene da ¢e
pravo na priviemeno uzdrzavanje potrazivati do 33.000 djece bez uzdrZavanja, za provedbu ovog
Zakona, u Drzavnom proracunu Republike Hrvatske za 2008. godinu potrebno je osigurati dodatnih
93.000.000,00 kuna.

Iv. RAZLIKE IZMEDU RJEéENJAvKOJA SE PREDVIDAJU KONACNIM PRIJEDLOGOM
ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA

Hrvatski sabor je zakljuckom sa 26. sjednice, 13. srpnja 2007. godine, prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona te uputio predlagatelju primjedbe, prijedloge i misljenja radi
pripreme Konacnog prijedloga zakona. O Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog
zakona raspravljali su Odbor za zakonodavstvo, Odbor za pravosude i Odbor za obitelj, mladez i
Sport.
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Uvazavajuéi primjedbe i prijedloge iznesene u saborskoj raspravi izmijenjeni su slijedeci clanci
Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona:

Predlagatelj je temeljem primjedbe saborskog zastupnika Nenada Stazi¢a izmijenio ¢lanak 55. stavak
1. Prijedloga zakona na nacin da su iza rijeCi: «duze od Sest mjeseci» dodane rijeCi: «neprekidno ili
ako nije platio za Sest mjeseci s prekidima ukupno unutar razdoblja od sedam mjeseci».

Predlagatelj je temeljem prijedloga saborskog zastupnika Ante Markova u prijelazne i zavrSne odredbe
Konac&nog prijedloga Zakona uvrstio novi €lanak 62. kojim se iznimno omogucuje posvojitelju koji je po
odredbama prijasnjih propisa Republike Hrvatske posvojio dijete s roditeljskim ucinkom da takvo
posvojenje raskine, uz istodobno zasnivanje posvojenja s pravnim ucincima utvrdenim odredbama
ovog Zakona.

Predlagatelj je temeljem primjedbe Odbora za zakonodavstvo nomotehnicki poboljSao tekst Kona¢nog
prijedloga zakona.

Predlagatelj je izmijenio ¢lanak 10. stavke 1., 2., 4. i 5. na nacin da su ucinjene odgovarajuce
terminoloske izmjene, a u smislu obrazovanja koje se provodi na sveucilistu odnosno visokom ugilistu.

Predlagatelj je izmijenio €lanak 26. stavak 4. na nacin da su iza rije€i «mjeseno uzdrzavanje djeteta»
brisane rijeci «bez trajnih zdravstvenih potedkoca».

Predlagatelj je izmijenio ¢lanak 27. na nacin da je dodan stavak 1. koji glasi «(1) Radi prisilne naplate
novC€anih iznosa za uzdrZzavanje ovrha se mozZe provesti na cjelokupnoj imovini ovrSenika koja moze
biti predmet ovrhe.», te je izmijenjen stavak 3. na nacin da su iza rijeCi: «trazbina na tim primanjima»
dodane rijeci: «neovisno o vremenu njihova nastanka.».

Predlagatelj je izmijenio ¢lanak 29. na nacin da su u stavku 1. iza rijei «ako o djetetu skrbi druga»
dodane rijeCi «fizicka osoba ili pravna osoba» te iza rijeCi «duze od tri mjeseca» dodane rijeci «od
dana kad je ovr$na isprava stekla svojstvo ovrSnosti», u stavku 2. iza rijeCi «traziti ovrhu» dodane rijeci
«na temelju», te iza rije€i «uzdrZzavanju djeteta» dodane rijeCi: «ako to nije u€inio sud u skladu s
odredbom ¢lanka 30. ovoga Zakona», a dodan je stavak 3. koji glasi: (3) Centar za socijalnu skrb
duzan je u roku od petnaest dana od primitka ovrSne isprave zatraZiti donoSenje odluke o odredivanju
privremene mjere osiguranja na imovini roditelja obveznika uzdrZavanja, ako to nije u€inio sud u
skladu s odredbom &lanka 350. ovoga Zakona.

Predlagatelj je izmijenio ¢lanak 30. stavak 1. na nacin da su iza rijeci «sudskih nagodbi» brisane rijeci
«sudskih obavijesti».

Predlagatelj je u prijelazne i zavrSne odredbe Konacnog prijedloga Zakona uvrstio novi ¢lanak 63.
kojim je propisan rok u kojem su &elnici nadleznih tijela duzni donijeti provedbene propise.

V. PRIJEDLOZI | MIéLJENJA NA PRIJEDLOG ZAKONA KOJE PREDLAGATELJ NIJE
PRIHVATIO S OBRAZLOZENJEM

Primjedba saborske zastupnice Ingrid AntiCevic Marinovi¢ o potrebi davanja ovlasti sudu da po
slobodnoj procjeni, neovisno o evidentiranoj imovini, daje uzdrzavanje djetetu nije prihvacena jer je
ista protivna nacelima gradanskog procesnog prava, a sud ¢e, u konkretnom slu€aju, sukladno
utvrdenom ¢&injeniénom stanju, u parnici za uzdrzavanje pri utvrdivanju mogucénosti davatelja
uzdrzavanja, uzimati u obzir i njegovo cjelokupno imovinsko stanje, a ne samo primanja i stvarne
mogucénosti stjecanja zarade.

Primjedba saborske zastupnice Ingrid Anti€evi¢ Marinovi¢ kako je nepotrebno poja¢avati odgovornost
bake i djeda za pla¢anje uzdrzavanja za dijete ve¢ da je potrebno propisati kako su obvezni isplacivati
uzdrzavanje za dijete tek ukoliko se, primjerice, obveznik uzdrZzavanja nade na izdrzavanju zatvorske
kazne, nije prihvaéena buduci da je odnos bake i djeda s djetetom, kao najblizih srodnika djeteta
nakon roditelja, pravno izraZzen i u obvezi bake i djeda na uzdrZzavanje, u skladu sa svojim
moguénostima. Radi zastite dobrobiti djeteta, kao osnovnog nacela hrvatskog obiteljskog prava,
Konacnim prijedlogom zakona predvidena je i mogu¢nost da se u postupku protiv roditelja, kao
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prvopozvanog obveznika uzdrzavanja, tuZzbom obuhvate i baka i djed, kao podredni obveznici
uzdrzavanja, ¢ime bi se sprijecilo i moguce izbjegavanje placanja uzdrzavanja djeteta, primjerice
prenosenjem imovine izmedu obveznika uzdrzavanja.

Prijedlog saborske zastupnice Ingrid AntiCevi¢ Marinovi¢ kako je potrebno ugraditi odredbu da je otac
djeteta duzan uzdrzavati majku djeteta i prije nego se dijete rodi, obzirom da je medicinski moguce
utvrditi o€instvo i prije rodenja djeteta, nije prihvaéen buduéi da je vazeéim Obiteljskim zakonu
propisano da trodkove nastale trudnoé¢om i porodom izvanbraénog djeteta podmiruju majka i otac, u
skladu sa svojim imovinskim moguénostima. Majka moZe postaviti tuzbeni zahtjev u parnici za
utvrdivanje ocinstva, ako oc€instvo nije priznato, ili kao samostalan zahtjev nakon 35to je o€instvo
utvrdeno (priznanjem ili sudskom presudom). lako bi se medicinski moglo o€instvo utvrditi i prije
poroda djeteta, nije vjerojatno da ¢e se majka podvrgnuti takvom postupku, radi rizika za nerodeno
dijete.

Prijedlog saborske zastupnice Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢ i saborskog zastupnika Nenada Stazi¢a da
se izmijeni definicija majke na nacin da se propiSe kako se majkom smatra zena koja je dijete rodila
nije prihvaéen buduéi da podrijetlo djeteta od majke najéeSée nije sporno, zbog prepoznatljivog ¢ina
radanja djeteta, koje je konstitutivna Cinjenica maj€instva, no radi iznimnih situacija, odredbama
vazeceg Obiteljskog zakona reguliran je i sustav osporavanja majc¢instva. Takoder, vecéina europskih
zakonodavstava odreduje da Zena koja rodi dijete jest njegova majka, a ne da se njome smatra.

Prijedlog Kluba zastupnika SDP-a, saborske zastupnice Milanke Opaci¢, da se, radi nepotrebnog
traumatiziranja djece nekvalitetnim razvodom braka, predvidi obvezna partnerska terapija za parove u
postupku ili nakon razvoda braka, nije prihva¢en buduci da je odredbama vazeceg Obiteljskog zakona
odredena obveza provodenja postupka posredovanja prije razvoda braka uvijek kad bracni drugovi
imaju maloljetnu zajednicku ili posvojenu djecu ili djecu nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb nakon
punoljetnosti, bez obzira da li se postupak razvoda braka pokreée tuzbom ili sporazumnim zahtjevom.
Uz centar za socijalnu skrb, kao ovlasteni posredovatelji odredena su i savjetovaliSta za brak i obitelj
te osobe ovlastene za pruzanje stru¢ne pomoci kojima se bracni drugovi mogu obratiti radi pokuSaja
uklanjanja bra¢nih nesuglasica, kao i dogovora o uredenju pravnih posljedica razvoda braka. Centar
za socijalnu skrb duZan je poduzeti mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta i nakon razvoda braka
roditelja, a izmedu ostalog moZe uputiti roditelje u savjetovaliste ili Skolu za roditelje.

Prijedlog Kluba zastupnika SDP-a, saborske zastupnice Milanke Opacic, da se propiSe u slu€ajevima
kada su djeca oduzeta roditelju da doplatak za djecu primaju osobe kod kojih su djeca priviemeno
smjestena na skrb, primjerice baka i djed, nije prihvacen jer se to pitanje ureduje Zakonom o doplatku
za djecu.

Primjedba Kluba zastupnika HNS-a, saborskog zastupnika Nikole Vuljani¢a, da se utvrdi i moguc¢nost
ustanovljivanja vrijednosti imovine onog trenutka kad je obveza nastala, a ne kad je donesena
presuda, ne prihvaéa se buduéi da ¢e vrijednost imovine utvrdivati sud po op¢im pravilima gradanskog
i procesnog prava, a visinu uzdrzavanja ¢e odredivati prema mogucnostima davatelja uzdrzavanja u
trenutku kad je obveza uzdrZavanja nastala.

Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a, saborskog zastupnika Nikole Vuljani¢a, da se jasnije definira $to
znadi cjelokupno imovinsko stanje roditelja i definira imovina nije prihvacen, buduci da Ovrsni zakon
propisuje prokaznu izjavu i prokazni popis imovine, ¢ime je odredeno $to je imovina.

Primjedba Kluba zastupnika HNS-a, saborskog zastupnika Nikole Vuljani¢a, o potrebi propisivanja
minimalnog iznosa za uzdrzavanje djece isklju€ivo za osobe koje imaju minimalna primanja ili su bez
primanja, dok bi za sve druge trebalo vrijediti naCelo dijela primanja, nije prihvaéena buduci da je
propisan minimalni iznos koji je obveznik uzdrzavanja duzan isplatiti na ime uzdrzavanja djeteta, a sud
moze, u konkretnom slu€aju, uzimati u obzir i pove¢ane mogucnosti pojedinog roditelja, te odrediti visi
iznos za uzdrzavanje djeteta, koji ¢e slijediti (poveéani) standard roditelja.

Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a, saborskog zastupnika Nikole Vuljani¢a, da se u Konacni prijedlog

zakona ugrade kaznene odredbe za sluCajeve nepostivanja odredbi Obiteljskog zakona od strane
tijela nadleZnih za njegovu primjenu, ne prihvaéa se bududéi su iste predvidene posebnim propisima

29



Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a, saborskog zastupnika Nikole Vuljani¢a, i saborskog zastupnika
Nenada Stazi¢éa da se propisani iznos privremenog uzdrzavanja izjednaci s propisanim minimalnim
iznosom koji je predviden za roditelja obveznika uzdrzavanja nije prihvacen buduéi da se predvideni
iznos privremenog uzdrzavanja, kao mjera pomoci drzave, u slu¢aju izostanka uzdrzavanja od strane
obveznika uzdrzavanja, smatra primjerenim, uvazavajuci ¢injenicu da je uzdrzavanje djece primarna
obveza roditelja, a potom i drugih ¢lanova obitelji, sve u cilju osiguranja financijske odgovornosti oba
roditelja prema svojoj djeci. U predloZenim izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona sadrzano je niz
odredbi kojima se nastoji ubrzati postupanje u alimentacijskim sporovima te se opravdano olekuje da
¢e se primjenom tih odredbi znacajno pridonijeti u€inkovitosti naplate uzdrzavanja. Treba imati u vidu
da se pravo na ostvarivanje iznosa za privremeno uzdrZavanje osigurava svim obiteljima, a ne samo
onima kojima je potrebna socijalna pomo¢, te da je svrha isplate sredstava za priviemeno uzdrzavanje
uspostava redovitog i dostatnog ispunjavanja obveze uzdrZavanja od strane roditelja.

Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a, saborskog zastupnika Nikole Vuljani¢a, i saborske zastupnice
Ingrid Anti€evi¢ Marinovi¢ da se ukine zastara u sluCaju uzdrzavanja djeteta nije prihvacen jer se
odredbom ¢lanka 9. Konacnog prijedloga zakona omogucéava djetetu da neisplaéene naknade
potrazuje retroaktivno, od dana nastanka obveze, te je odreden zastarni rok za utuzenje trazbina po
osnovi uzdrzavanja. Radi ostvarenja i o€uvanja pravne sigurnosti u svim pravnim podrucjima, pa tako i
u obiteljskom pravu, predviden je institut zastare. Kona¢nim prijedlogom zakona odreden je zastarni
rok za utuZenje trazbina po osnovi uzdrzavanja od pet godina, kao rok primjeren pravnoj sigurnosti.

Primjedba Kluba zastupnika IDS-a, saborskog zastupnika Damira Kajina, kako je nacelo potrazivanja
naknade od dana nastanka obveze za neuzdrzavano dijete revolucionarno i dobro rjeSenje, ali da se
ta obveza moZe primjenjivati samo od dana stupanja zakona na snhagu za obveze koje ¢e nakon toga
nastati jer se ista moze, radi retroaktivnosti, osporavati pri Ustavnom sudu, nije prihva¢ena buduéi da
je obveza roditelja, kao sastavni dio sadrzaja roditeljske skrbi, uzdrzavanje svoje djece. Prema tome,
roditelj koji ne uzdrzava svoje dijete, od odredenog dana propusta udovoljiti svojoj zakonskoj obvezi,
pa ga se tuzbom tereti upravo od tog dana, a svaki roditelj ima spoznaju o tome da je duzan
uzdrzavati svoje dijete.

Primjedba Kluba zastupnika HSS-a, saborskog zastupnika Ante Markova, kako je potrebno poblize
definirati na koji ¢e nacin sud uzimati u obzir ne samo trenutno financijsko stanje na ra¢unu, nego i
cjelokupnu imovinu obveznika uzdrzavanja, nije prihvaéena buduéi da ¢e, prema odredbama &lanka
25. Konacnog prijedloga zakona, sud u parnici za uzdrzavanje, pri utvrdivanju mogucénosti davatelja
uzdrzavanja, uzimati u obzir i njegovo cjelokupno imovinsko stanje, a ne samo primanja i stvarne
mogucnosti stjecanja zarade. Sud ¢e navedeno postic¢i trazenjem prokaznog popisa imovine od osobe
koja je duzna uzdrzavati i pribavljanjem podataka od Ministarstva financija — Porezne uprave,
Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Financijske agencije i
drugih osoba.

Primjedba Kluba zastupnika HSS-a, saborskog zastupnika Ante Markova, kako postoje ljudi koji imaju
manja primanja, viSe djece o kojoj skrbe, nemaju imovine i da ¢e za njih minimalan iznos propisan za
uzdrzavanje biti previsok pa bi u tom smislu trebalo taj krug u potpunosti proSiriti da on ne bi bio
selektivan i da ne bi obuhvaéao one koji ne Zele, nego i one koji ne mogu plac¢ati uzdrzavanje, nije
prihvacena buduéi da se u tom slu€aju uzdrZavanje napladuje od podredno pozvanih obveznika
uzdrzavanja, a u slucaju da istih nema ili sami nemaju primanja ili su primanja nedostatna, a nemaju
imovine, primjenjuju se pravila ovrSnog prava.

Primjedba Kluba zastupnika HSP-a, saborske zastupnice Ruze Tomasic, da je u predlozene izmjene i
dopune trebalo ukljuciti i ne brigu roditelja o svojoj djeci, nije prihvacena jer su prava i duznosti u
odnosima roditelja i djece uredena odredbama vazecéeg Obiteljskog zakona.

Prijedlog saborske zastupnice Ruze Tomasi¢ kako je potrebno uvest nadzor nad radom centara za
socijalnu skrb te izvrSiti njihov preustroj ne prihvaca se jer je nadzor nad radom centara za socijalnu
skrb i njihov ustroj popisan posebnim propisima.

Primjedba saborskog zastupnika Slavena Letice kako ukidanje gornje dobne granice za posvojitelje

nije dobro rieSenje iz razloga &to Ce starija djeca ostati nezamijeéena i nezanimljiva za posvojenje nije
prihvacena buduéi da je odredba o ukidanju gornje dobne granice za posvojenje djeteta predloZena sa
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svrhom kvalitetnijeg zbrinjavanja djece bez roditeljske skrbi, a sukladno praksi europskih zemalja, kao
i Europskoj Konvenciji o posvojenju djece.

Prijedlog saborskog zastupnika Nenada Stazica da se mijenjaju odredbe kojima se regulira
oduzimanije roditeljske skrbi kako bi se ranije ispunile zakonske pretpostavke za posvojenje djece nije
prihvacen jer su zakonske pretpostavke za izricanje najteZe obiteljskopravne mijere, liSenja prava na
roditeljsku skrb, detaljno propisane odredbama Obiteljskog zakona. Postupak za liSenje prava na
roditeljsku skrb duZan je pokrenuti nadleZzni centar za socijalnu skrb, ¢im sazna za postojanje
zakonskih pretpostavki, a mozZe ga pokrenuti drugi roditelj, dijete ili sud po sluzbenoj duznosti. Sam
postupak za liSenje prava na roditeljsku skrb u potpunosti je u nadleZznosti sudova, koji izricanjem
mjera nastoje zastititi djecu u najteZim obiteljskim prilikama.

Primjedba saborskog zastupnika Nenada Stazi¢a da u cilju interesa djeteta ne treba Cekati Sest
mjeseci da roditelj ne pla¢a uzdrzavanje, da bi se mogao pokrenuti postupak u kojem bi alimentaciju
umijesto roditelja placala drzava, nije prihvaéen buduc¢i da se Prijedlogom zakona na novi nacin
ureduje postupak ostvarivanja prava na uzdrzavanje, te se opravdano oCekuje ucinkovitija sudska
zastita korisnika uzdrzavanja. PredloZenim izmjenama i dopunama predviden je niz odredbi kojima se
ubrzava postupanje u alimentacijskim sporovima i &ija ¢e primjena pridonijeti ucinkovitijoj naplati
uzdrzavanja. Slijedom navedenog, rok od Sest mjeseci smatra se primjerenim razdobljem za primjenu
pravnih mehanizama naplate uzdrzavanja od obveznika uzdrZzavanja.

Prijedlog saborskog zastupnika Nenada Stazi¢a da se vremenski ne ograni¢ava obveza centra za
socijalnu skrb na isplatu uzdrZavanja u ukupnom trajanju od najduZe tri godine nije prihvacen jer je
predlozenim izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona predviden niz mjera kojima se nastoji rijesiti
pitanje nepla¢anja uzdrzavanja, odnosno potaknuti obveznike uzdrzavanja na uredno ispunjenje svoje
obveze. Vezano uz ukupno trajanje isplate sredstava za privremeno uzdrzavanje, predlagatelj je imao
u vidu i komparativni prikaz drzava ¢lanica Europske unije. Tako se primjerice u Njemackoj predujam
za uzdrzavanje isplacuje sveukupno 72 mjeseca, do navrSenih 12 godina Zivota djeteta, a u Austriji za
vremensko razdoblje od 3 godine. Ostvarivanje prava na plaanje sredstava za privremeno
uzdrzavanje treba biti privremenog karaktera i trajati do uspostave redovitog ispunjavanja obveze
uzdrzavanja od strane roditelja. Ukoliko se u odredenom vremenu ne uspije uspostaviti redovito
placanje uzdrzavanja od strane roditelja, djetetu preostaje pravo zahtijevati pomo¢ za uzdrzavanje
temeljem Zakona o socijalnoj skrbi.

Primjedba saborskog zastupnika Nenada Stazica da se pravo na privremeno uzdrzavanje treba
priznati od dana kada je dijete steklo pravo, a ne od dana podnoSenja zahtjeva, odnosno pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti, nije prihvacena jer se predlozenim izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona naplata uzdrzavanja treba osigurati prvenstveno od roditelja i drugih obveznika
uzdrzavanja, kao primarnih obveznika, a tek kada navedeno nije moguce, uzdrzavanje se osigurava u
sredstvima drzavnog proracuna.
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Odredbe Obiteljskog zakona («Narodne novine», broj 116/03, 17/04 i 136/04) koje se mijenjaju,
dopunjuju ili brisu

Clanak 85.

Nije dopusteno u sudskom postupku utvrdivati ili osporavati maj¢instvo, odnosno ocinstvo djeteta
koje je zaCeto u postupku oplodnje uz medicinsku pomoc¢ i suglasnost donatora.

Clanak 86.

(1) Iznimno, maj¢in muz moze osporavati oCinstvo djeteta rodenog za vrijeme trajanja braka ili
tijekom tristo dana od prestanka braka, ako je dijete zaceto uz medicinsku pomoé¢ sjemenom druge
osobe bez pisanog muzeva pristanka.

(2) Zena koja je dijete rodila, koje je zadeto jajnom stanicom druge Zene, ima pravo osporavati
majcinstvo ako je do oplodnje uz medicinsku pomo¢ doslo bez njezinog pisanog pristanka.

(3) Zena ¢&ijom jajnom stanicom je dijete zadeto bez njezinog pisanog pristanka ima pravo
osporavati maj€instvo Zeni koja ga je rodila ako istovremeno traZi da se utvrdi njezino majcinstvo.

(4) Tuzba radi osporavanja o€instva mozZe se podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana saznanja
da je do zaceca doslo na nacin iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a najkasnije do navrSene sedme godine
Zivota djeteta.

(5) Ako muz prije rodenja djeteta sazna da je do zaceca doslo na nacin iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
tuzbu radi osporavanja oCinstva moze podnijeti u roku od Sest mjeseci od dana rodenja djeteta.

Clanak 107.

(1) Sud ¢ée u izvanparni€énom postupku na prijedlog bake ili djeda, odnosno djeteta, donijeti odluku
o susretima i druZzenju unuka s bakom, odnosno djedom, uzimajuéi u obzir dobrobit djeteta.

(2) Sud ¢e u izvanparniénom postupku na prijedlog sestre ili brata, odnosno polusestre ili
polubrata, donijeti odluku o susretima i druZenju s maloljethom sestrom ili bratom, odnosno
polusestrom ili polubratom, uzimajuéi u obzir dobrobit djeteta.

(3) Ako je predlagatelj iz stavka 2. ovoga ¢lanka maloljetan prijedlog ¢e u njegovo ime podnijeti
njegov zakonski zastupnik ili centar za socijalnu skrb.

Clanak 126.

(1) Posvoijiti moZe osoba u dobi od dvadeset jedne do trideset pet godina, starija od posvojenika
najmanje osamnaest godina.

(2) Ako postoje osobito opravdani razlozi posvojitelj moze biti i osoba starija od trideset pet godina,
ali dobna razlika izmedu posvojitelja i posvojenika ne smije biti ve¢a od Eetrdeset pet godina.

(3) Ako posvaijitelji posvajaju sestre i bracu, polusestre i polubracu, dovoljno je da jedan posvoijitelj
ispunjava dobnu pretpostavku samo za jedno dijete.

(4) Ako su posvojitelji posvojili dijete, a naknadno zele posvoijiti njegovu sestru, brata, polusestru
ili polubrata, mogu ga posvojiti bez obzira na svoju dob.

Clanak 141.
(1) 1zreka odluke centra za socijalnu skrb kojom se zasniva posvojenje sadrZi:

- za posvojenika: osobno ime, datum i mjesto rodenja, drzavljanstvo, narodnost, godinu i redni
broj upisa u matici rodenih, osobno ime i adresu roditelja,

- za posvoijitelje: osobno ime, datum i mjesto rodenja te adresu,

- odredenje da se posvojitelji upisuju, odnosno ne upisuju kao roditelji.

(2) Ako je zasnivanjem posvojenja do$lo do promjene osobnih podataka posvojenika izreka odluke
sadrZi i nove podatke o ucincima posvojenja.

(3) Protiv odluke o posvojenju stranka mozZe podnijeti Zalbu u roku od osam dana od dana primitka
odluke.

(4) Posvojenje je zasnovano kada odluka o posvojenju postane pravomocna.

(5) Centar za socijalnu skrb duzan je pravomoc¢nu odluku o posvojenju odmah dostaviti nadleznom
maticaru radi upisa u maticu rodenih djeteta.
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(6) Maticar ¢e upisati u maticu rodenih sadrzaje iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka i u skladu s tim
postupati.

(7) Ministar nadlezan za poslove uprave propisat ¢e nacin upisa posvojenja u maticu rodenih.

Clanak 186.

(1) Skrbnik moZe uz prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb poduzeti posao koji prelazi
redovito poslovanje imovinom i pravima &ti¢enika, a osobito:

1. otuditi ili opteretiti Sticenikove nekretnine,
2. otuditi iz StiCenikove imovine pokretnine vece vrijednosti,
3. raspolagati Sticenikovim imovinskim pravima.

(2) Centar za socijalnu skrb u odluci o odobrenju poslova iz stavka 1. ovoga ¢lanka odreduje
namjenu pribavljenih sredstava i nadzire njihovu uporabu.

(3) Djelatnik centra za socijalnu skrb i njegov bra¢ni drug ne mogu sa sti¢enikom sklopiti ugovor o
otudenju ili opterecenju sticenikove imovine.

Clanak 207.

Osobe iz c¢lanka 206. ovoga Zakona medusobnom uzdrzavanju pridonose prema svojim
moguénostima i potrebama uzdrzavane osobe.

Clanak 208.
Odricanje od duznosti i prava na uzdrZzavanje nema pravnog ucinka.

Clanak 209.
Roditelji su duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete.

Clanak 210.
(1) Dijete koje se redovito Skoluje roditelji su duzni uzdrzavati i nakon punoljetnosti.

(2) Punoljetno dijete koje je zavrsilo Skolovanje, a ne moze se zaposliti roditelji su duzni uzdrzavati
godinu dana nakon Skolovanja.

(3) Punoljetno dijete koje zbog bolesti, mentalnog ili tjelesnog oSteéenja nije sposobno za rad,
roditelji su duzni uzdrzavati dok ta nesposobnost traje.

Clanak 214.

(1) Maceha ili o€uh duzni su uzdrzavati maloljetnog pastorka ako on ne moze ostvariti uzdrzavanje
od roditelja.

(2) Maéeha ili o€uh duzni su nakon smrti djetetova roditelja uzdrzavati maloljetnog pastorka, ako
su u trenutku smrti roditelja Zivjeli s pastorkom.

(3) Ako je brak izmedu roditelja i maéehe, odnosno oCuha djeteta razveden ili ponisten, macéeha,
odnosno o€uh nisu duzni uzdrzavati pastorka.

Clanak 215.

Punoljetni pastorak je, pod uvjetima iz ¢lanka 214. stavak 1. i 2. ovoga Zakona, duzno uzdrzavati
macehu odnosno oCuha, ako su ga maceha ili o€uh uzdrzavali ili se brinuli 0 njemu dulje vrijeme.

Clanak 216.

Ako roditelj ne uzdrzava dijete, baka i djed po tom roditelju duzni su ga uzdrZzavati prema
odredbama ¢&lanka 210. i 211. ovoga Zakona.

Clanak 218.

(1) Bracni drug ima pravo podnijeti zahtjev za uzdrzavanje do zaklju¢enja glavne rasprave u
parnici za razvod ili ponistaj braka, na $to ga je sud duzan upozoriti.

(2) Iznimno ako u parnici za razvod ili ponistaj braka nije postavljen zahtjev za uzdrzavanje, bivsi
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braéni drug mozZe tuzbom traZiti uzdrzavanje u roku od Sest mjeseci od prestanka braka, ako su
pretpostavke za uzdrzavanje, predvidene u Clanku 217. ovoga Zakona, postojale u trenutku
zaklju€enja glavne rasprave u parnici za razvod ili ponistaj braka i trajale bez prestanka do zakljuenja
glavne rasprave u parnici za uzdrzavanje.

Clanak 220.

(1) Sud moze odlugiti da obveza uzdrZzavanja braénog druga traje do godine dana, osobito kad je
brak trajao kratko ili kad je tuZitelj u moguénosti u dogledno vrijeme na drugi nacin osigurati sredstva
za Zivot.

(2) U opravdanim slu¢ajevima sud moze produljiti obvezu uzdrzavanja.

(38) Tuzba za produljenje uzdrzavanja moze se podnijeti samo do isteka vremena za koje je
uzdrzavanje odredeno.

Clanak 221.

(1) Pravo na uzdrZzavanje prestaje kad razvedeni bracni drug ili braéni drug iz ponistenog braka
koji to pravo koristi sklopi novi brak.

(2) Pravo na uzdrzavanje prestaje sudskom odlukom ako sud utvrdi da razvedeni braéni drug ili
braéni drug iz ponidtenog braka koji to pravo koristi Zivi u izvanbrac¢noj zajednici ili da je postao
nedostojan tog prava ili ako viSe ne postoji koja od pretpostavki iz ¢lanka 217. ovoga Zakona.

(3) Sud ¢e odrediti da pravni uc¢inak odluke o prestanku uzdrzavanja iz stavka 2. ovoga ¢lanka
nastaje prije njene pravomocénosti, od dana kad su nastupile pretpostavke za prestanak uzdrzavanja.

Clanak 222.

(1) Ako je prestala izvanbratna zajednica Zene i musSkarca, izvanbracni drug koji ispunjava
pretpostavke iz ¢lanka 3. i 217. ovoga Zakona ima pravo na uzdrZavanje od drugoga izvanbracnog
druga.

(2) Tuzba za uzdrzavanje moze se podnijeti u roku od Sest mjeseci od prestanka izvanbracne
zajednice.

Clanak 224.

(1) Sud moze odluciti da obveza uzdrzavanja izvanbracnog druga traje do godine dana, osobito
kad je tuzitelj u mogucnosti u dogledno vrijeme osigurati na drugi nacin sredstva za zivot.

(2) U opravdanim slu€ajevima sud moze produljiti obvezu uzdrZzavanja.

(3) Tuzba za produljenje uzdrZzavanja moze se podnijeti samo do isteka vremena za koje je
uzdrzavanje odredeno.

Clanak 225.
(1) Pravo na uzdrzavanje prestaje ako izvanbracni drug sklopi brak.

(2) Pravo na uzdrzavanje prestaje sudskom odlukom ako sud utvrdi da uzdrzavani izvanbracni
drug Zivi u novoj izvanbracnoj zajednici ili da je postao nedostojan tog prava ili ako viSe ne postoji koja
od pretpostavki iz €lanka 217. ovoga Zakona.

(3) Sud ¢e odrediti da pravni ucinak odluke o prestanku uzdrZavanja iz stavka 2. ovoga ¢&lanka
nastaje prije njene pravomocénosti od dana kad su nastupile pretpostavke za prestanak uzdrzavanja.

Clanak 226.

Otac izvanbracnog djeteta duzan je uzdrzavati djetetovu majku godinu dana od rodenja djeteta
ako ona skrbi o djetetu, a nema dovoljno sredstava za Zivot.

Clanak 229.

Ako osoba koja je po ovom Zakonu duzna prije ostalih uzdrzavati nije u moguénosti u potpunosti
zadovoljiti potrebe za uzdrzavanje, osoba koja traZi uzdrZzavanje moZe razliku ostvariti od drugih
obveznika uzdrzavanja predvidenih ovim Zakonom.

34



Clanak 230.

(1) Centar za socijalnu skrb nastojat ¢e da se roditelji ili dijete koje se redovito Skoluje i nakon
punoljetnosti i roditelji izvansudski nagode o visini, odnosno poveéanju doprinosa za uzdrzavanje
djeteta uvijek kad je to moguce, vodeci raCuna o dobrobiti djeteta.

(2) Nagodba sklopljena u centru za socijalnu skrb je ovrdna isprava.

Clanak 231.
(1) U parnici o uzdrzavanju sud ¢e utvrditi ukupan iznos sredstava potrebnih za uzdrzavanije.

(2) Pri ocjenjivanju potreba uzdrzavane osobe sud ¢e uzeti u obzir njezine prihode, imovinsko
stanje, sposobnost za rad, moguénost zaposlenja, zdravstveno stanje te druge okolnosti o kojima ovisi
odluka o uzdrzavanju.

(3) Pri ocjenjivanju moguénosti osobe koja je duzna uzdrzavati uzet e se u obzir sva njezina
primanja i stvarne mogucnosti stjecanja povecane zarade, njezine vlastite potrebe i zakonske obveze
uzdrzavanja.

Clanak 232.

(1) Kad se uzdrzavanje trazi za dijete, uzet ¢e se u obzir i dob djeteta te potrebe za njegovo
obrazovanje.

(2) Bez obzira na okolnosti iz ¢lanka 231. stavka 2. i 3. ovoga Zakona, radno sposoban roditelj ne
moze se osloboditi duznosti uzdrzavanja maloljetnog djeteta.

(3) Potrebe djeteta za uzdrzavanje mogu se utvrditi i u pove¢anom iznosu, ako je to u skladu s
poveéanim mogucnostima pojedinog roditelja.

(4) Ministar nadlezan za poslove pravosuda objavit ¢e jednom godi$nje, a najkasnije do 1. travnja
tekuée godine, podatke o prosjecnim potrebama djeteta s obzirom na troSkove Zivota, koje ¢e sud
uzeti u obzir zajedno sa stavcima 1. do 3. ovoga Clanka.

Clanak 233.

U parnici o uzdrzavanju djeteta sud ¢e roditelju s kojim dijete zivi posebno uzeti u obzir rad i brigu
koju ulaze u podizanje djeteta i sukladno tome umanijiti njegov nov€ani doprinos za uzdrzavanje
djeteta.

Clanak 234.

(1) Centar za socijalnu skrb moZe u ime djeteta pokrenuti i voditi parnicu o uzdrzavanju odnosno
za povecanje uzdrzavanja, ako o djetetu skrbi druga osoba ili ustanova ili ako roditelj s kojim dijete Zivi
to pravo ne ostvaruje iz neopravdanih razloga.

(2) Centar za socijalnu skrb moze traziti ovrhu odluke o uzdrzavanju djeteta.

Clanak 235.

(1) Centar za socijalnu skrb duzan je voditi oCevidnik odluka o uzdrzavanju djece koje mu
dostavlja sud prema ¢&lanku 300. stavku 2. i nagodba sklopljenih u centru za socijalnu skrb prema
¢lanku 230. ovoga Zakona.

(2) Ministar nadleZzan za poslove socijalne skrbi propisat ¢e nalin vodenja oCevidnika sudskih
odluka o uzdrZzavanju i nagodba sklopljenih u centru za socijalnu skrb.

Clanak 236.

Sud ¢e uputiti obveznika uzdrzavanja da se isplate mjese¢nih nov€anih obroka uzdrzavanja iz
njegove place, naknade plaée ili mirovine mogu obavljati po njegovom pristanku (administrativha
zabrana), bez provodenja ovrinog postupka.

Clanak 237.

Ako osoba koja je duzna pridonositi za uzdrZzavanje djeteta nije pristala na administrativnu
zabranu, centar za socijalnu skrb ¢e nakon proteka roka od Sest mjeseci od dana primitka sudske
odluke, odnosno sklapanja nagodbe iz ¢lanka 230. ovoga Zakona provijeriti ispunjava li osoba svoju

35



obvezu redovito i u cijelosti, te poduzeti potrebne mjere za zastitu djetetovih interesa.

Clanak 239.

(1) Sud ¢e obvezniku uzdrzavanja koji je u radnom odnosu naloziti plaéanje obroka dospjelih do
zaklju€enja glavne rasprave u odredenim nov€anim iznosima, a placanje buduéih nov€anih obroka
odredit ¢e u postotku od place i naknade place.

(2) Obveznik uzdrzavanja duzan je iznose uzdrzavanja odredene u postotku od place plaéati
ovlasteniku uzdrzavanja prilikom svake isplate place i naknade place.

Clanak 240.

Odredbe iz ¢lanka 238. i 239. ovoga Zakona primjenjuju se na odgovaraju¢i nacin i kad je
obveznik uzdrzavanja korisnik mirovine.

Clanak 241.
Na prijedlog osobe koja zahtijeva uzdrZzavanje sud ée kad ocijeni da za to postoje opravdani
razlozi, odrediti uzdrZzavanje u odredenom nov€anom iznosu, a ne u postotku od place, naknade placée
i mirovine.

Clanak 242.

Pla¢anje novC€anih obroka uzdrzavanja sud ée obvezniku uzdrzavanja koji ostvaruje prihode
samostalnim obavljanjem djelatnosti osobnim radom ili po drugoj osnovi, a nije u radnom odnosu, kao
i u slu€aju iz ¢lanka 232. stavka 2. ovoga Zakona odrediti uzdrzavanje u odredenom novC€anom
iznosu.

Clanak 243.

Osoba koja prima i osoba koja daje uzdrzavanje moze traziti da sud povisi ili snizi iznos
uzdrzavanja, odlu¢i o prestanku uzdrzavanja ili promijeni nacin uzdrZzavanja odreden prijaSnjom
pravomo¢nom odlukom ili nagodbom pred centrom za socijalnu skrb, ako su se promijenile okolnosti
na temelju kojih je donesena prijasnja odluka.

Clanak 244.

Fizicka ili pravna osoba koja je snosila troS8kove uzdrZzavanja neke osobe, moze tuzbom ftraziti
naknadu tih troSkova od onog koji je po ovome Zakonu bio duzan davati uzdrzavanje, ako su ucinjeni
tro8kovi bili opravdani.

Clanak 261.

(1) Roditelji mogu s odobrenjem nadleznog centra za socijalnu skrb otuditi ili opteretiti imovinu
maloljetnog djeteta radi njegova uzdrzavanja, lije€enja, odgoja, Skolovanja, obrazovanja ili za
podmirenje neke druge vazne potrebe djeteta.

(2) Odobrenje centra za socijalnu skrb potrebno je i za poduzimanje odgovarajuéih postupovnih
radnji pred sudom ili drzavnim tijelima koja se odnose na djetetovu imovinu.

Clanak 264.

U postupcima iz ¢lanka 263. ovoga Zakona primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o parni¢nom
postupku i OvrSnog zakona, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

Clanak 265.
(1) Radnje u posebnim parni¢nim, izvanparni¢nim postupcima i radnje u postupcima ovrhe i
osiguranja u bra¢nim, obiteljskim i drugim stvarima koje se ureduju ovim Zakonom, poduzimaju se
hitno.

(2) U postupcima iz stavka 1. ovoga €lanka, prvo rociste mora se odrzati u roku od petnaest dana
od dana kad je tuzba ili prijedlog primljen u sudu.
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Clanak 266.

O zalbi protiv odluke donesene u prvostupanjskom postupku u predmetima iz ¢lanka 263. stavak
1. ovoga Zakona, sud drugog stupnja duzan je donijeti odluku u roku od trideset dana od dana
primitka zalbe.

Clanak 268.

(1) Ako sud tijekom postupka posumnja da stranka nije sposobna sama se brinuti o svojim
pravima i interesima i da bi je zbog toga trebalo liSiti poslovne sposobnosti i postaviti joj skrbnika,
izvijestit Ce o tome centar za socijalnu skrb i nadlezni sud radi pokretanja odgovaraju¢eg postupka.

(2) Sud ¢e prekinuti postupak dok se ne provede postupak liSenja poslovne sposobnosti i postavi
skrbnik, odnosno dok ga centar za socijalnu skrb ili nadlezni sud ne obavijesti o obustavi postupka. Za
vrijeme prekida postupka mogu se poduzimati samo radnje za koje postoji opasnost od odgode,

0 svojim pravima i interesima.

(3) Sud moze u slu€aju iz stavka 1. ovoga ¢€lanka postaviti privremenog zastupnika svakoj stranci
u postupku.

Clanak 270.

(1) U statusnim stvarima i u stvarima uzdrzavanja maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb, stranke se u postupku pred sudom ne mogu odreci svojeg zahtjeva, priznati
zahtjev protivne stranke, niti se nagoditi.

(2) U postupku iz stavka 1. ovoga €lanka sud je ovlaten utvrdivati i Cinjenice koje stranke nisu
iznijele, a moze odluciti da se dokazuju i Cinjenice koje su stranke priznale u postupku.

(3) U postupku iz stavka 1. ovoga Clanka sud ne moZe donijeti presudu na temelju priznanja,
presudu na temelju odricanja, niti presudu zbog izostanka.

Clanak 271.
U postupku u kojem se odlu€uje o statusnim stvarima javnost je iskljuéena.

Clanak 273.

Sud ¢e odluke donesene u bracnim sporovima, o li§enju roditeljske skrbi i liSenju poslovne
sposobnosti dostaviti mati¢aru radi upisa u drzavne matice.

Clanak 274.

(1) Kad centar za socijalnu skrb pokre¢e postupak pred sudom, on u postupku ima polozZaj
stranke.

(2) Centar za socijalnu skrb moze se kao stranka pridruziti postupku koji je pokrenula druga
osoba, ako je ovlasten za pokretanje toga postupka.

(3) Kad smatra da je to potrebno, sud ¢e pozvati centar za socijalnu skrb da sudjeluje u postupku i
odrediti mu rok u kojem moze prijaviti svoje sudjelovanje. Dok ne istekne rok sud ¢ée zastati s
postupkom, ali svoje pravo sudjelovanja u postupku centar za socijalnu skrb moZze koristiti i nakon
proteka tog roka.

Clanak 275.

(1) Kad se u postupku pred sudom odlu€uje o pravima i duznostima u odnosima roditelja i djece,
sud ¢e pozvati centar za socijalnu skrb da sudjeluje u postupku radi zastite interesa djeteta.

(2) Centar za socijalnu skrb duzan je odazvati se pozivu suda iz stavka 1. ovoga Clanka te
sudjelovati u postupku.

(3) Centar za socijalnu skrb prisustvuje postupku ovrhe i osiguranja koji se provodi radi
ostvarivanja odluke donesene u postupku iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Clanak 276.
Kad sudjeluje u postupku prema odredbama Clanka 274. stavak 2. i ¢lanka 275. ovoga Zakona,
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centar za socijalnu skrb ovladten je podnijeti svoj prijedlog i poduzimati druge radnje u postupku radi
zastite prava i interesa djeteta, a osobito iznositi €injenice koje stranke nisu navele, predlagati
izvodenje dokaza i ulagati pravne lijekove.

Clanak 277.

(1) Sud pred kojim se provodi postupak iz &lanka 274. stavak 2. ovoga Zakona pozivat ¢e centar
za socijalnu skrb na rocCista i dostavljati mu podneske stranaka i odluke, bez obzira sudjeluje li centar
za socijalnu skrb u postupku.

(2) Sud ¢e zatraziti od centra za socijalnu skrb da, uzimajuéi u obzir dob, zrelost i dobrobit djeteta
obavijesti dijete 0 moguénosti sudjelovanja u sudskom postupku u svezi s postupcima iz ¢lanka 275.
stavak 1. ovoga Zakona.

(3) Odredbe stavka 1. i 2. ovoga Clanka primjenjivat ¢e se na odgovarajuéi nacin i u
izvanparni¢nim postupcima u kojima prema odredbama ovoga Zakona centar za socijalnu skrb moze
biti stranka, ako u njima ne sudjeluje.

Clanak 279.
Glede prava centra za socijalnu skrb na naknadu troSkova postupka i njegove duZnosti snadanja
tro8kova u postupku pred sudom primjenjuju se odredbe Zakona o parniénom postupku koje se
odnose na drZzavnog odvjetnika.

Clanak 304.

U parnicama o uzdrzavanju ne¢e se primjenjivati odredbe Zakona o parni¢nom postupku koje se
odnose na postupak u parnicama male vrijednosti.

Clanak 305.
(1) U parnicama o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju
roditeljsku skrb nakon punoljetnosti sud nije vezan zahtjevima stranaka, a sporazum stranaka uvaZzit
¢e ako je u skladu s dobrobiti djeteta.

(2) Protiv drugostupanjske odluke o uzdrzavanju maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti revizija nije dopustena.

Clanak 350.

(1) OvrSenik uzdrZzavanja mozZe pred sudom, javnim biljeZnikom, centrom za socijalnu skrb ili
poslodavcem, odnosno drugim isplatiteljem dati pristanak da se iznosi odredeni za uzdrzavanje
isplacuju iz place ili drugih stalnih nov&anih primanja izravno osobi koja je u odluci suda oznacena kao
primatelj uzdrzavanja, bez provodenja ovrSnog postupka.

(2) Ako ovrsenik daje pristanak iz stavka 1. ovoga Clanka pred sudom, javnim biljeznikom ili
centrom za socijalnu skrb, oni ¢e poslodavcu, odnosno drugom isplatitelju stalnih nov€anih primanja
odmah dostaviti izjavu ovrSenika i odluku o uzdrzavanju.

(3) Ako je ovrSenik dao pristanak iz stavka 1. ovoga c¢lanka pred poslodavcem ili drugim
isplatiteljem stalnih nov€anih primanja, duzan mu je istodobno podnijeti i odluku o uzdrzavaniju.

(4) Na temelju pristanka ovr3enika poslodavac, odnosno drugi isplatitelj stalnih nov&anih primanja
duzan je kod svake isplate postupiti po odluci o uzdrzavanju.

(5) Sud ¢e u postupku uzdrzavanja maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditelji ostvaruju
roditeljsku skrb nakon punoljetnosti donijeti odluku o ovrsi i provesti ovrhu kad ovrSenik ostvaruje
placu ili druga stalna nov€ana primanja, osim ako je ovrSenik pristao na administrativhu zabranu.

Clanak 352.

Ako roditelj koji je na temelju pravomocne sudske odluke ili nagodbe sklopljene pred centrom za
socijalnu skrb duzan pridonositi za uzdrzavanje djeteta, ne udovoljava svojoj obvezi duze od ftri
mjeseca, centar za socijalnu skrb duzan je na prijedlog drugog roditelja ili po sluzbenoj duznosti, ako
ocijeni da bi zbog toga bilo ugroZzeno uzdrzavanje djeteta, poduzeti mjere da se osiguraju sredstva za
privremeno uzdrzavanje sve dok roditelj — obveznik uzdrZzavanja ne po¢ne ponovno udovoljavati svojoj
obvezi.

38



Clanak 355.

(1) Za odredivanje i provodenije priviemene mjere radi uzdrzavanja mjesno je nadlezan sud koji je
nadlezan za odlucivanje o prijedlogu za ovrhu.

(2) Za odredivanje i provodenje prethodne mjere radi uzdrZzavanja mjesno je nadlezan, osim suda
iz stavka 1. ovoga Zakona, i sud koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojem je donesena odluka
0 uzdrzavanju, koja jo$ nije ovrSna.

(3) U parnici o uzdrzavanju sud moze odrediti privremenu mjeru, a kad donese odluku kojom se
duzniku nalaZe davanje uzdrzavanja, mozZe odrediti prethodnu mjeru radi uzdrzavanja, ako odluka jo$
nije ovrsna.

(4) Privremenu mjeru osiguranja iz ovoga €lanka radi uzdrzavanja maloljetnog djeteta ili djeteta
nad kojim roditelji ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, sud mozZe odrediti u svakom postupku
u kojem se po odredbama ovoga Zakona odlucuje o pravima i interesima djece.

Clanak 356.

(1) Privremena mijera radi uzdrzavanja moze se odrediti ako predlagatelj osiguranja ugini
vjerojatnim postojanje obveze uzdrZzavanja, te da bez donoSenja te mjere postoji opasnost za njegove
osobne ili druge vazne interese, ili opasnost da ¢e bez te mjere osiguranja protivnik osiguranja
sprijediti ili znatno oteZati ostvarivanje uzdrZzavanja.

(2) Prethodna mjera radi uzdrzavanja moze se odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim da bi do nastupanja ovrdnosti odluke kojom je naloZeno davanje uzdrzavanja bili dovedeni
u opasnost njegovi osobni ili drugi vazni interesi, ili bi bez te mjere osiguranja bilo sprije€eno ili znatno
otezano ostvarivanje uzdrzavanja.

(3) Smatra se da postoji opasnost za osobne ili druge vazne interese predlagatelja osiguranja ako
se mjere osiguranja uzdrzavanja odreduju u korist maloljetnog djeteta ili djeteta nad kojim roditel;i
ostvaruju roditeljsku skrb nakon punoljetnosti, osim ako se trazbina odnosi na dio uzdrzavanja u
poveéanom iznosu u skladu s povecanim mogucénostima pojedinog roditelja.

(4) Kad se privremena mijera radi uzdrzavanja odreduje u parnici radi utvrdivanja maj€instva ili
ocCinstva, ovrhovoditelj treba uciniti vjerojatnim da je osoba protiv koje se mjera odreduje roditelj
djeteta.

Clanak 358.

(1) Privremenom mjerom radi uzdrzavanja mozZe se protivniku osiguranja naloziti davanje
uzdrzavanja u opsegu koji je neophodan za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba osobe u &iju
korist se privremena mjera odreduje, a moze se odrediti i svaka druga mjera iz ¢lanka 297. Ovrdnog
zakona.

(2) Prethodnom mjerom radi uzdrZzavanja moZe se duZniku naloZiti davanje uzdrZavanja u opsegu
koji je odreden odlukom o uzdrzavaniju ili u manjem opsegu.

Clanak 360.
U postupcima radi odredivanja i provodenja mjera osiguranja primjenjivat ¢e se na odgovarajuci
nacin odredbe OvrSnog zakona.

39



