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NACRT PRIJEDLOGA ZAKONA O NEDOPUSTENOM OGLASAVANJU

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za dono$enje Zakona o zatiti potro§aca sadrzana je u odredbi
Clanka 2. stavka 4. podstavka 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®,
broj 41/01. i 55/01.)

il OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Oglasavanje kao aktivnost ima dalekosezan ug¢inak na gospodarsku dobrobit
potroSaca i trgovaca, te utjeCe na nesmetano funkcioniranje trZista.

Zavaravajuée i nedopuSteno usporedno oglaSavanje moze dovesti do
naru$avanja trziSnoga natjecanja.

Obzirom da oglaSavanje ima zna¢ajan ucinak na funkcioniranje trzista, od
iznimne je vaznosti urediti ovo podrudje.

Slijedom navedenog, Republika Hrvatska je Zakonom o zastiti potro$aca iz 2003.
godine implementirala Direktivu Vije¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. koja se
odnosi na uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o zavaravajuéem
oglasavanju (ukljucujuéi i Direktivu 97/55/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6.
listopada 1997. o izmjenama i dopunama Direktive 84/450/EEZ o zavaravajuéem
oglasavanju na nacin da se ukljuuje i komparativno oglagavanje) kojom su bili
uredeni medusobni odnosi trgovaca i odnosi izmedu trgovaca i potrosaca.
Tijekom 2005. godine usvojena je Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi
2005/29/EEC, kojom se ureduiju iskljucivo odnosi izmedu trgovaca i potroaca u
ovom podrucju, a koja je izmijenila Direktivu 84/450/ EEZ. Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi 2005/29/EEC implementirana je u Zakon o zastiti potrodada u
srpnju 2007. godine.

Pravna steCevina Europske unije koja ureduje ovo podrudje kontinuirano je
izloZzena promjenama, pa je slijedom toga i Direktiva Vijeéa 84/450/EEZ od 10.
rujna 1984. o zavaravajuéem oglasavanju bila izmijenjena i dopunjena nekoliko
puta, te ju je bilo potrebno kodificirati, $to je i ucinjeno krajem 2006.

Ucestale promjene u europskom zakonodavstvu odrazile su se i na nacionalno

zakonodavstvo, na nacin da je propise koji su regulirali ovo podrucje bilo
potrebno nekoliko puta izmijeniti.



Sljedom’ toga odredbe Zakona o zastiti potro$aga iz 2003. godine koje su
uredivale zavaravajuée i usporedno oglasavanje kao takve nisu mogle postati
dijelom Zakona o zastiti potroSaca iz 2007., veé su zamijenjene odredbama o
nepostenoj poslovnoj praksi koja obuhvaca zavaravajuéu i agresivnu poslovnu
praksu.

Navedene odredbe ureduju odnose izmedu trgovaca i potro$aéa, dok je podrucje
zavaravajuceg i usporednog oglasavanja u odnosima izmedu trgovaca koje ne
obuhvaca Direktiva 2005/29/EEC o nepostenoj poslovnoj praksi ostalo
neuskladeno, a 5to je potrebno urediti kroz donosenje posebnog propisa.

Slijedom navedenog, Repubika Hrvatska u obvezi je izraditi Prijedlog zakona
kojim se ureduje nedopusteno oglasavanje.

Osnovna pitanja koja se ureduju zakonom

Prijedlogom Zakona o nedopuStenom oglasavanju ureduje se :
" e Svrha '
Odnos prema drugim zakona
Zabrana zavaravajuéeg oglasavanja
Ocjena zavaravajuceg oglasavanja
Pretpostavke dopustenosti usporednog oglasavanja
Stvarna i mjesna nadleZnost
Aktivno i pasivno legitimirani
Utvrdivanje spornih ¢injenica
Presuda
Djelovanje presude
Dobrovoljna kontrola
Privremene mjere
Podredna primjena opc¢ih propisa procesnog prava
Donos$enje podzakonskih propisa
Stupanje na snagu Zakona

Posljedice koje ¢e donoSenjem zakona proisteéi

Cilj ovoga zakona je spreCavanje koristenja zavaravajuceg i nedopustenog
usporednog oglasavanja izmedu trgovaca.

Uspostavijanjem minimalnih i objektivnih kriterija koji odreduju je li neko
oglasavanje zavaravajuce postize se ravnopravnije trzisno natjecanje.

Uredivanje oblika i sadrzaja dopustenog usporednog oglasavanja omoguduje
trzisnim natjecateljima objektivno predstavijanje razligitih proizvoda koji se mogu



~ usporedivati, a 3to u konagnici potroSadima predstavlja vaZzan instrument
informiranja. '

Usporedno ogladavanje, kada usporeduje odredena svojstva proizvoda koja se
mogu provjeriti, te kada nije zavaravajuée, moZe biti legitimno sredstvo
informiranja potrosaca.

Obzirom da se danas na trZiStu potrodacima nudi veliki broj istovrsnih proizvoda,
ovakav nacin informiranja omoguduje potroSaéu da lakse donese odluku o kupnii.

Ovim Zakonom propisuju se pretpostavke dopustenog usporednog oglasavanja,
kako bi se odredilo koja praksa u vezi s nedopustenim usporednim oglaSavanjem
mozZe narusiti trZiSno natjecanje, odnosno biti Stetna za konkurenciju, te se
negativno odraziti na izbor potro3aéa.

Radi zastite trZiSnog natjecanja te radi stvaranja pretpostavaka za uredno
funkcioniranje trziSta, predvideni su posebni mehanizmi za suzbijanje
nedopustene ogladavajuée prakse. Takav mehanizam je i tzv. sustav zastite
kolektivnih interesa trgovaca, koji omogucéava pojedinim tijelima i osobama koje
imaju opravdani interes kolektivne zastite trgovaca da, u svoje ime, a u interesu
svih ostalih trgovaca, podiZu tuZbe pred trgovackim sudom protiv onih trgovaca ili
njihovih udruzenja koji koriste nedopustene nagine oglasavanja.

lll. OCJENA 1 IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODPENJE
ZAKONA

Za provedbu ovog Zakona nije potrebno osigurati financijska sredstava u

drZzavnom proracunu. :

IV. RAZLOZI DONOSENJA ZAKONA PO HITNOM POSTUPKU

Odredbama €lanaka 161. Poslovnika Hrvatskog Sabora (,Narodne novine“, broj
71/00, 129/00, 117/01, 41/02, 91/03, 58/04, 39/08, 86/08) propisano je da se po
hitnom postupku donose se zakoni koji se uskladuju s propisima Europske unije
ako to zatraZi predlagatelj. Imajuéi u vidu da ovaj Prijedlog zakona o
nedopustenom oglaSavanju predstavlja dodatno uskladivanje zakonodavstva
Republike Hrvatske s zakonodavstvom Europske unije, predlaze se njegovo
donoSenje po hithom postupku.

V. TEKST PRIJEDLOGA ZAKONA

Tekst prijedloga zakona dan je u obliku Prijedioga Zakona o nedopustenom
oglasavanju s kona¢nim prijedlogom zakona.



KONACGNI PRIJEDLOG ZAKONA O NEDOPUSTENOM OGLASAVANJU

Svrha i sadrZaj Zakona
Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduje zastita trgovaca od zavaravajuceg oglaSavanja i
njegovih nepostenih posljedica kao i propisivanje pretpostavki pod kojima ¢e
usporedno oglaSavanje biti dopusteno.

Odnos prema drugim zakonima
Clanak 2.

(1) Primjena odredaba ovoga Zakona ne utje€u na primjenu posebnih propisa
kojima je uredeno ogladavanje pojedinih proizvoda ili usluga te na primjenu
posebnih propisa kojima se zabranjuje ili ogranicava oglasavanje u
odredenim medijima, a koji su, u oba slu¢aja, uskladeni s pravilima Europske
zajednice. ' .

(2)Primjena odredaba ovoga Zakona ne utjeu na primjenu zabrane oglasavanja
odredene robe ili usluga, bez obzira na to je li ta zabrana odredena izravno
zakonom ili na temelju odluke tijela koje je po zakonu nadleZno za uredenje
poslovne djelatnosti, odnosno djelatnosti slobodnog zanimanja.

(3) Ako se zabrana iz stavka 2. ovoga ¢lanka odnosi na oglasavanje samo u
odredenim medijima, odredbe ovog Zakona primjenjuju se na oglasavanje u
medijima koji nisu obuhvaéeni tom zabranom.

Pojmovi
Clanak 3.

U smislu ovog Zakona pojedini izrazi imaju sljedeée znadéenje:

- ,0glaSavanje” je svako oCitovanje u bilo kojem obliku koje netko daje u
okviru obavljanja svoje poslovne djelatnosti, odnosno u okviru obavljanja
djelatnosti slobodnog zanimanja, koje je usmjereno na promidzbu s
namjerom pospjeSenja prodaje proizvoda ili usluga, ukljuujuéi nekretnine,
prava i obveze,

- ,Zavaravajuce oglasavanje” je bilo koje oglasavanje koje na bilo koji
nacin, ukljuCujuéi njegovo predstavijanje, dovodi u zabludu ili je vierojatno
da ¢e dovesti u zabludu osobe kojima je upuceno ili do kojih dopire pa je
vjerojatno da ¢e zbog toga utjecati na njihovo ekonomsko ponasanije,
odnosno da zbog toga povrjeduje ili je vjerojatno da ée povrijediti
natjecatelje na trzistu,



- usporedno oglasavanje” je bilo koje oglasavanje koje izravno ili neizravno

upuéuje na trziSnog natjecatelja, odnosno koje izravno ili neizravno
upucuje na robu ili usluge trziSnog natjecatelja,

Jrgovac® je fizicka ili pravha osoba koja djeluje u svrhe koje su u vezi s
njezinom poslovnom djelathod¢u, odnosno djelatnod¢u slobodnog
zanimanja kao i bilo koja osoba koja djeluje u njezino ime ili za njezin
racun,

Jnositelj pravila postupanja“ je bilo koji subjekt, ukljucujuéi pojedinog
trgovca ili skupinu trgovaca, koji je nadlezan za sastavljanje i izmjenu
pravila postupanja te koji je nadlezan za nadzor nad provodenjem tih
pravila postupanja od strane onih koji su se obvezali provoditi ih.

Zabrana zavaravajuceg oglasavanja
Clanak 4.

(1) Zavaravajuce oglasavanje nije dopusteno.
(2) Usporedno oglaSavanje dopusteno je samo uz ispunjenje pretpostavki iz

¢lanka 6. ovoga Zakona.

Ocjena zavaravajuceg oglasavanja
Clanak 5.

Prilikom odluCivanja je li odredeno oglasavanje zavaravajuce uzet ¢e se u obzir

sve odlike tog oglasavanja, a poglavito bilo koja obavijest koju sadrZi, a koja se
odnosi:

na svojstva robe ili usluge, kao 8to su narav robe ili usluge, sastav robe ili
usluge, nacin i datum izrade robe, nacin i vrijeme pruzanja usluge,
dostupnost robe ili usluge, koli¢ina robe ili usluge, specifikacija robe ili
usluge, nacin koristenja, prikladnost za koriStenje u odredene svrhe,
zemljopisno ili komercijalno podrijetlo, rezuitate koji se mogu ocekivati od
koridtenja robe ili usluge, rezultate i druge materijalne pokazatelje testova
ili provjera provedenih na robi ili provedenih u pogledu usluge,

na cijenu ili nacin izrauna cijene te uvjete prodaje robe ili uvjete pruzanja
usluge,

na narav, svojstva i prava oglasivaca kao sto su njegov identitet i imovina,
njegove kvalifikacije, njegovo industrijsko, komercijalno ili intelektualno
vlasnistvo, nagrade i priznanja koje je dobio.

Pretpostavke dopustenosti usporednog oglaSavanja
Clanak 6.

Usporedno oglasavanje, Sto se same usporedbe tiCe, dopusteno je:



- ako nije zavaravajuée u smislu prethodnih odredaba ovoga Zakona,
odnosno u smislu odredaba 110. do 112. Zakona o zastiti potro$aca
(,Narodne novine“ broj 79/07, 125/07),

- ako se usporeduju roba ili usluge kojima se zadovoljavaju iste potrebe ili
koji sluze istoj namjeni,

- ako su objektivho usporedene odlike robe ili usluga koje su materijalne,
bitne, reprezentativne i provjerljive, $to mozZe ukljudivati i cijenu,

- ako ne dovodi do poistovjedivanja izmedu trgovaca, izmedu oglasiva&a i
njegova trziSnog natjecatelja ili izmedu robe ili usluga, Zigova, zastiéenih
imena ili drugih razlikovnih obiljezja oglasivaca i trziSnog natjecatelja,

- ako ne obezvrjeduje ili ocrnjuje robu ili usluge trZiSnog natjecatelja,
njegove Zigove, zaStiéena imena ili druga razlikovna obiljezja, njegove
aktivnosti i odnose u kojima se nalazi,

- ako se, kod proizvoda s oznakom podrijetla, usporeduju proizvodi istoga
podrijetia,

- ako nije usmjereno na neposteno iskoriStavanje ugleda ziga, zasti¢enog
imena ili drugih razlikovnih obiljezja trziSnog natjecatelja,

- ako nije usmjereno na neposteno iskoriStavanje oznake podrijetia robe ili
usluge trziSnog natjecatelja,

- ako se ne odnosi na robu ili usluge koji se oglasavaju kao imitacija robe ili
usluga zastic¢enih zigom ili zasti¢enim imenom.

Zahtjev za prekid ili zabranu nedopustenog oglaSavanja
Clanak 7.

(1) Tijela i osobe iz ¢lanka 9. stavka 1. i 2. ovoga Zakona, koji imaju
opravdani interes kolektivhe zastite trgovaca od zavaravajuceg, odnosno
nedopustenog usporednog oglasavanja, ovlasteni su tuzbom od suda
zahtijevati da naloZi prekid zavaravajuéeg, odnosno nedopustenog
usporednog oglasavanja.

(2) Ako oglasavanje jo$ nije objavljeno, ali njegovo objavljivanje predstoji,
tijela i osobe iz ¢lanka 9. stavka 1. i 2. ovoga Zakona, koji imaju opravdani
interes  kolektivne zaStite trgovaca od zavaravajuéeg, odnosno
nedopustenog usporednog oglasavanja, ovlasteni su tuzbom od suda
zahtijevati zabranu objavljivanja zavaravajuéeg, odnosno nedopustenog
usporednog oglasSavanja.

(3) Postupak pokrenut povodom tuzbe iz stavka 2. ovoga &lanka hitan je.

Stvarna i mjesna nadleZnost
Clanak 8.

(1) Za sudenje u postupcima pokrenutim povodom tuzbe iz &lanka 7. ovoga
Zakona stvarno je nadlezan trgovacki sud.



(2) Za sudenje u postupcima bok(enutim povodom fUibe_iz ¢lanka 7. ovoga -
Zakona mijesno je nadleZzan trgovacki sud prema mjestu prebivalista,
odnosno sjedista tuZenika.

Aktivno i pasivno legitimirani
Clanak 9.

(1) Vilada Republike Hrvatske ¢e na prijedlog ministra nadleznog za
gospodarstvo uredbom odrediti tijela i osobe koje imaju opravdani interes
za kolektivhu zaStitu trgovaca od zavaravajuéeg ili nedopustenog
usporednog oglasavanja.

(2) Ako zavaravajuce, odnosno nedopusteno usporedno oglasavanje
trgovaca, skupine trgovaca ili nositelja pravila postupanja koji imaju sjediste u
Republici Hrvatskoj utjece ili moze utjecati na trgovce u nekoj drzavi &lanici
Europske unije, postupak iz ¢lanka 7. ovoga Zakona ovlastena je pokrenuti i
osoba koja je po propisima pojedine drzave &lanice Europske unije u kojoj
ima svoje sjediSte ovlastena pokretati postupke kolektivne zastite trgovaca od
zavaravajuceg, odnosno nedopustenog usporednog oglasavanja.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka tuZitelj ée uz tuzbu ili najkasnije na
prvom roCistu za glavnu raspravu dostaviti sudu dokaz da je u drzavi u kojoj
ima sjediste ovlaten na pokretanje postupka kolektivne zastite trgovaca od
zavaravajuceg, odnosno nedopustenog usporednog oglasavanja.

(4) Postupak iz ¢lanka 7. ovoga Zakona moze se pokrenuti protiv pojedinog
trgovca ili skupine trgovaca iz istog gospodarskog sektora koji koriste isto ili
slicno zavaravajuée, odnosno nedopusteno usporedno ogladavanje ili protiv
nositelia pravila postupanja &ija pravila postupanja promigu koristenje
zavaravajuceg, odnosno nedopustenog usporednog oglasavanja.

Utvrdivanje spornih ¢injenica
Clanak 10.

(1) Prilikom odlucivanja o zahtjevu iz ¢lanka 7. ovoga Zakona, sud ¢e voditi
racuna o opravdanim interesima svih osoba koje sudjeluju u postupku te
poglavito o javhom interesu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtjevu iz ¢lanka 7. ovoga Zakona, sud neée
uzimati u obzir je li spornim oglasavanjem nekome pocinjena S$teta,
odnosno je li vjerojatno da ¢e nekome biti poginjena $teta, kao niti je i
oglasivac kriv za to $to je oglasavanje zavaravajuce, odnosno je li kriv $to
je usporedno oglasavanje nedopusteno.

(3) Ako na temelju okolnosti sluéaja smatra da je to opravdano, a osobito ako
ima razloga za osnovanu sumnju u toénost spornih ¢injeni¢nih navoda u



oglasSavanju, sud Ge, vodeéi pritom racuna 0 opravdanim interesima
" tuZenika i ostalih osoba koje sudjeluju u postupku, na prvom roéistu u

postupku zahtijevati od tuZenika da u primjerenom roku podnese odnosno
predloZi dokaze koji potvrduju tocnost spornih &injeniénih navoda
iznesenih u oglasavanju.

(4) Ako tuZenik ne podnese odnosno ne predlozi trazene dokaze u roku iz
stavka 3. ovoga Clanka ili ako sud smatra da su ti dokazi nedovoljni,
smatrat ¢e da su sporni &injeni¢ni navodi izneseni u oglasavanju netoéni.

vPresuda
Clanak 11.

(1) Ako smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelia osnovan, sud ée presudom
naloziti tuZeniku prekid zavaravajuéeg, odnosno nedopustenog
usporednog oglaSavanja ili zabraniti tuZeniku objavijivanje jo3
neobjavljenog zavaravajuéeg, odnosno nedopustenog usporednog
oglasavanja. _ _

(2) Ako usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja, sud ée presudom takoder tuZeniku
naloZiti da o svom troSku objavi presudu u cijelosti ili djelomiéno, odnosno
da objavi ispravak oglasa, odredujuéi pritom nadin na koji ¢e se presuda
odnosno ispravak objauviti.

(3) U izreci presude iz stavka 1. i 2. ovoga &lanka sud moze odrediti da Zalba
ne odgada ovrhu.

Djelovanje presude
Clanak 12.

(1) Presuda kojom u postupku iz ¢lanka 7. ovoga Zakona sud usvaja tuzbeni
zahtjev tuZitelja obvezuje tuZenika, odnosno tuZenike da se u odnosu na
svakog trgovca, bez obzira na to predstavlja li osoba koja je podnijela
tuzbu tog trgovca, suzdrzava u buduénosti od koristenja istog ili sli¢nog
zavaravajuceg, odnosno nedopustenog usporednog oglasavanja koje je
predstavljalo predmet spora u tom postupku.

(2) Ovrhu na temelju presude iz stavka 1. ovoga &lanka, osim tuzitelja i svake
osobe iz ¢lanka 9. stavka 1. i 2. ovoga Zakona, moze traziti i svaki trgovac
iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Dobrovoljna kontrola
Clanak 13.

(1) Pokretanje postupka iz ¢lanka 7. ovoga Zakona ne isklju€uje mogucénost
dobrovoljne kontrole zavaravajuéeg, odnosno nedopus$tenog usporednog
ogladavanja od strane odredenih samostalnih organizacija niti iskljucuje



mogucénost da osobe navedene u &lanku 9. stavcima 1. i 2. ovoga
Zakona pokrenu pred tim samostalnim organizacijama odgovarajuéi
postupak protiv onih trgovaca, skupine trgovaca ili nositelja pravila
postupanja koji koriste ili promi¢u koristenje zavaravajuceg, odnosno
nedopustenog usporednog oglasavanja.

(2) Pokretanje postupka iz stavka 1. ovog €lanka niti u kojem slucaju ne
predstavlja odricanje od prava da se protiv odredenog trgovca, skupine
trgovaca ili nositelja pravila postupanja pokretne postupak iz ¢lanka 7.
ovoga Zakona.

(3) Pokretanje postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne predstavlja procesnu
smetnju za pokretanje i vodenje postupka iz ¢lanka 7. ovoga Zakona.

Privremene mjere
Clanak 14.

(1)Prije pokretanja, tijekom te nakon okonc¢anja postupka iz ¢lanka 7. ovoga
Zakona, sve dok ovrha ne bude dovrSena, tuZitelj moze sudu predloZiti
odredivanje priviemene mjere prekida, odnosno zabrane objavljivanja
zavaravajuceg ili nedopustenog usporednog oglasavanja.

(2) Sud ¢e odrediti priviemenu mjeru ako tuZitelj ucini vjerojatnim da je sporno
oglasavanje nedopusteno.

Podredna primjena opcih propisa procesnog prava
Clanak 15.

(1) Ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno, na postupak iz é&lanka 7.
ovoga Zakona na odgovarajuéi se nacin primjenjuju pravila Zakona o
parniénom postupku.

(2) Ako ovim Zakonom nije drukCije odredeno na postupak odredivanja
priviemene mjere iz Clanka 14. ovoga Zakona na odgovarajuéi se naéin
primjenjuju pravila Ovr§nog zakona.

Donosenje podzakonskih propisa
Clanak 16.

Uredbu iz ¢lanka 9. stavka 1. ovoga Zakona Vlada Republike Hrvatske donijet ée
u roku od 3 mjeseca od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Stupanje na snagu Zakona
Clanak 17.



Ovaj Zakon stupa‘ na snagu osmoga dana od dana objave u ,Narodnim
novinama®, osim odredaba ¢lanka 9. stavka 2. i 3. ovoga Zakona koje stupaju na
shagu danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

OBRAZLOZENJE



Uz élanke 1. do 3.

Uvodnim &lancima 1.-3. definirani su svrha ovoga Zakona, odnos ovoga Zakona
prema drugim zakonima, kao i zna¢enje pojedinih pojmova koji se koriste u
Zakonu. Svrha ovog Zakona je zastita trgovaca od zavaravaju¢eg ogladavanja i
negativnih posljedica takvog oglaSavanja, kao i propisivanje pretpostavaka pod
kojima je dozvoljeno tzv. usporedno ogladavanje. Radi zastite trziSnog natjecanja
te radi stvaranja pretpostavaka za uredno funkcioniranje trzista, drzava mora
predvidjeti posebne mehanizme kojima ¢e se suzbijati pojavljivanje nedopustene
oglasavajuce prakse. Takav mehanizam je i tzv. sustav zastite kolektivnih
interesa trgovaca, predviden ovim Zakonom, kojim se pojedinim predstavnicima
trgovaca omogucava da radi zastite cjelokupne populacije trgovaca te radi zastite
javnosti opcéenito, odnosno radi suzbijanja pojavljivanja nedopustenog
oglasavanja, podizu protiv onih trgovaca koji primjenjuju pojedine oblike
nedopustenog oglasavanja kolektivne tuzbe radi prestanka nedopustene
oglasivacke prakse.

Ovaj Zakon trebao bi predstavijati opci propis kojim je uredena kontrola
nedopustenog oglasavanja. U tom smislu, kao $to je to predvideno &lankom 2.
stavkom 1. ovaj Zakon nece se primjenjivati na ogladavanje odredenih skupina
proizvoda i usluga, koje je uredeno posebnim propisima, ali jedino pod
pretpostavkom da su ti posebni propisi uskladeni s pravilima Europske zajednice.
Isto tako, odredbe ovog Zakona ne utjeCu na primjenju posebnih propisa kojima
se zabranjuje ili ograni¢ava oglaSavanje odredene robe ili odredenih usiuga (st.
1. él. 2.). U tom smislu, ako bi, na temelju posebnih propisa, postojale odredene
zabrane ili ograni¢enja u pogledu oglaSavanja odredene robe ili usluge (npr.
lijekova, oruzja, odredenih djelatnosti, poput odvjetnicke i sl.) te zabrane i ta
ograni¢enja vrijedit ¢e bez obzira na odredbe ovog Zakona. Drugim rije¢ima,
postojanje ovog Zakona ne sprijeCava da se posebnim zakonima zabrani ili
ograni¢i oglaSavanje odredenih proizvoda ili usluga. No, ako bi se zabrana
oglasavanja (npr. oglasavanja odredenih proizvoda i usluga) odnosila samo na
oglasavanje u odredenim medijima, pravila predvidena ovim Zakonom
primjenjivat ¢e se na oglaSavanje u medijima koj nisu obuhvaceni tom zabranom.

Temeljem ¢lanka 3. podstavka 1. ovog Zakona, oglasavanije je, za potrebe ovog
Zakona, svako ocitovanje u bilo kojem obliku koje netko daje u okviru obavljanja
svoje poslovne djelatnosti, odnosno u okviru obavljanja djelatnosti slobodnog
zanimanja, koje je usmjereno na promidZzbu s namjerom pospjeSenja prodaje
proizvoda ili usluga, ukljuCujucéi nekretnine, prava i obveze. Zakonom je, dakle,
predvidena izuzetno Siroka definicija ogladavanja, kojom su obuhvacena sva
oCitovanja koja se daju u komercijaline svrhe, radi promidzbe, odnosno
pospjeSenja prodaje proizvoda i usluga. Da bi se odredena aktivhost smatrala
oglasavanjem, potrebno je da se ispuni nekoliko pretpostavaka: 1. da je rije€ o
ocitovanju, dakle prenosenju odredenih informacija, 2. da je to ocitovanje dano u
okviru obavljanja poslovne djelatnosti ili djelatnosti slobodnog zanimanja, te 3. da
je ono dano u komercijalne svrhe, radi promidZbe odredenog proizvoda ili ustuge.



Pritom, sasvim je nevazno u kojem se obliku to ogitovanje daje. Dakle svako.
prenoSenje poruka smatra se, za potrebe ovog Zakona, oglaSavanjem, bez
obzira je li oblik tog oglagavanja obuhvaéen pojmom ,medija“ kako je taj pojam
definiran Zakonom o medijima. Drugim rijeima, poruke koje bi bile odaslane
plakatima, letcima, prospektima, transparentima, video stranice bez Zive slike,
druge besplatne obavijesti i sl., bile bi obuhvaéene pojmom ogla§avanja, iako,
temeljem Zakona o medijima, te oblike prenoSenja informacijama nije moguce
podvesti pod pojam medija. Ona ocitovanja koja nemaju komercijalnu svrhu,
dakle koja nisu usmjerena na promidzbu proizvoda ili usluga, nisu obuhvaéena
ovim Zakonom.

Temeljem ¢lanka 3. podstavka 2. ovog Zakona, da bi se odredeno oglasavanje
moglo smatrati zavaravajuéim moraju se ispuniti dvije pretpostavke: 1. da se
njime, na bilo koji nacin, dovodi u zabludu ili je vjerojatno da ¢e se dovesti u
zabludu osobe kojima je upuceno ili do kojih dopire, te 2. da zbog toga ono
utieCe na ekonomsko ponaSanje tih osoba, odnosno da povrijeduje ili je
vjerojatno da c¢e povrijediti natjecatelje na trzistu. Zavaravajucée je, dakle, ono
oglasavanje koje stvara kod ljudi zabunu zbog ¢ega oni donose poslovnu odluku
koju inace, da te zabune nije bilo, ne bi bili donijeli. Primjerice, ako bi neto¢ne
obavijesti u pogledu odredenog proizvoda, koje su bile dane u oglasavanju,
navele osobe kojima je takvo oglasavanje upuéeno da pribave taj proizvod, takvo
bi ogladavanje bilo zavaravajuce. Isto tako, zavaravajuéim ¢ée se smatrati i ono
oglasavanje kojim se, zbog netoCnosti, nepotpunosti ili neadekvatnosti
informacija koje sadrZi, povrijeduje trziSne natjecatelje.

Temeljem Clanka 3. podstavka 3. ovog Zakona, usporedno oglasavanije jest bilo
koje oglaSavanje koje izravno ili neizravno upucuje na trZiSnog natjecatelja,
odnosno koje izravno ili neizravno upucuje na robu ili usluge trziSnog
natjecatelja. Takvo ogladavanje dozvoljeno je jedino ako su ispunjene posebne
pretpostavke predvidene ovim Zakonom.

Temeljem &lanka 3. podstavka 4. ovog Zakona, trgovac je svaka fizi¢ka ili pravna
osoba koja djeluje u svrhe koje su u vezi s njezinom poslovnog djelatno$éu,
odnosno djelatno$¢u slobodnog zanimanja kao i bilo koja osoba koja jdeluje u
njezino ime ili za njezin radun. Ovom je odredbom predvidena iznimno 3iroka
definicija trgovca, koja je Sira od definicije tog pojma predvidenog Zakonom o
trgovackim drustvima. Trgovcem se, za potrebe ovog Zakona, smatra svaka
osoba, bez obzira je li rije€ o fizickoj ili pravnoj osobi, koja, oglagavajuéi odredeni
proizvod ili uslugu djeluje u poslovne, komercijalne svrhe. Drugim rijecima,
svatko tko oglaSava proizvode i usluge u komercijaine svrhe, radi pospjesenja
njihove prodaje, smatrat ¢e se trgovcem, bez obzira na svoj status. U tom smislu,
trgovcem bi bili obuhvacéeni: trgovacka drustva, trgovci pojedinci, obrtnici,
slobodna zanimanja, ustanove, udruge, fizicke osobe koje obavljaju odredenu
djelatnost (primjerice, privatni iznajmljivadi soba) i to bez obzira djeluju li ili ne u
okviru svoje registrirane djelatnosti. Dapace, pojmom trgovca biii bi obuhvaéeni i
oni pojedinci koji djeluju u zoni ,sivog" ili ,crnog" trzista, dakle koji oglasavaju



svoje proizvode i usluge, a da nisu registrirani za obavljanje djelatnosti koju
obavljaju. Trgovcem se, isto tako, smatra osobu koja djeluje u ime ili za radun
odredenog frgovca. U tom smislu, promidzbene agencije koje provode
oglaSavanje za nekog drugog, takoder ¢e se, za potrebe ovog Zakona, smatrati
trgovcem te Ce se i njima modi zabraniti odredeno oglasavanje.

Temeljem ¢lanka 3. podstavka 5. ovog Zakona, nositelj pravila postupanja
definiran je kao bilo koji subjekt koji je nadlezan za sastavijanje i izmjenu pravila
postupanja te koji je nadleZzan za nadzor nad provodenjem tih pravila.

Uz ¢lanak 4. do 6.

Odredba &lanka 4. stavka 1. ovog Zakona opée je pravilo o nedopustenosti
zavaravajuceg oglaSavanja. Tom se odredbom proklamira temeljni stav da
zavaravajuce oglaSavanje nije dopusteno, dok je ¢lancima koji slijede, kao
konkretizacija ovdje proklamiranog nacela, predviden nacin uklanjanja slu¢ajeva
zavaravajuceg oglasavanja iz prakse.

Jedan od oblika nacelno nedopustenog oglasavanja jest i usporedno
oglasavanje, kojim se, kao $to je to definirano u ¢lanku 3. ovog Zakona, izravno
ili neizravno upucuje na trziSnog natjecatelja ili njegove proizvode i usluge. No,
dok je zavaravajue oglaSavanje u potpunosti zabranjeno, usporedno ée
oglasavanje ipak biti dopu$teno, ali jedino ako su ispunjene pretpostavke
predvidene odredbama ovoga Zakona.

Odredbom clanka 5. ovog Zakona definirani su kriteriji kojima ée se sud
rukovoditi prilikom donoSenja odluke o tome je li odredeno oglasavanje
zavaravajuce. Pritom, sud je nacelno duzan uzeti u obzir sve odlike tog
oglasavanja, a posebice obavijesti koje ono sadrzi. Prilikom odlucivanja o tome je
li odredeno ogladavanje zavaravajuce, sud bi morao voditi raduna i o formalnim i
o sadrZzanim elementima tog oglasavanja. U tom smislu, osim o sadrZaju
obavijesti koje oglaSavanje sadrzi, sud bi, medu ostalim, morao voditi ra¢una o
mediju u kojem je informacija prenesena, njegovim ograniéenjima i sl., nadinu na
koji je obavijest prenesena, primjerice, koristi li se trgovac jezikom primjerenim
populaciji kojoj se obraca, daje li potpunu informaciju, &ini li, grafitkom obradom
ili na drugi tehni¢ki nacin, vazne obavijesti manje vidljivima i sl. Definirajuéi
elemente sadrzaja obavijesti o kojima ¢e sud voditi racuna prilikom odlugivanja o
tome je li odredeno oglaSavanje zavaravajuce, sud primjerice navodi da su to
one informacije koje se odnose na svojstva proizvoda ili usluge, njegovu cijenu i
nacin njezina izraCuna te na svojstva i ostale vazne osobine oglasivaéa. U smislu
navedenog, zavaravajuéim bi se, primjerice, smatralo oglagavanje u kojem je
navedeno da proizvod ima odredena svojstva, koja u stvarnosti nema.
Zavaravajuc¢im bi se isto tako smatralo ono oglagavanje koje je &injeniéno tocno,
ali koje je nepotpuno jer ne sadrzi sve potrebne informacije, kao §to je to sluéaj u
kojem se preSucuje da odredeni proizvod ima odredena svojstva, odnosno
sastojke. Zavaravajucim bi se isto tako, primjerice, smatralo ono oglasavanje



kojim se navodi pogresna cijena proizvoda ili usluge, odnosno kojim se adresate
navodi na zabludu u pogledu uvjeta pla¢anja cijene ili njezina izra¢una. Konacno,
zavaravajuéim bi se smatralo i ono oglasavanje kojim bi, u svrhu priviaCenja
potrodada, trgovac, primjerice, neto¢no tvrdio da je ¢lan odredenih udruzenja, da
je dobio odredena priznanja, nagrade i sl.

Odredbom ¢&lanka 6. ovog Zakona predvidene su pretpostavke pod kojima ¢e
usporedno oglasavanje biti dopusteno. Navedene se pretpostavke moraju
ispuniti kumulativno, §to znaci da ¢ée nedopusteno biti svako ono usporedno
ogladavanje koje ne zadovoljava makar jednu od navedenih pretpostavaka.

Uz ¢lanke 7. do 15.

Ovim ¢lancima ureduje se sudski put zastite trgovaca od nedopustenog
oglasavanja i to kroz tzv. sustav kolektivne zastite interesa trgovaca.

Temeljni interes trgovaca, drzave i javnosti opcéenito jest da se nedopusteno
oglasavanje, bez obzira je li rije¢ o zavaravajuéem ili nedopustenom usporednom
oglasavanju, eliminira iz trZi$nih odnosa. Pritom, da bi se osigurala uéinkovita
zastita cjelokupne poslovne zajednice i javnosti opcenito od takvih nedopustenih
oblika oglasavanja potrebno je predvidjeti specifican sustav zastite. To je sustav
kolektivne zastite trgovaca kojim se omogucava pojedinim tijelima i osobama
koje imaju opravdani interes kolektivne zaStite trgovaca da, u svoje ime, a u
interesu svih ostalih trgovaca, podiZzu tuzbe protiv onih trgovaca ili njihovih
udruZenja koji se koriste nedopustene nacine oglaSavanja. Sustav pojedinacne
zastite, u kojem svaki osteceni trgovac samostalno podize pojedinacnu tuzbu
radi zastite od nedopustenog oglasavanja, u pravilu je neucinkovit. Pojedinacni
trgovci na koje utjeCe nedopusteno oglaSavanje u pravilu nece biti zainteresirani
podizati pojedinacne tuzbe protiv trgovaca koji se koriste takvim oglasavanjem. S
druge strane, ¢ak i u onim situacijama u kojima bi se o3teceni trgovci odluéili na
podizanje pojedinacnih tuzbi, takvim se sustavom zastite ne osigurava uklanjanje
nedopustenog oglaSavanja iz trziSnih odnosa. Naime, zbog pravila gradanskog
procesnog prava o subjektivnim granicama pravomocnosti, presuda donesena u
parnicnom postupku djeluje iskljucivo izmedu strana u sporu. U tom smislu,
presuda donesena povodom tuzbe kojom bi pojedini trgovac od nekog drugog
trgovca zahtijevao prestanak nedopustenog oglasavanja, djelovala bi iskljucivo
izmedu ta dva trgovca. Drugim rije€ima, tuZeni trgovac mogao bi, u odnosu na
sve ostale trgovce koji nisu sudjelovali u parniénom postupku, i dalje koristiti tu
istu nedopustenu poslovnu praksu. Da bi se takvo $to sprijecilo, po uzoru na
Direktivu 2006/114/EZ osmisljen je sustav kolektivne zastite potroSaca. U tom
sustavu, tuzbu protiv onoga tko se koristi nedopustenom poslovnom praksom
podizale bi osobe koje imaju opravdani interes zastite trgovaca od takvog vida
nedopustene prakse, s time da bi presuda donesena u takvom postupku
djelovala u korist svih trgovaca. Drugim rijeCima, tuZeni bi trgovac, u slucaju
osudujuée presude, bio duzan suzdrzavati se od KkoriStenja nedopustenog
oglasavanja prema svim ostalim trgovcima. Na taj se nacin postize ucinkovita



zastita cjelokupne poslovne zéje'dnice i javnosti opéenito od nedopustenog
oglasavanja. :

Po svojoj pravnoj prirodi, tuzbe koje su predvidene ovim &lankom jesu negatorne
tuzbe (tuzbe na propustanje) kojom se od tuZenika traZi ispunjenje nenovéane
trazbine. Pritom, funkcija tih tuZbi, kao Sto to proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 1. ovog
Zakona, prvenstveno je regulatorna; njome se, radi uredenja trzista, iz postojeéih
trziSnih odnosa nastoji ukloniti nedopusteno oglaSavanje. Medutim, kao §to to
proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 2. ovog Zakona, ove tuzbe mogu poprimiti i
preventivhu funkciju. Naime, u situacijama u kojima odredeno oglasSavanje jo$
nije objavljeno, ali njegovo objavljivanje predstoji, ovlastene osobe mogu
preventivno djelovati, zahtijevajuéi od suda da zabrani objavijivanje takvog
oglasavanja.

Buduéi da je sektor oglaSavanja vrlo dinamiCan te da je oglaSavanje po prirodi
stvari vrlo ograniéenog vremenskog trajanja, Zeli li se pruziti u€inkovita zastita od
nedopustenog ogladavanja, potrebna je brza pravnozastitna intervencija. Zbog
toga je predvideno da postupci povodom tuzbi na propustanje takvog
oglasavanja budu hitni.

Clankom 8. stavkom 1. ovog Zakona predvideno je da stvarno nadlezni za
sudenje povodom tuzbi za prestanak nedopustenog oglasavanja budu trgovacki
sudovi. Zbog specificnosti materije koja se ureduje ovim Zakonom, ta je vrsta
sudova najprimjerenija za rjeSavanje povodom ovih tuZbi.

Clankom 8. stavkom 2. ovog Zakona, predvidena je opéa mjesna nadleznost,
koja se odreduje prema mjestu prebivali§ta, odnosno sjedista tuZenika.

Clankom 9. ovog Zakona odreduje se tko je aktivno i pasivno legitimiran u
postupcima pokrenutim povodom tuzbi na propustanje radi zastite trgovaca od
nedopustenog oglaSavanja. Aktivno su legitimirane osobe koje imaju opravdani
interes zastite trgovaca od nedopustenog oglasavanja. Nacelno, to bi mogla biti
razliita udruzenja trgovaca, poput primjerice, komora, nekih drzavnih tijela i sl.
Pritom, broj tih osoba naceino moze biti vrlo Sirok. Naime, potencijalno je vrio
velik broj osoba koje su u vecéoj ili manjoj mjeri zainteresirane za zastitu trgovaca.
Kako bi se precizno odredilo tko od potencijalno zainteresiranih osoba ima
procesnu aktivnu legitimaciju, ¢lankom 9. stavkom 1. ovog Zakona predvideno je
da ¢e Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog resornog ministra, uredbom
odrediti te osobe.

OglaSavanje koje potjeCe iz Republike Hrvatske naCelno moze utjecati i na
trgovce u drugim zemljama. Buduéi da je ovaj Zakon jedan od propisa u kojima
se hrvatsko pravo uskladuje s pravhom steCevinom Europske unije, njime je
predvideno da ce, radi zastite trgovaca na jedinstvenom trziStu EU, aktivnhu
legitimaciju za podizanje tuZbi na propustanje radi zastite trgovaca od
nedopustenog oglaSavanja imati i subjekti iz pojedinih drzava ¢lanica EU kojima



je ta legitimacija dana i u domicilnim drzavama. Kako bi se na lak i pouzdan
nadin u sudskom postupku moglo utvrditi ima li strani subjekt koji pokrece
postupak pred nasim sudom aktivnu legitimaciju, &lankom 9. stavkom 3. ovog
Zakona predvideno je da ¢e takav tuZitelj uz tuzbu ili na prvom roCistu dostaviti
dokaz svoje aktivne legitimacije.

Ovisno o tome tko se koristi nedopusétenim oglasavanjem, tuzba na propustanje
radi zastite trgovaca od nedopustenog oglaSavanja moze se, sukladno Clanku 9.
stavku 4. ovog Zakona podignuti protiv pojedinog trgovca, skupine trgovaca ili
nositelja pravila postupanja koji promice koristenje nekog oblika nedopustenog
oglasavanja.

Clankom 10. ovog Zakona uredena su neka temeljna postupovna pitanja vezana
uz dokazivanje spornih &injenica u postupcima pokrenutim povodom tuzbe na
propustanje iz ¢lanka 7. ovog Zakona. Clankom 10. stavkom 1. ovog Zakona
proklamira se jedno od temeljnih nacela kojima ¢e se sud rukovoditi prilikom
odluéivanja, a to je nacelo da odluka koju donosi mora biti rezultat uvazavanja
opravdanih interesa svih sudionika u postupku, ali i rezultat uvazavanja javnog
interesa. Naime, postupci zastite od nedopustenog oglasavanja, predvideni ovim
Zakonom, vode se kako radi zastite trgovaca i poslovne zajednice opcenito, tako
i radi zastite javnih interesa, odnosno interesa drustva da trZisni odnosi budu
oslobodeni od nedopustenih oblika oglasavanja. U tom smislu, i javni interes
mora biti u fokusu paZnje suda.

Temeljna svrha ovog Zakona jest zastita od nedopustenog oglasavanja. Pritom,
u sudskim postupcima koji se pokreéu temeliem ovog Zakona traZi se tek
prestanak, odnosno zabrana spornog oglasavanja. U tim postupcima ne odlucuje
se je li trgovac kriv ili ne za nedopudtenost oglasavanja, ne odlucuje se o
odstetnopravnim zahtjevima pojedinih trgovaca, ne odluCuje se o kaznjavanju
trgovaca zbog nedopustenog oglasavanja. Kao $to je ranije navedeno, temeljni
cilj sudskog postupka koji je predviden ovim Zakonom jest zastita trgovaca i
javnosti opéenito od nedopustenog oglasavanja. Taj cilj postize se nalogom
tuzeniku da se u buduénosti suzdrzava od nedopustenog oglasavanja. U tom
smislu, temelja sporna ¢injenica u tim postupcima bit ¢e pitanje je li ili nije
odredeno ogla$avanje zavaravajuce ili nedopusteno usporedno oglaSavanje.
Pritom, kao $to to jasno proizlazi iz ¢lanaka 5. i 6. ovog Zakona, nedopustenost
pojedinog oblika oglasavanja prosuduje se iskiju¢ivo na temelju objektivnih
kriterija, predvidenih tim ¢lancima. Stoga, pitanje je li trgovac kriv za
nedopustenost oglasavanja, pitanje je |li nekome prouzroCena Steta
nedopustenim oglasavanjem, u ovim su postupcima nevazna pitanja i o njima
sud neée odluéivati niti ée ih, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 10. stavka 2., uzimati u
obazir.

Dokazima koji potvrduju toénost ¢injeniénih navoda iznesenih u oglasavanju u
pravilu raspolaze tuzeni trgovac. On je naime taj koji je u oglasavanju te
&injeniéne navode iznio, pa se moZe osnovano pretpostavijati da ih moze i



dokazati. Upravo zato, odredbom ¢&lanka 10. stavka 3. ovog Zakona predvideno
je sud moZe zatraziti od tuZenika da u primjerenom roku dostavi sudu dokaze koji
potvrduju toénost spornih &injeniénih navoda. Pritom, &ankom 10. stavkom 4.
ovog Zakona teret dokaza dokazivanja to¢nosti spornlh €injeniénih navoda
prebacuje se na tuZenika, pa se uvodi presumpcija neto¢nosti tih navoda, u
sluCaju da tuZenik ne podnese, odnosno ne predloZi trazene dokaze u
ostavijenom roku.

Clankom 11. ovog Zakona uredena su odredena pitanja vezana uz presudu koju
donosi sud u postupku pokrenutom povodom tuzbe iz ¢lanka 7. ovog Zakona.
Clankom 11. stavkom 1. odredeno je da je presuda koju sud donosi u tom
postupku kondemnatorne, osudujuc¢e naravi. Tom presudom sud nalaze tuZeniku
prekid nedopustenog oglaSavanja, odnosno izrice mu zabranu objavljivanja jo$
neobjavljenog nedopustenog oglaSavanja. Takvom se presudom, dakle, tuzeniku
nalaze poduzimanje negativne C¢inidbe, odnosno trplienje ili propustanje.
Clankom 10. stavkom 2. ovog Zakona predvida se da ¢e sud u osudujucoj
presudi ujedno naloZiti objavljivanje presude, bilo u cijelosti bilo djelomitno. Ovo
pravilo predvida se zbog toga $to je, radi zastite poslovne zajednice od
nedopustenog oglaSavanja, vrlo vazno da javnost sazna kako je odredeni vid
oglasavanja u sudskom postupku ocijenjen nedopustenim. Buduci da je, zbog
prirode ogla$avanja i njezinog vremenski ograni¢enog trajanja, potrebno $to prije
pruziti zastitu, €lankom 11. stavkom 3. ovog Zakona predvideno je da sud moze
odrediti kako Zalba nece odgadati ovrhu presude.

Klasi€na presuda donesena u parni¢énom postupku djeluje izmedu stranaka u
tom postupku. Ta vrsta zaStite nije primjerena kod nedopustenog oglasavanja.
Naime, svojim nedopustenim oglaSavanjem trgovac ugroZava interese svih
ostalih trgovaca, poslovne zajednice i javnosti opéenito. Zbog toga je potrebno
da zabrana koriStenja odredenog oglasavanja bude apsolutna, odnosno da
djeluje prema svima. U tu svrhu, ¢lankom 12. ovog Zakona predvideno je
prosirivanje subjektivnih granica pravomoc¢nosti presude u gradanskopravnom
postupku, i to na nacin da je stavkom 1. toga ¢lanka predvideno kako presuda
koju sud donese protiv njega, trgovca obvezuje ne samo u odnosu na osobu koja
se u konkretnom slucaju pojavila u ulozi tuzitelja, ve¢ i prema bilo kojem drugom
trgovcu. U tom smislu, temeljem ¢lanka 12. stavka 2. ovog Zakona, svaki trgovac
koji je pogoden nedopustenim oglasavanjem tuZenika, moze protiv tuZenika
pokrenuti ovrdni postupak i to bez obzira $to nije sudjelovao u parni¢nom
postupku u kojem je donesena pravomoéna osudujuca presuda temeljem koje se
ovrha trazi.

Clankom 13. ovog Zakona ureden je odnos izmedu sudskog postupka
predvidenog ovim Zakonom i postupaka dobrovoljne kontrole oglasavanja koji se
mogu provoditi od strane nekih samostalnih organizacija. Pritom je, kao temeljno,
usvojeno pravilo naCelne nekonkurencije tih postupaka. U tom smislu, kao $to je
to navedeno clankom 13. stavkom 1. ovog Zakona, pokretanje sudskog
postupka, ne iskljucuje moguénost pokretanja nekog postupka dobrovoljne



kontrole pred nekim samostalnim organizacijama, kao §to su na primjer
udruZenja trgovaca, komore, udruZenja oglaSivaca itd. Nadalje, prethodno
pokretanje nekog postupka dobrovoljne kontrole niti u kojem slu€aju ne moze
utjecati na pravo da se pokrene i postupak sudske zastite od nedopustenog
oglasavanja, predviden ovim Zakonom. U tom smislu, ¢lankom 13. stavkom 2.
ovog Zakona predvideno je da pokretanje postupka dobrovoljne kontrole ne
predstavlja odricanje od prava pokretanja sudskog postupka predvidenog ovim
Zakonom, a d¢lankom 13. stavkom 3. predvideno je da pokretanje nekog
postupka dobrovoljne kontrole ne predstavlja negativnu procesnu pretpostavku
za pokretanje sudskog postupka predvidenog ovim Zakonom.

Bududi da ée u sluéajevima pojavijivanja nedopustenog ogladavanja u pravilu biti
potrebna promptna pravnozastitna aktivnost, ¢Elankom 14. ovog Zakona
predvidena je moguénost da tuzitelj sudu predloZi odredivanje priviemene mjere
prekida, odnosno zabrane objaviljivanja zavaravajuceg ili nedopustenog
usporednog oglasavanja.

Clankom 15. ovog Zakona upucuje se na podrednu primjenu Zakona o
parnickom postupku i Ovrénog zakona, kao opcih propisa kojima se ureduju
parniéni i ovrs$ni postupak.

Uz ¢élanak 16.

Ovim ¢&lankom propisuje se donosenje podzakonskog akta, odnosno Uredbe
Vlade Republike Hrvatske kojom ¢ée se odrediti osobe koje imaju aktivnu
legitimaciju za pokretanje sudskih postupaka predvideniz ovim Zakonom. Pritom,
predvideno je da ta Uredba bude donesena u roku od 3 mjeseca od stupanja na
shagu ovog Zakona.

Uz clanak 17.

Ovim é&lankom propisano je stupanje na snagu ovoga Zakona. Predviden je
uobiGajeni, osmodnevni vacatio legis, osim u pogledu pojedinih odredaba
Zakona, za koje se predvida stupanje na snagu danom prijama Republike
Hrvatske u Europsku uniju. Rije¢ je o odredbama kojima se aktivna legitimacija
za pokretanje sudskih postupaka pred hrvatskim sudovima daje nekim stranim
subjektima. Buduéi da ¢e hrvatski subjekti imati pravo takve postupke pokretati
pred sudovima drzava ¢lanica Europske unije tek po ulasku Hrvatske u Europsku
uniju, sukladno nacelu reciprociteta, predvideno je da ¢e od tog trentuka i strani
subjekti steéi aktivno legitimaciju za poretanje postupaka pred hrvatskim
sudovima.



