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Na temelju ¢lanka 147. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Vlada Republike
Hrvatske povodom Interpelacije o radu Vlade Republike Hrvatske radi postupanja Vlade
Republike Hrvatske vezanih uz najavljenu renacionalizaciju INA-e i privatizaciju 25 posto
manje jedne dionice HEP-a, koju je predsjedniku Hrvatskoga sabora podnijelo devetnaest
zastupnika u Hrvatskome saboru, daje sljedece

IZVJESCE

Predlaze se Hrvatskome saboru da ne prihvati Prijedlog zakljucka iz
Interpelacije jer su zakljucci neosnovani u odnosu na javno iznesene stavove Vlade Republike
Hrvatske te se temelje na preuranjenim tvrdnjama. U nastavku Vlada Republike Hrvatske daje
sljedece ocitovanje.

Vlada Republike Hrvatske smatra kako je potrebno zbog ocuvanja poslovanja
trgovackog drustva INA-Industrija nafte, d.d. (u daljnjem tekstu: INA d.d.) otkupiti
suvlasnic¢ki dio od MOL-a ¢ime bi Republika Hrvatska stekla ve¢insko vlasniStvo. INA d.d.
ima snazan i znacajan utjecaj na cjelokupno hrvatsko gospodarstvo i energetsku stabilnost i
sigurnost Republike Hrvatske.

U pogledu korisStenja termina renacionalizacija trgovackog drustva INA d.d.,
Vlada Republike Hrvatske isti¢e da nije rije¢ o renacionalizaciji ve¢ o postupku otkupa koji je
uobicajen u postupcima promjene vlasnicke strukture u bilo kojem trgovackom drustvu, bez
obzira je li rije¢ o trgovackom drustvu u vlasnis$tvu drzave ili drugih fizi¢kih 1 pravnih osoba.



Razloge za promjenu vlasni¢ke strukture Vlada Republike Hrvatske nalazi ponajvise u tome
Sto je u trgovackom drustvu INA d.d. doslo do prevladavaju¢eg odlucivanja u korist jednog
od dionicara, a da su pritom zanemareni interesi drugog dioniCara tj. Republike Hrvatske.
INA d.d. je trgovacko drustvo od posebnog drzavnog interesa za Republiku Hrvatsku. Kako
bi na najbolji nacin odredila budu¢a postupanja i prijedlog koji je usmjeren kupnji dionica
INA-e d.d., Vlada Republike Hrvatske je, na sjednici odrzanoj 19. sije¢nja 2017. godine,
osnovala Savjet za pregovore s Mol Hungarian Oil&Gas PLC vezano uz moguc¢i otkup
dionica koje drzi Mol Hungarian Oil&Gas PLC u INA-Industrija nafte d.d., Zagreb (u
daljnjem tekstu: Savjet). Savjet ¢e razmotriti moguce opcije, S$to podrazumijeva procjenu
financijskih u¢inaka, razmatranje financijskih i pravnih pitanja, te posljedi¢no predloziti izbor
najboljeg modela kojim bi se ostvario otkup dionica INA-e d.d. Ovdje se radi o procesu koji
zahtijeva stratesko promisljanje i kao takvo uklju¢uje modalitete koji Cine svojevrsno
pregovaracko stajaliste s MOL-om.

Vlada Republike Hrvatske je jasno izrazila stajaliSte da je jedna od glavnih
odrednica pri odabiru modela otkupa dionica INA-¢ d.d. da isti ne uzrokuje povecavanje
javnog duga.

Kako bi potvrdila svoju usmjerenost prema smanjenju javnog duga Vlada
Republike Hrvatske je, na sjednici odrzanoj 26. sije¢nja 2017. godine, usvojila Strategiju
upravljanja javnim dugom za razdoblje 2017. — 2019. (u daljnjem tekstu: Strategija).
Strategija kao osnovni strateski cilj i nacionalni prioritet istice smanjivanje udjela javnog duga
u BDP-u za vise od 10 postotnih bodova do kraja 2020. godine. Cilj ove Vlade Republike
Hrvatske je provedbom elemenata Strategije osigurati unaprjedenje odrzivosti ukupnog
javnog duga, te ublaziti i s njim povezane rizike $to e, uz izlazak Republike Hrvatske iz
procedure prekomjernog proratunskog manjka u Sto kracem roku, pridonijeti nastavku
vodenja odrzive, razumne 1 uravnotezene fiskalne politike. To ¢e osigurati trajno smanjivanje
tereta duga i podizanje kreditnog rejtinga koji predstavljaju klju¢ne prioritete ekonomske
politike Vlade Republike Hrvatske.

Ostvarenje ovih ciljeva bit ¢e osnaZeno i1 mjerama gospodarske politike
usmjerenim prema poticanju rasta, fiskalnoj konsolidaciji te aktivaciji drZavne imovine na
kojima pociva smanjenje udjela javnog duga u BDP-u, $to je jedan od klju¢nih ciljeva Vlade
Republike Hrvatske i nacionalni interes Republike Hrvatske.

U odnosu na naprijed navedeno Vlada Republike Hrvatske prepoznaje da je
energetska strategija jedan od najvaznijih ¢imbenika gospodarske stabilnosti i u okviru
navedenog ¢e se razmotriti modaliteti koji ¢e biti kompatibilni s budu¢im energetskim
okvirom.

U obrazlozenju teksta iz toCke 4. Interpelacije, dan je pregled trenutnog
poloZzaja INA-e d.d. 1z recenog je pregleda, za koji se istiCe da je izraden temeljem javno
dostupnih podataka o poslovanju INA-e d.d., razvidan sve slabiji trzi$ni polozaj INA-e d.d. u
razdoblju od 2011. do 2015. godine. Ovo se ocituje u prikazanom snaznom padu poslovnih i
naturalnih pokazatelja poslovanja INA-e d.d. u promatranom razdoblju. Naime, u
promatranom su razdoblju, ukupni prihodi smanjeni za 37% dok su koli¢ine preradene nafte
smanjenje za oko 21%. Prikazano smanjenje prihoda dovelo je do znacCajnog pada
profitabilnosti poslovanja.



U Interpelaciji u tocki 4.1.2. se navodi podatak da je ,,EBITDA* drustva INA-e
d.d. u promatranom razdoblju smanjena za ¢ak 60%. Takoder, vezano uz profitabilnost,
Interpelacija istice podatak da je INA d.d. od tvrtke koja je u 2011. godini ostvarila neto dobit
u iznosu od 1,8 milijardi kuna u promatranom razdoblju postala gubita$ te u razdoblju 2013.
do 2015. godine ostvarila kumulirani gubitak od preko 4,8 milijardi kuna.

Nadalje, u tekstu Interpelacije navode se podaci o znaCajnom smanjenju
vrijednosti dugotrajne materijalne imovine INA-e d.d. koja je u promatranom razdoblju
smanjena za 30%. Jednako tako, Interpelacija navodi da su dokazane i vjerojatne rezerve
ugljikovodika (,,MMboe*) u promatranom razdoblju smanjene za 24% a kao rezultat
izostanka ulaganja u nove koncesije za istrazivanje novih naftnih i plinskih polja. Kona¢no, u
analizi trenutnog polozaja INA-e d.d. navodi se Cinjenica da se zadnje znacajnije ulaganje u
modernizaciju rafinerijskih postrojenja dogodilo 2011. godine $to je, u uvjetima kada je
amortizacija vec¢a od iznosa novih investicija, dovelo do deinvestiranja drustva.

Svi gore navedeni pokazatelji, a koje Klub zastupnika SDP-a u Hrvatskome
saboru, kao podnositelj Interpelacije sam navodi, upravo pokazuju poraznu politiku
upravljanja u razdoblju 2012.-2015. godine (2011. je referentna godina u odnosu na koju
Interpelacija iskazuje negativne pokazatelje i trendove) odnosno upravo u mandatu Vlade
Republike Hrvatske kojoj je SDP bio na ¢elu. Ovo jasno dokazuje potpuni izostanak bilo
kakve promisljene i odlu¢ne politike te volje tadasnje Vlade Republike Hrvatske da putem
raspolozivih mehanizama poduzme bilo kakve mjere za promjenu gore prikazanih negativnih
pokazatelja i trendova. Stoga Vlada Republike Hrvatske naglasava, a to upravo receni podaci
iz Interpelacije i dokazuju, da je najodgovorniji za trenutni trzi$ni polozaj INA-e d.d. Vlada iz
razdoblja 2012.-2015. godine.

Navedena opisana kretanja klju¢nih poslovnih pokazatelja znacajno slabe
trzi$ni polozaj INA-e d.d. na nacionalnom i regionalnim trzistima. Da se ovaj negativni smjer
ne bi nastavio, ova Vlada Republike Hrvatske je donijela odluku o otkupu MOL-ovog udjela
u INA-i s jasnim ciljem daljnjeg rasta i razvoja, ja¢anja i vra¢anja nekadas$nje trziSne pozicije
te ostvarenja ciljeva vezanih uz energetsku stabilnost i sigurnost Republike Hrvatske.

Upravo zbog prikazanih negativnih poslovnih pokazatelja i devastacije trzisnog
polozaja i snage INA-e d.d. kao tvrtke od strateSkog znaCaja za gospodarstvo i energetsku
stabilnost i sigurnost Republike Hrvatske u razdoblju mandata SDP-a, ova je Vlada Republike
Hrvatske prisiljena poduzeti korake kako bi zastitila strateSke nacionalne interese u podrucju
gospodarstva i energetske stabilnosti. Dakle, s obzirom da Vlada Republike Hrvatske u
mandatu od 2012. do 2015. godine nije napravila niSta da se zaStite interesi Republike
Hrvatske u INA-i d.d. te je dopustila sustavnu degradaciju jednog od najbitnijih ¢imbenika
energetske neovisnosti Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske odlucila je vratiti
INA-u d.d. u vecinsko vlasni§tvo Republike Hrvatske kako bi zaustavila daljnju devastaciju
trzinog polozaja INA-e d.d.

U odnosu na tocku 1. Prijedloga zakljucka kojom se trazi obavijest o statusu i
tijeku ,,povredbenog postupka“ koji je Europska komisija pokrenula vezano uz odredbe
Zakona o privatizaciji INA - Industrija nafte d.d. (Narodne novine, broj 32/02; u daljnjem
tekstu: Zakon o INA-i), Vlada Republike Hrvatske navodi da je Europska komisija 27.
studenoga 2014. godine Republici Hrvatskoj dostavila pismo sluzbene obavijesti kojim je
protiv Republike Hrvatske pokrenut sluzbeni pred-sudski postupak zbog povrede prava
Europske unije, na temelju ¢lanka 258. Ugovora 0 funkcioniranju Europske unije (u daljnjem
tekstu: UFEU).



Europska komisija smatra da su posebna dionicarska prava, koja se clankom
10. Zakona o INA-i dodjeljuju Republici Hrvatskoj, prepreke slobodnom kretanju kapitala i
pravu poslovnog nastana, koje su u nacelu zabranjene ¢lancima 63. i 49. UFEU-a.

Odgovor Republike Hrvatske na pismo sluzbene obavijesti Europske komisije
je utvrden na sjednici Vlade Republike Hrvatske odrzanoj 22. sijecnja 2015. godine. U
predmetnom odgovoru Republika Hrvatska obavjestava Europsku komisiju da je u tijeku
izrada prijedloga izmjena Zakona o INA-i, u cilju uskladivanja propisa Republike Hrvatske s
pravnom stecevinom Europske unije. S tim u vezi, u odgovoru se pojasnjava da su uslijed
Odluke Arbitraznog suda utemeljenog prema Pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za
medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL), o odredivanju privremenih mjera, u odredenom
dijelu umanjene dosadasnje zabrinutosti Republike Hrvatske vezano uz zasStitu energetske
sigurnosti, zbog Cega se pristupilo izmjeni Zakona o INA-i kako bi se postigla puna
uskladenost s pravnom steCevinom Europske unije. Takoder se napominje da ¢e prilikom
izrade izmjena Zakona o INA-i, u skladu s Ustavom Republike Hrvatske i vaze¢im zakonima,
Republika Hrvatska voditi racuna o zastiti interesa javne sigurnosti kako bi se osigurala
neprekinuta opskrba energijom na hrvatskom trzistu 1 zastitila dobrobit hrvatskih gradana.

Dana 9. prosinca 2016. godine Republika Hrvatska zaprimila je obrazloZzeno
misljenje Europske komisije na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, u kojem Europska komisija
zaklju€uje da dodjelom posebnih prava drzavi nad drustvom INA d.d. ¢lankom 10. stavcima
1., 2., 4.15. Zakona o INA-i, Republika Hrvatska nije ispunila svoje obveze iz ¢lanaka 63. i
49. UFEU-a, te poziva Republiku Hrvatsku da poduzme potrebne mjere kako bi u roku od dva
mjeseca od primitka navedenog obrazlozenog misljenja, odnosno do 9. veljace 2017. godine,
postupila u skladu s njim.

Vlada Republike Hrvatske ¢e uz odgovarajucu prethodnu komunikaciju s
Europskom komisijom pripremiti odgovor Republike Hrvatske na obrazlozeno misljenje i
pravovremeno ga dostaviti sluzbama Europske komisije.

U odnosu na toc¢ku 2. Prijedloga zakljucka da Hrvatski sabor podrzi zakonska
rjeSenja iz ¢lanka 10. Zakona o privatizaciji INA — Industrija nafte d.d. (Narodne novine, broj
32/02) Vlada Republike Hrvatske smatra isti suvisnim jer se podrazumijeva da Hrvatski sabor
podrzava pozitivne propise Republike Hrvatske koje je donio Hrvatski sabor.

U odnosu na toc¢ku 3. Prijedloga zakljucka da se objavi odluka Arbitraznog
suda utemeljenog prema Pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko
pravo (UNCITRAL) u Zenevi u predmetu izmedu Republike Hrvatske i MOL Hungarian Oil
and Gas Plc, Vlada Republike Hrvatske upucuje na ¢lanak 32. stavak 5. predmetnih Pravila u
kojem je propisano da se odluka moZe javno objaviti samo uz pristanak obje stranke. Takoder,
¢lankom 13. stavcima 2. 1 3. Proceduralne naredbe br. 1. predvideno je da ¢e se arbitrazna
odluka uciniti dostupna javnosti jedino uz suglasnost obiju stranaka, te da se svi aspekti ovoga
arbitraznog postupka, ukljucujuéi sve podneske, odluke, korespondenciju i dokaze, moraju
cuvati tajnim, osim ako je nuZno za izvrSavanje bilo koje odluke Arbitraznog suda, ili za
postupak ponistaja ili izvrSenja konacne arbitrazne odluke, ili ako drugacije proizlazi iz
zakona. Ova odredba o ¢uvanju tajnosti vrijedi i nakon okoncanja arbitraznog postupka.



Uz obvezujuca proceduralna pravila objavljivanje odluke Arbitraznog suda u
ovom bi trenutku moglo negativno utjecati na arbitrazni postupak izmedu Republike Hrvatske
i1 MOL Grupe pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje investicijskih sporova (ICSID) u
Washingtonu koji je jos uvijek u tijeku. Osim toga, podnesena je tuzba za ponisStaj Arbitrazne
odluke od 23. prosinca 2016. godine pred Saveznim sudom Svicarske te je predmetni
postupak u tijeku.

U odnosu na to¢ke 4. i 5. Prijedloga zaklju¢ka proces priprema za IPO
(inicijalna javna ponuda, u daljnjem tekstu: IPO) HEP-a d.d. pokrenut je od strane uprave
HEP-a za vrijeme Vlade Zorana Milanovi¢a. Naime, HEP d.d. je tijekom 2014./2015. prosao
cjelokupni proces priprema za IPO koji su vodile medunarodne konzultantske kuce. Jedan od
rezultata pripremnog procesa za IPO HEP-a d.d. ukazao je na ¢injenicu da elektroenergetske
kompanije koje su izlistane na burzi ostvaruju bolje poslovne rezultate nego kompanije koje
su u potpunom drzavnom vlasnitvu. Tome u prilog govori usporedba kompanija u Ceskoj i
Poljskoj koje su izlistane na burzi s kompanijama u Litvi, Latviji ili Bugarskoj koje su u
potpunom drzavnom vlasnistvu.

Kao posebno znacajan rezultat obavljenih pripremnih radnji za IPO se istice
zakljucak po kojem je ukljucenost reguliranih djelatnosti u organizacijsku strukturu danasnjeg
HEP-a d.d. velika prednost za mogucéu uspje$nu realizaciju IPO-a. S druge strane, ove su
pripreme identificirale bitne rizike o kojima valja voditi racuna i kojima treba upravljati u
slu¢aju provodenja javne ponude.

Treba podsjetiti 1 kako je tadaSnji plan predvidao povecanje postojeceg broja
dionica za 25 posto pri éemu bi se udjel drzave nakon IPO-a smanjio na 80%. Zelja tadasnje
Vlade Republike Hrvatske bila je stjecanje sredstava za ulaganje u niz investicijskih projekata
kao $to je bio Plomin III ukljucujuéi i akvizicije u regiji kako bi se HEP d.d. transformirao u
jakog regionalnog ¢imbenika. Upravo pitanje investicija mnogi su smatrali slabom tockom jer
1ako su za neke od njih postojala odredena financijska sredstva, upitna je bila spremnost
projekata s kojima bi se krenulo u realizaciju.

Na kraju, tada$nja Vlada Republike Hrvatske bila je svjesna predradnji koje je
bilo potrebno uciniti da bi se moglo uopce krenuti u IPO HEP-a d.d. (Zakon o privatizaciji
HEP-a, rjeSavanje pitanja vlasniStva nad imovinom), a ipak prvo §to je u¢injeno, bio je odabir
savjetnika za realizaciju inicijalne javne ponude. Iz svega navedenog proizlazi kako IPO
HEP-a d.d. sam po sebi ne bi trebao biti sporan za predlagatelje Interpelacije, jer je Vlada
Zorana Milanovica u kojoj su i sjedili pojedini predlagatelji Interpelacije pokrenula
cjelokupni pripremni proces IPO HEP-a d.d. Stovise, pokre¢uéi taj proces Vlada Zorana
Milanovi¢a i osobno nekoliko sada$njih predlagatelja Interpelacije, su pokazali da nemaju
niSta protiv manjinskog privatnog vlasniStva u HEP-u d.d. ¢emu se sada ovako Zestoko
protive.

Vlada Republike Hrvatske takoder smatra tocke 4. i 5. Prijedloga zakljucka
preuranjenima, medutim isti¢emo kako je namjera ove Vlade Republike Hrvatske, nakon
otkupa dionica INA-e d.d., provodenje sveobuhvatnog restrukturiranja i odredenje poslovnih
politika na racionalan nacin no prije svega usmjerenog na jacanje poslovnih aktivnosti koje ¢e
kroz istrazivanja i eksploataciju naftnih polja umnogome vratiti trzisni polozaj INA-e d.d. Cilj
transakcije je stvoriti uvjete dugoro€nom razvoju i rastu INA-e d.d. te time uvecati vrijednost
drustva.



Za svoje predstavnike, koji ¢e u vezi s iznesenim IzvjeSéem biti nazocni na
sjednicama Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila mr. sc. Andreja
Plenkovica, predsjednika Vlade Republike Hrvatske, dr. sc. Martinu Dali¢, potpredsjednicu
Vlade Republike Hrvatske i ministricu gospodarstva, poduzetnistva i obrta, Davora Ivu Stiera,
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i ministra vanjskih i europskih poslova, dr. sc.
Slavena Dobrovi¢a, ministra zastite okoliSa 1 energetike, dr. sc. Zdravka Mari¢a, ministra
financija, dr. sc. Gorana Mari¢a, ministra drzavne imovine, te Antu Cikoti¢a, drzavnog tajnika
u Ministarstvu zastite okoliSa 1 energetike.

PREDSJEDNIK

mr. sc. Andrej Plenkovi¢
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Zagreb, 20. sije¢nja 2017.

VLADI REPUBLIKE HRVATSKE

Na temelju ¢lanka 146. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
dostavljam Interpelaciju o radu Viade Republike Hrvatske radi postupanja
Viade Republike Hrvatske vezanih uz najavijenu renacionalizaciju INA-e i
privatizaciju 25 posto manje jedne dionice HEP-a, koju je predsjedniku
Hrvatskoga sabora podnijelo 19 zastupnika u Hrvatskom saboru, aktom od 20.
sije¢nja 2017. godine.

PREDSJEDNIK
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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

PREDMET: Interpelacija o radu Viade Republike Hrvatske radi postupanja Viade
Republike Hrvatske vezanih uz najavijenu renacionalizaciju [NA-e i
privatizaciju 25 posto manje jedne dionice HEP-a.

- dostavlja se
Postovani,

U prilogu dopisa dostavljamo Vam Interpelaciju o radu Vlade Republike Hrvatske radi
postupanja Vlade Republike Hrvatske vezanih uz najavljenu renacionalizaciju INA-e i
privatizaciju 25 posto manje jedne dionice HEP-a, koju temeljem ¢&lanka 86. stavka 2. Ustava
Republike Hrvatske (,,Narodne novine“, broj 85/10 — procis€eni tekst i 5/14 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske), a u vezi s ¢lankom 145. Poslovnika Hrvatskoga sabora,
podnose zastupnici SDP-a te traZimo da isti uvrstite u Dnevni red sjednice Hrvatskoga sabora.

Za predstavnike predlagatelja koji ée u njihovo ime sudjelovati u radu Hrvatskoga sabora i
njegovih radnih tijela odredeni su Davor Bemnardi¢,Branko Gréi¢, Peda Grbin, Gordan Maras
i Arsen Bauk.

S postovanjem,

PREDSJEDNIK KLUBA ZASTUPNIKA SDP-a

Arsén B



Temeljem ¢lanka 86. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, broj 85/10 —
protiséeni tekst i 5/14 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, u daljnjem tekstu Ustav),
u vezi s &lankom 145. Poslovnika Hrvatskog sabora (,,Narodne novine“, broj 81/13., u

daljnjem tekstu Poslovnik) 19 zastupnika u Hrvatskom saboru podnosi ovu

INTERPELACIJU
o radu Vlade Republike Hrvatske

Radi:

postupanja Vlade Republike Hrvatske vezanih uz najavljenu renacionalizaciju INA-e i

privatizaciju 25 posto manje jedne dionice HEP-a.

Obrazlozenje:

1. Osnovna polazista

1. Clankom 86. stavkom 2. Ustava propisano je da ,,Najmanje jedna desetina zastupnika
Hrvatskoga sabora moZe podnijeti interpelaciju o radu Viade Republike Hrvatske ili
pojedinog njezinog c¢lana“, dok je ¢lankom 145. stavkom 1. Poslovnika propisano da se
interpelacijom ,,na sjednici Sabora otvara rasprava o radu Viade u cjelini ili o pojedinim
odlukama Viade ili ministarstva ako one odstupaju od opceg stajalista Viade ili ministarstva

u provodenju zakona ili utvrdene politike®.



Imajuéi u vidu citirane odredbe Ustava i Poslovnika, 19 zastupnika u Hrvatskom
saboru smatra potrebnim otvoriti raspravu o radu Vlade Republike Hrvatske u pogledu

najavljene renacionalizacije INA-e i privatizacije 25 posto manje jedne dionice HEP-a.

Buduéi se radi o postupcima koji za Republiku Hrvatsku mogu stvoriti znatne
financijske obveze, &injenicu da je Europska komisija protiv Republike Hrvatske pokrenula
povredbeni postupak zbog Zakona o privatizaciji INA - Industrije nafte d.d. (,,Narodne
novine*, broj 32/02, u daljnjem tekstu ZoP INA) te €injenicu da Vlada Republike Hrvatske
unato jasnom javnom interesu odbija prezentirati podatke klju¢ne za donoSenje odluka o
postupcima predloZene renacionalizacije i privatizacije INA-e i HEP-a, smatramo da je u
Hrvatskom saboru potrebno otvoriti raspravu o navedenim temama te da je u sklopu iste
potrebno donijeti zakljucke kojima ¢e se Vlada Republike Hrvatske obvezati na postupanja
koja ¢e zajaméiti zaStitu nacionalnih interesa Republike Hrvatske, kao i zastitu energetske

sigurnosti Republike Hrvatske i njenih gradana,

2. Povredbeni postupak protiv Republike Hrvatske zbog ZoP INA-e

2. Europska je komisija dana 8. prosinca 2016. godine objavila obavijest broj
MEMO/16/4211, kojom je obavijestila o pokretanju povredbenih postupaka protiv drZava

......

INA-e:

~Komisija je sluzbeno zatraZila od Hrvatske da izmijeni zakon iz 2002. o privatizaciji
INA ~ Industrije nafte d.d. (zakon o INI) jer se njime kr$i sloboda kretanja kapitala i
sloboda poslovnog nastana. INA-Industrija nafte d.d. najvece je hrvatsko poduzece za
opskrbu energijom, djelomicno u viasniStvu hrvatske viade. Prema Zakonu o INI
drzavi su dodijeljene posebne oviasti u tom drustvu, ukljucujuci pravo na veto u
slucaju odluka drustva koje se odnose na prodaju dionica/imovine u vrijednosti koja
prelazi odredeni prag. Posljedica toga je situacija da dionicari ne mogu utjecati na
vazne odluke druStva razmjerno svojim udjelima, §to moZe odvratiti potencijalne
ulagace od ulaganja u INU. Komisija smatra da takve posebne ovlasti predstavijaju
ogranicenje slobodnog kretanja kapitala i slobode poslovnog nastana koje se na

temelju UFEU-a ne moZe opravdati. lako je zastita sigurnosti opskrbe energijom cilj
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kojim bi se mogla opravdati ogranicenja sloboda navedenih u UFEU-u, cini se da
bezuvjetno pravo veta koje je driava dobila prema zakonu o INI nadilazi ono Sto je
nuzno i proporcionalno za postizanje tog cilja. Hrvatska nadlezna tijela obvezala su se
da ¢e zakon o INI uskladiti s pravom EU-a prije pristupanja EU-u, ali ga jo§ uvijek
nisu izmijenila. Danasnji je zahtjev u obliku obrazloZenog misljenja. Ako Hrvatska u
roku od dva mjeseca zakon o INI ne uskladi s pravom EU-a, Komisija moZe odluciti

uputiti predmet Sudu EU-a.*.

2.1.  Povredbeni postupak ureden je Ugovorom o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu UFEU), koji u Elanku 258. propisuje: ,,4ko smatra da neka drZava ¢lanica
nije ispunila neku obvezu na temelju Ugovora, Komisija o tom predmetu, nakon Sto je
doticnoj driavi dala priliku da se oéituje, daje obrazlozeno misljenje. Ako doticna driava ne
postupi u skladu s misljenjem u roku koji odredi Komisija, Komisija taj predmet mozZe uputiti

Sudu Europske unije.”.

Postupajuéi u okviru citirane odredbe UFEU-a, Europska komisija redovito pokrece
postupke protiv drZava ¢lanica Europske unije, izmedu ostaloga i onda kada smatra da su
odredenim pravnim aktom drzave &lanice istoj dodijeljene posebne ovlasti u nekom

trgovackom drustvu, koje ne odgovaraju udjelu koji drzava €lanica ima u tom drustvu.

2.2.  Clankom 10. ZoP INA-a, Zastita interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, predvidena

su posebna prava koja ¢e Republika Hrvatska imati u INA-i i to:

(1) Za vrijeme dok je Republika Hrvatska viasnik 50% i vise dionica INE d.d., INA
d.d odnosno njezina tijela mogu samo uz suglasnost Viade Republike Hrvatske
donositi odluke, odnosno sklopiti pravne poslove ili poduzeti pravne radnje koje se
odnose na prodaju, odnosno zajednicko ulaganje cija vrijednost prelazi vrijednost 3%
imovine INE d.d

(2) Za vrijeme dok je Republika Hrvatska viasnik 25% i viSe dionica INE d.d., Vlada
Republike Hrvatske moZe donijeti odluku da INA d.d. odnosno njezina tijela mogu
samo uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske donositi odluke, odnosno sklopiti
pravne poslove ili poduzeti pravre radnje koje se odnose na prodaju, odnosno

zajednicko ulaganje Cija vrijednost prelazi vrijednost 25% imovine INE d.d.



(3) Vlada Republike Hrvatske moze sa strateskim ulagateljem sklopiti ugovor o nacinu
koristenja prava glasa iz dionica INE d.d. kojih je viasnik Republika Hrvatska i nacinu
koristenja prava iz stavka 1. i 2. ovoga clanka. Tim ugovorom se na trete osobe ne
mogu prenijeti oviastenja Viade Republike Hrvatske iz stavka 1. i 2. ovoga clanka i
pravo glasa iz dionica INE d.d. kojih je vlasnik Republika Hrvatska.
(4) Za vrijeme dok je Republika Hrvatska viasnik 10% i vie dionica INE d.d., niti
jedan drugi dionicar ili s njim povezana osoba ne moZe, osim u slucaju prodaje iz
clanka 6. ovoga Zakona, bez posebnog odobrenja Vlade Republike Hrvatske postupno
ili odjednom steci dionice INE d.d. ¢iji ukupan nominalni iznos cini vife od 10%
temeljnog kapitala, odnosno nekog drugog prethodnim odobrenjem Vlade Republike
Hrvatske odobrenog postotka dionica, a koje daju pravo glasa u glavnoj skupstini INE
dd
(5) Za éitavo vrijeme dok je Republika Hrvatska viasnik jedne ili vise dionice INE d.d
s pravom glasa u glavnoj skupstini, INA d.d., odnosno njezina tijela mogu samo uz
suglasnost Viade Republike Hrvatske donositi odluke, odnosno sklapati ili poduzimati
pravne radnje u odnosu na:

— prestanak drustva,

— odricanje od dozvole ili oviastenja za obavljanje djelatnosti, ili koncesije od

interesa za Republiku Hrvatsku,

— promjenu tvrtke,

— premjeStanje sjediSta INE d.d. u inozemstvo.
(6) U slucaju pokretanja postupka likvidacije nad INA d.d ili njezinim pravnim
sljednikom, a za citavo vrijeme dok je Republika Hrvatska viasnik jedne ili vise
dionica INE d.d. s pravom glasa, Republika Hrvatska ima pravo prvokupa cjelokupne,

odnosno dijela imovine INE d.d. po procijenjenoj trZisnoj vrijednosti.

Imajuéi u vidu da pravo Europske unije omoguéava drZzavama €lanicama postupanja

koja odstupaju od proklamiranih sloboda, pod uvjetom da se radi o obrazloZenim i jasnim

razlozima, kao §to je pitanje za$tite javnog poretka, a da je pitanje energetske sigurnosti i

sigurnosti opskrbe gorivom svakako pitanje zaStite javnog poretka i javne sigurnosti,

podnositelji ove interpelacije smatraju da Vlada Republike Hrvatske mora ustrajati na

rjeSenjima iz ZoP INA-e koja joj jamce odredena, posebna, prava. Podnositelji interpelacije

ukazuju da se to prvenstveno odnosi na posebna upravljacka prava Vlade Republike Hrvatske,

ali isto tako i na pravo Vlade Republike Hrvatske da niti jedan drugi dioni¢ar ili s njim
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povezana osoba ne moZe bez posebnog odobrenja steéi dionice INA-e ¢iji ukupan nominalni

iznos &ini vie od 10% temeljnog kapitala.

Kako bi se osigurala zastita interesa Republike Hrvatske u povredbenom postupku
pokrenutom od strane Europske komisije, podnositelji interpelacije pozivaju Vladu Republike
Hrvatske da Zurno obavijesti Hrvatski sabor o statusu i tijeku toga postupka te predlazu da
Hrvatski sabor donese zakljuCak u kojim Ce podrZati zakonska rjeSenja u ZoP INA-e,
odnosno, obvezati Vladu Republike Hrvatske da u postupku pred Europskom komisijom i

Sudom Europske unije zastupa potrebu odrZavanja takvih rjeSenja.

3. Arbitrazni postupci vezani uz INA-u

3. Predsjednik Vlade Republike Hrvatske je dana 24. prosinca 2016. godine obavijestio
javnost o donoSenju polititke odluke o otkupu MOL-ovog udjela u INA-i, a obja$njavajuci
razloge za donoSenje takve odluke izjavio je: ,,70 je zbog toga §to smo danas dobili obavijest
od naSeg pravnog tima da je donesena odluka u postupku Republike Hrvatske protiv
madarske nafine i plinske kompanije MOL pred arbitraznim sudom Komisije Ujedinjenih
naroda za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL). Dokazni postupak zavrsio je prije
pocetka mandata ove Viade. Arbitrazni sud je odlucio da ponudeni dokazi nisu dovoljni da
dokazu da su ugovori sklopljeni 2009. godine nastali kao plod koruptivnih aktivnosti te da ih

Jje stoga odbio ponistiti.*.

Imajuéi u vidu da do dana podnoSenja ove interpelacije nije javno objavljena odluka
Arbitraznog suda utemeljenog prema Pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno
trgovatko pravo (UNCITRAL) u Zenevi izmedu Republike Hrvatske i MOL Grupe, kao i da
nema nikakve sluzbene obavijesti o buduéim radnjama u predmetnoj arbitraZi, osim najave
predsjednika Vlade Republike Hrvatske da ¢e se pokrenuti postupak za ponistenje odluke
arbitraznog suda, podnositelji interpelacije smatraju nuznim da se prije donoSenja bilo kakve
kona¢ne odluke o renacionalizaciji INA-e Hrvatski sabor i javnost upoznaju sa sadrZajem

odluke arbitraznog suda i daljnjim koracima koji ée se poduzeti u pogledu te odluke.



4. Pitanje renacionalizacije INA-e i privatizacije HEP-a

4. Kao 3to je istaknuto, pitanje renacionalizacije INA-e, odnosno otkup dionica INA-e u
vlasni§tvu MOL-a od strane Republike Hrvatske otvorio je predsjednik Vlade Republike
Hrvatske na svojem izvanrednom obracanju javnosti dana 24. prosinca 2016. godine, kada je

javnost obavijestio 1 o odluci Arbitraznog suda.

Nagla%avajuci da se radi o politi¢koj odluci, predsjednik Vlade Republike Hrvatske je
istaknuo da model otkupa dionica INA-e nece opteretiti javni dug Republike Hrvatske, ali nije
odgovorio na pitanje koliko e takva renacionalizacija kostati gradane Republike Hrvatske,
odakle ée se za istu namaknuti sredstva, kao niti kakvi su planovi Republike Hrvatske za
daljnje upravljanje INA-om. Pri tome, ocito je da predsjednik Vlade Republike Hrvatske nije
imao u vidu da je na snazi ZoP INA-e te da je prije donosenja odluka koje se ti¢u provodenja
radnji renacionalizacije INA-e potrebno u Hrvatskom saboru promijeniti navedeni Zakon, §to
znadi da se renacionalizacija INA-e ne bi trebala provoditi bez prethodne odluke Hrvatskog

sabora.

Nakon pritiska javnosti, predsjednik Vlade Republike Hrvatske je objavio da se Vlada
Republike Hrvatske odludila financirati renacionalizaciju INA-e putem privatizacije 25 posto
manje jedne dionice HEP-a, opet ne navodeéi nikakve analize ili pokazatelje koji bi objasnili
na koji je nacin donijeta predmetna odluka niti zbog fega je ona izabrana izmedu drugih,

alternativnih modela financiranja predmetne transakcije.

Imajuéi u vidu postojanje ZoP INA-e, kojim je Hrvatski sabor donio odluku o
privatizaciji INA-e, kao i o vaznosti HEP-a za ekonomiju i sigurnost Republike Hrvatske,
podnositelji ove interpelacije smatraju da se radi o pitanjima o kojima Vlada Republike
Hrvatske nije ovlastena samostalno donositi odluke, bez prethodne rasprave u Hrvatskom
saboru i bez prethodnog donosenja odluka kojima bi se ti procesi otvorili. Zbog toga ovom
interpelacijom njeni podnositelji traZe davanje jasnih odgovora Vlade Republike Hrvatske o
postavljenim pitanjima i predloZenim zakljuécima, kao i otvaranje rasprave o temama koje su
izuzetno vaZne za ekonomski razvoj i sigurnost Republike Hrvatske, $to renacionalizacije

INA-¢ i privatizacije HEP-a svakako jesu.



O trenutnom poloZaju INA-e

4.1.  Kljuéna pretpostavka za donoSenje suvisle odluke o potrebi, na¢inu, ali i prihvatljivoj
cijeni za renacionalizaciju INA-e je analiza njenog sadaSnjeg poloZaja, kao uvjeta za odgovor
na pitanje §to INA znali za Hrvatsku te u kojem se smjeru razvijala pod dominantnim

upravljanjem MOL-a zadnjih 7 godina.

Pregled javno dostupnih financijskih izvjeséa INA-e te povezanih i ovisnih drustava u
proteklih 5 poslovnih godina ukazuje na kontinuirani pad poslovnih aktivnosti tvrike te
slabljenje njezine pozicije i vaznosti ne samo u regionalnom okviru u odnosu na konkurentska
poduzecéa u zemljama u okruZenju, nego i na razini nacionalne ekonomije. Iako ostvarivanje
poslovnih rezultata INA-e u velikoj mjeri ovisi o kretanjima na globalnom trziStu te
geostrateSkim politickim procesima na koje tvrtka nema znaCajan ili presudan utjecaj,
primjetno je kako ostvarenim loijim rezultatima tvrtke u znatnoj mjeri doprinose i
nedovoljno ambiciozne odluke Uprave dru$tva koja, razvidno je iz Citanja financijskih
izvjeséa, sve CeS¢e zauzima pozicije branjenja trenutnog trZidnog poloZaja izazivajufi
stagnaciju drustva, umjesto poduzimanja mjera u smislu daljnjeg razvoja, Sirenja na domacem

i medunarodnom trzistu te jacanja trenutnih pozicija.

Prihodi od prodaje

4.1.1. Ukupni su prihodi od prodaje u 2015. godini iznosili nesto viSe od 18,86 milijardi
kuna §to u odnosu na 2011. godine predstavlja pad za viSe od 37% (2011. godine vrijednost
prihoda iznosila je 30,03 milijarde kuna). Pad prihoda nije sporadi€an ili cikli¢an nego
kontinuiran i biljeZi se iz godine u godinu pri ¢emu je posebno izraZzen u 2015. u odnosu na
2014. godinu (20,6% na godisnjoj razini) te u 2014. u odnosu na 2013. godinu (13,4% na

godisnjoj razini).

Obzirom da je doslo do znadajnog pada cijena nafte na globalnom trZistu, jedan dio
pada prihoda moZe se opravdati sniZepim trZiSnim cijenama. Medutim, upravo analizom
kvantitativnih pokazatelja o ostvarenoj koli¢ini proizvodnje i prodaje ugljikovodika moze se
izvuéi zakljuCak da srz problema proizlazi iz kvantitete, a ne samo postignute cijene na

trzistu.



Kao rezultat svega navedenog, u proteklih 5 godina, u razdoblju od 2011. do kraja
2015. godine u INA-i je ugaSeno 2.961 radno mjesto s tendencijom daljnjeg smanjenja broja

zaposlenih.

Profitabilnost poslovanja

4.1.2. Usporedno s padom realiziranih prihoda od prodaje, prisutan je i znacajan pad u
profitabilnosti poslovanja. EBITDA je u 2015. godini u odnosu na 2011. godinu smanjena za
gotovo 60% (s 6,52 milijarde kuna 2011. godine, smanjena je na 2,66 milijjarde kuna). U isto
vrijeme, tvrtka je od dobitaSa, koji je u 2011. godini ostvario neto dobit nakon oporezivanja u
iznosu od 1,8 milijardi kuna, postala gubitas koji je u 2015. godini ostvario gubitke u iznosu
od preko 1,4 milijarde kuna. Stovide, u proteklih nekoliko godina, u razdoblju od 2013. do
2015. godine INA je nagomilala gubitaka u ukupnom iznosu od preko 4,8 milijardi kuna. To
je drudtvo dovelo u poziciju nestanka cjelokupnog iznosa prethodno prenesenih dobitaka iz
godina prije 2013. te iskazivanja prenesenih gubitka u ukupnoj pasivi drustva na dan 31.

prosinca 2015. godine.

No, treba isto tako istaknuti da su iskazani gubici posljednjih godina u zna¢ajnom
dijelu rezultat tzv. jednokratnih stavki (2,4 milijarde kuna u 2014. 1 1,5 milijardi kuna u
2015.) koje se primarno odnose na vrijednosno uskladenje imovine u segmentu IstraZivanje i
proizvodnja uslijed slabljenja cijena nafie (Sirija, Libija, Angola, Egipat) i sirijske krize te

jednokratne tro§kove restrukturiranja (npr. otpremnine).

Podaci za 2014. i 2015. po kljuénim segmentima poslovanja ,IstraZivanje i
proizvodnja“ i ,,Rafinerije 1 marketing uklju€ujudi i trgovinu na malo* pokazuju da se trZziSna
situacija znacajno negativno odrazila na segment rafinerijskog poslovanja i trgovine na malo,
ali da je segment istraZivanja i proizvodnje ostvarivao relativno dobre rezultate. Kada se
iskljude utjecaji spomenutih jednokratnih stavki dobit iz osnovne djelatnosti bila je 2,6,
odnosno 1,4 milijardi kuna u 2015. Rezultat u 2015. optereen je dizanjem naknade za

eksploataciju nalazista temeljem odluke Vlade Republike Hrvatske iz 2014. godine.



ISTRAZIVANJE | PROIZVODNJA

2074, 2015, Promjene 2015 /2014, %

Seqment MSF - rezullat MiL A mIL UsE MiL KN MIL.USD N uUsD

Prihodi 6.732 1471 4970 724 (26,2) (38,1)
EBITDA 3.739 650 3150 459 (15.8) (29.4)
EBITDA bezjednokratnih stavk] 3.739 650 3.212 468 (4.0) (28,0)
Dobitiz osnovne dielatnosti 961 167 372 54 (61,3) (67.8)
f.:':::fr:"::’: ;:3’.(7““"“" bez 2.565 hid 1376 201 (46,4) (s5.1)
CAPEX s one-of! 1.102 192 840 122 (23.7) (36,1)

Istrnivanjei proixvodria odnosi se na INA d.d. segmnestt IstraZivanje i proizvodnja nafte i plina i sliedeéa ovisna drustva: Adriagas S.v.1, Milano, Prirodniplind.o.a.
(pripojen Ini3 112014)

RAFINERIJE | MARKETING UKLJUCUJUCI TRGOVINU NA MALO
V4. 2015, Promjene 2015./2014.%

2

Segrmnent MSFI - rezultots ML, KH 1 MIL. USD ML KN MIL. USD KN uso

Prihodi 16.222 3.169 14.821 2.161 (18,8) (31,8)
EBITDA (1.313) (228) (575) (84) (56,2) {63,3)
EBITDA bez jednokratnih stavki (1.194) (208) (410) (50) {68,7) (71,2)
TCS -DS dobit/gubltak iz EBITDA (505) (88) 307 45 (160,7) (150,9)
Dabit/(gubitak) iz osnovne djelatnosti (2.499) {435) (1.325) (193) (47,0) {55,6)
EBIT bez jednakratnih stovki (1.935) (337) (1.101) (160) (43,1) {52,3)
CCS - DS gubltak iz osnovne

djelatnosti (1.242) (216) (39¢) (s8) {68,1) (73,3)
CAPEX | ulaganja {(bez stjecanja) K74 82 613 89 29,5 85

Odaosi se na segment Rafinerije i marketing uk judujuéi Ininu Trgovinu na malo i aljededa ovisna druftva INA Maziva Zagreb, InterINA Ljnbliana,
INA BH Sarajevo, Holdina Sarajevo, INA - Crna Gora, INA Beograd, INA Kosavo, Osijek Petrol, Petrol Rijeka.

Investicije

4.1.3. Ukupna vrijednost iskazane imovine INA Grupe u 2015. godini odnosu na 2011.
godinu smanjena je za viSe od 30% pri Cemu je najznaCajniji doprinos ukupnom padu
vrijednosti imovine dao pad vrijednosti dugotrajne materijalne imovine. Usporedba na dan 31.
prosinca 2015. godine s danom 31. prosinca 2014. godine ukazuje na pad vrijednosti
nekretnina postrojenja i opreme na godi$njoj razini od preko 1,3 milijarde kuna (2015.: 12,73
milijarde kuna; 2014: 14,04 milijarde kuna). Ovakav pad ukazuje na ¢injenicu da je vrijednost
obraunate amortizacije znatno ve¢a od iznosa novih investicija te sugerira na poslovnu

politiku Uprave koja nije usmjerena na razvoj i Sirenje, nego na deinvestiranje.

Posebno je zanimljiva ¢injenica vezana uz ulaganja u Rafinerije Sisak 1 Rijeka.
Posljednja zna€ajnija ulaganja u modernizaciju ovih postrojenja desila su se 2011. godine i to

u rafineriji Rijeka kada su dovrSena tri postrojenja unutar hidrokreking kompleksa, a u
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rafineriji Sisak kroz obnovljena postrojenja za izomerizaciju. Prosjeéna godisnja ulaganja u
razdoblju od 2010. do 2015. godine u rafinerije krecu se izmedu 320 do 450 milijuna kuna Sto
je znatno ispod stvarno potrebnih ulaganja kako bi se digla razina konkurentnosti u preradi
nafte u rafinerijama. Uglavnom se radi o investicijama koje su rezultat novih regulatornih
ogranienja i zahtjeva po pitanju dizanje kvalitete goriva i/ili zaStite okoliSa, a ne o
investicijama koje su usmjerene na rast i razvoj dru$tva. Nadalje, u 2015. godinu segment
Rafinerija unutar INA-¢ ostvario je bolje rezultate nego u prethodnom razdoblju, Sto ukazuje
na &injenicu da i u uvjetima izostanka investiranja, prerada nafte u rafinerijama ima
perspektivu pogotovo stoga §to se vanjsko okruZenje u 2015. godini znatno poboljsalo u
odnosu na prethodne godine u smislu rafinerijskih marZi. NaZalost, ta ¢injenica nije znacajnije
utjecala na preradbene kapacitete u hrvatskim rafinerijjama buduéi je preradena koli¢ina u

2015. godini u odnosu na prethodne godine zadrZana na identiénoj razini.
Koli¢ina proizvodnje i prerade
4,1.4. Analiza kvantitativnih pokazatelja ukazuje na stalan pad rafinerijske prerade nafte.

U usporedbi s npr. 2010. godinom, u 2015. godini godisnja koliéina preradene nafte
pala je za gotovo 21%. Tako je u 2010 godini u hrvatskim rafinerijama Rijeka 1 Sisak
preradeno 4.450 tisuca tona nafte, dok je u 2015. godini ta koli¢ina pala na 3.523 tisuca tona.
Prosjeéna dnevna proizvodnja svih ugljikovodika u INA-i pala je sa 74,4 Mboe/d (million
barells of Oil Equivalent po danu) u 2011. godini na 40,9 Mboe/d ili za viSe od 45%.

U isto vrijeme, koli¢ina dokazanih i vjerojatnih rezervi ugljikovodika (MMboe) u
vlasni§tvu INA-e se smanjuje. Tako su 2P rezerve (dokazane i vjerojatne rezerve)
ugljikovodika smanjene s 278 MMboe u 2011. godini na 213 MMboe u 2015. godini ili za
24%. Ova ¢&injenica ukazuje, takoder, na izostanak ulaganja INA-e u nove koncesije za
istraZzivanje novih naftnih i plinskih polja s ciljem poveéanja kolidine procijenjenih koli¢ina
dokazanih i vjerojatnih rezervi ugljikovodika koje bi se kasnije preradivale u hrvatskim

rafinerijama.
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Kljucni pokazatelji poslovanja INA-e u razdoblju od 2011. do 2015. godine

Indikator 2011. 2012, 2013. 2014. 2015.
Prihodi od prodaje (mil. kuna) 30.028 29.895 27.444 23.759 18.861
EBITDA (mil. kuna) 6.522 4.578 3.726 2.570 2.664
Neto dobit (mil. kuna) 1.816 681 (1.508) (1.897) ((1.418)
Ukupna aktive (mil. kuna) 29.21] 28.200 25.909 22.215 20.382
Vrijednost inv. u rafinerije (mil. | 453 545 324 317 451
kuna)

Broj zaposlenih 14.217 13.854 13.460 12.530 11.256
Dnevna proizvodnja 74,4 48,5 40,2 38,4 40,9
ugljikovodika. (Mboe/d)

Rezerve ugljikovodika(MMboe) | 278 267 251 237 213
Rafinerijska prerada (000 t) 4.051 3.274 3.707 3.125 3.523

Izvor: Godisnja izvje§éa INA Grupa za 2011., 2012., 2013., 2014, i 2015. godinu

Zakljuéno

4.1.5. Iz prikazanih podataka proizlazi zakljucak da je MOL strategiju razvoja INA-e prije
svega prilagodio svojim potrebama. INA je uklopljena u §iri regionalni sustav pod kontrolom
MOL-a $to je dovelo do redukcije poslovne aktivnosti u odredenim segmentima INA-e. Danas
je INA kompanija sa znaajno manjim rezervama nafte i plina nego u trenutku prve faze
privatizacije, malo se ulaZe u nova istraZivanja, nema novih zna€ajnih koncesija, prihodi
padaju, imovina se topi i ve¢ nekoliko godina INA ostvaruje neto-gubitak u poslovanju. Sve
to ukazuje da je ugroZen ukupni potencijal daljnjeg razvoja i rasta kompanije, te da o¢igledno

MOL-ova strategija ne doprinosi promjeni ovih trendova.

Stoga podnositelji ove interpelacije smatraju da je potrebno promijeniti dosadasnji
model upravljanja INA-om pa i putem renacionalizacije, odnosno otkupa dionica INA-e.
Medutim, prije provodenja renacionalizacije potrebno je provesti analizu koja ¢e pokazati
ekonomsku opravdanost takve transakcije, kao i izraditi strateSki plan upravljanja i razvoja
INA-e, odnosno, Vlada Republike Hrvatske je duZna jasno objasniti kako ¢e upravljati i na
koji ¢e nacin razvijati INA-u ukoliko ona ponovno postane dru$tvo u dominantno drzavnom
vlasniStvu. Bez takvih objaSnjenje ne postoje preduvjeti da se buduée poslovanje INA-e
prilagodi interesima Republike Hrvatske u smislu dugoroénog osiguranja energetske

stabilnosti i sigurnosti.
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Takoder, potrebno je provesti i analizu cijene i koristi (tzv. cost-benefit analiza) koja
ée predstavljati temelj za donoSenje odluka koje su usko povezane s odlukom o

renacionalizaciji, a ti¢u se 1zvora sredstava potrebnih za otkup MOL-ovog udjela u INA-i1.

O privatizaciji HEP-a

4.2,  Kao §to je napomenuto, predsjednik Vlade Republike Hrvatske je prilikom najave
renacionalizacije INA-e najavio da model otkupa nece opteretiti javni dug Republike
Hrvatske, a naknadno je najavio da ¢e se predmetna transakcija financirati djelomi¢nom
privatizacijom HEP-a na nafin da se proda 25 posto manje jedna dionica HEP-a putem

inicijalne javne ponude (IPO) dionica HEP-a.

Podnositelji ove interpelacije ukazuju da im, prvenstveno, nije jasan ratio transakcije
kojom se energetska sigurnost drZave ojaava renacionalizacijom jednog subjekta (INA)
putem privatizacije drugog (HEP), tim vise $to je dvojbeno bi li se privatizacijom 25 posto
manje jedne dionice HEP-a uopée mogla financirati transakcija koja zahtijeva otkup gotovo

50 posto dionica INA-e.

Nadalje, HEP danas ima poloZzaj monopolista na polju distribucije i prijenosa
elektrine energije, a koje pitanje nije zakonski regulirano za sluCaj njegove privatizacije te
jo$ uvijek egzistiraju problemi vezani uz pitanja upisa prava vlasnistva nad imovinom kojom
se sluZi (pr. hidroelektrane). Kada tome pridodamo usporedni prikaz poslovanja tih dvaju
trgovackih drustava, iz kojeg je vidljivo da je posljednjih godina HEP ostvarivao dobit u
poslovanju, a INA gubitak, tada je razvidno da bi nepripremljenom privatizacijom HEP-a za

Republiku Hrvatsku mogle nastati nesagledive posljedice i znatna Steta.

U nastavku se daje usporedni prikaz poslovanja INA-e i HEP-a iz kojeg se mozZe
utvrditi porast prihoda i dobiti HEP-a u onom vremenskom razdoblju u kojem je INA-
biljeZila pad prihoda i dobiti. Istovremeno je i smanjena imovina INA-e koja je trenutno, po
dostupnim podacima gotovo dvostruko manja od imovine HEP-a, Sto svakako dovodi u
pitanje ekonomsku opravdanost transakcije u kojoj bi se prodavalo drZzavni udio u HEP-u radi

stjecanja MOL-ovog u INA-i.
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IZVOR: Godisnja izvje§éa o poslovanju INA Grupe i HEP Grupe za razdoblje 2011-2015.

Podnositelji interpelacije su ¢vrstog stava da prodaja 25 posto minus jedne dionice
HEP-a, kako bi se osigurao novac za renacionalizaciju INA-e nije prihvatljivo rjeSenje jer bi
time prodavali dio relativno uspje$ne kompanije sa znacajnim razvojnim potencijalom, a da bi
s tako dobivenim novcem usli u dosta rizian i jo§ uvijek maglovit zahvat otkupa dionica
INA-e, koja pokazuje nepovoljne tendencije kada je rije¢ o trenutnom poslovanju i razvojnim

trendovima.

Buducnost INA-e u slucaju renacionalizacije

4.3. Imajuéi u vidu sada$nje stanje u INA-i, jasno je da se MOL nije pokazao partnerom
koji je posebno zainteresiran za uspjeh INA-e. Medutim, renacionalizacija INA-¢ sama za
sebe nije jamstvo da ¢e INA prelaskom u drZzavno vlasniS§tvo postati uspjeSnija i bolja
kompanija. Smatramo da je kao preduvjet za renacionalizaciju INA-e potrebno pripremiti i
predstaviti jasnu strategiju i plan poslovanja INA-e u budu¢em razdoblju, s konkretnim

aktivnostima, projektima koji se namjeravaju provesti i sredstvima iz kojih ¢e se financirati, a
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kako bi se INA konsolidirala, potpuno prilagodila novim uvjetima poslovanja te krenula u

provedbu strate$kih razvojnih ciljeva.

Za sada Vlada Republike Hrvatske nije predoéila nista sli€no. Dapace, jedini plan za
upravljanjem INA-om nakon renacionalizacije je najava traZenja novog strateSkog partnera

Sto ukazuje da se INA-u planira kupiti samo da bi ju se ponovno prodalo.

Buduénost INA-e treba staviti u kontekst ukupnih strateskih promisljanja razvoja
energetskog sektora u Hrvatskoj. Kojom dinamikom i smjerom de se mijenjati struktura
energetskih izvora u nastojanju osiguranja hrvatske energetske samoodrzivosti 1 kakav de
poloZaj unutar te strukture imati nafta i plin, odnosno dominantna djelatnost kojom se bavi
INA? Kakvi se sinergijski uCinci mogu olekivati unutar drZavnog energetskog sektora
ukoliko se INA vrati u velinsko drZavno vlasni§tvo? Kakvi su izgledi da u narednom
razdoblju INA intenzivira aktivnosti u segmentu istraZivanja i proizvodnje nafte i plina kako
bi poveéali udjel viastitih rezervi sirovina §to je jedan od bitnih uvjeta dugoro¢ne odrZivosti i
stabilnosti? Koja su podru&ja u Hrvatskoj i Svijetu prioritet u tom segmentu? Sto se planira
napraviti da se vrlo izda$na polja u Siriji vrate pod nadzor i eksploataciju od strane INA-e u
trenutku kada se steknu politi€ko-sigurnosti uvjeti u tom dijelu svijeta? Kakva je buduénost
INA-nih rafinerija u Rijeci i Sisku? Na koji nadin se planira intenzivirati proces njihove
modernizacije u nastojanju da se dostignu standardi kvalitete derivata? Kako Vlada Republike
Hrvatske kani osigurati dodatni novac za financiranje novih ulaganja u rafinerijsko
poslovanje? Kako novi vlasnik i Uprava INA-¢ planiraju proSiriti trZiSte proizvoda i usluga

kako bi se u vecoj mjeri iskoristili rafinerijski i ukupni kapaciteti INA-e?

Ovo su samo neka pitanja koja traZe jasan odgovor prije nego Sto se donese konacna
odluka o otkupu dionica INA-e od MOL-a, te preuzme kontrola nad upravijanjem INA-om od
strane Republike Hrvatske. Otkup INA-e kako bi se ona ponovno prodala, uz istovremenu

privatizaciju HEP-a rjeSenje je koje podnositelji ove interpelacije ne mogu prihvatiti.

5. Zakljuéno

5. Sukladno iznijetom, podnositelji ove Interpelacije smatraju da je Vlada Republike

Hrvatske duZna obavijestiti Hrvatski sabor o pokrenutom povredbenom postupku zbog
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povrede prava Europske unije vezanom uz ZoP INA-e i nastavku arbitraZnog postupka s
MOL-om, javno objaviti odluku Arbitraznog suda te izraditi analizu koja ée pokazati

ekonomsku opravdanost reancionalizacije INA-e.

Takoder, podnositelji interpelacije smatraju da je potrebno usvojiti zaklju¢ak kojim se
jasno porutuje da privatizacija HEP-a radi renacionalizacije INA-¢ nije prihvatljiva, zbog
Sega je Vlada Republike Hrvatske duzna utvrditi druge modele financiranja otkupa dionica

INA pa sukladno tome predlazu usvajanje sljedeéih:

ZAKLIUCAKA

1. Vlada Republike Hrvatske duZna je u roku od petnaest dana obavijesti Hrvatski sabor
o statusu i tijeku povredbenog postupka koji je Europska komisija pokrenula vezano
uz odredbe Zakona o privatizaciji INA - Industrije nafte d.d. (,,Narodne novine“, broj
32/02).

2. Hrvatski sabor podrZava zakonska rjeSenja iz ¢lanka 10. Zakona privatizaciji INA -
Industrije nafte d.d. (,,Narodne novine*, broj 32/02) koja osiguravaju zastitu interesa i
sigurnosti Republike Hrvatske te zaduzuje Vladu Republike Hrvatske da u postupku
pred Europskom komisijom i Sudom Europske unije zastupa potrebu odrZavanja

takvih rjeSenja.

3. Vlada Republike Hrvatske duZna je bez odgode objaviti odluku Arbitraznog suda
utemeljenog prema Pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno
trgovatko pravo (UNCITRAL) u Zenevi izmedu Republike Hrvatske i MOL Grupe te
je duZna u roku od petnaest dana obavijesti Hrvatski sabor o daljnjim koracima koje ce

poduzeti u vezi te odluke.

4. Vlada Republike Hrvatske duZna je u roku od devedeset dana obavijestiti Hrvatski

sabor o analizi troska i koristi renacionalizacije INA-e te je u istom roku duZna izraditi
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i Hrvatskom saboru dostaviti strategiju upravljanja i razvoja INA-e u slu¢aju otkupa

dionica INA-e od MOL-a.

. Hrvatski sabor se protivi privatizaciji HEP-a radi renacionalizacije INA-e te se
zaduZuje Vlada Republike Hrvatske za izradu drugih modela financiranja eventualnog

otkupa dionica INA-e od MOL-a.
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Interpelaciju o radu Viade Republike Hrvatske radi postupanja Vlade Republike
Hrvatske vezanih uz najavljenu renacionalizaciju INA-e i privatizaciju 25 posto manje
jedne dionice HEP-a podnose zastupnici:
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