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Z1VOTOPIS

Roden sam 22. lipnja 1963. u Sibeniku gdje sam zavrSio osnovnu i srednju $kolu. Na
Pravnom fakultetu u Zagrebu diplomirao sam 31. sijeénja 1989.

Nakon toga, od oZujka 1989. proveo sam godinu dana na odsluzenju vojnog roka, a po
odsluZenju vojnog roka bio sam vjeZbenik na Opc¢inskom sudu u Sibeniku i stekao uvjete za
polaganje pravosudnog ispita koji sam poloZio 19. lipnja 1992.

Trenutno obnaSam duZnost zamjenika Glavne dr¥avne odvjetnice Republike Hrvatske
na koju duZnost sam stupio 1. veljae 2023. te sam i voditelj Specijalizirane grupe za
suzbijanje racunalnog kriminaliteta pri DrZavnom odVJ etnistvu Repubhke Hrvatske. -

Do 1menovan3a za zamjemka Glavne drzavne odv;etmce Repubhke Hrvatske obnaSao
sam duZnost Zupanijskog drZavnog odvjetnika u Zupanijskom drZavnom odvjetnidtvu u
Zadtu, na koju du¥nost sam imenovan odlukom DrZavnoedvjetnitkog vijeéa broj DOVO-
67/2019 od 29. sijenja 2020., a prethodno sam obavljao poslove Zupanijskog drravnog
odvjetnika jer me RjeSenjem broj P-180/2019 od 5. studenog 2019. Glavni drZavni odvjetnik
Repubhke Hrvatske ovlastio za obavljanje poslova Zupanijskog drZavnog odvjetnika u
Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Zadru.

Prije toga od 15. listopada 2007. do 6. studenog 2019. obnaSao sam duZnost
zamjenika Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom drfavnom odvjetni$tvu u
Sibeniku. Tijekom obnaSanja duZnosti zamjenika Zupanijskog drZzavnog odvjetnika,
posljednje Cetiri godine, po rasporedu poslova, bio sam glasnogovornik, sluZbenik za
informiranje i prvi zamjenik Zupanijskog drZavnog odvjetnika.

Od 25. listopada 2001. do 14. listopada 2007. obnaao sam duZnost opcmskog
drzavnog odvjetnika u Opc¢inskom drZavnom odvjetnidtvu u Sibeniku, nakon &ega sam
imenovan za zamjenika u Zupanijskom dr¥avnom odvijetni$tvu u Sibeniku.

Za zamjenika u Opéinskom dravnom odvjetni§tvu u Sibeniku imenovan sam 18.
oZzujka 1997 iuisto drzavno odvjetnistvo sam od 15. veljage 1995., primljen za savjetnika.

Dakle, od ukupnog radnog staza na drZavnoodvjetni¢kim duZnostima sam proveo 27
godina.




Prije zapos$ljavanja u drzavnom odvjetni§tvu, odmah nakon poloZenog pravosudnog
ispita, zaposlio sam se na odredeno vrijeme u Fondu za financiranje stambenih i komunalnih
poslova Grada Sibenika gdje sam radio na prodaji stanova prema Zakonu o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo.

Nakon Sest mjeseci rada dobio sam mobilizacijski poziv te sam kao vojnik proveo u
142. brigadi HV oko jednu godinu, a nakon toga krajem 1993. sam mobiliziran pod radnom
obvezom u Upravu za obranu Sibenik. Tu sam radio na mjestu dipl. pravnik te sam nakon
&etiri mjeseca postao voditelj Pravne sluZbe, a nekoliko mjeseci nakon toga postavljen sam na
mjesto naelnika Odjela za Vojnu obavezu i mobilizaciju i tu sam radio sve do 15. veljace
1995. kada sam primljen za savjetnika u Opéinsko drZavno odvjetnistvo u Sibeniku.

Dobro se sluzim engleskim jezikom u govoru, itanju i pismu, a takoder posjedujem
primjereno radunalno znanje. Prilikom uvodenja CTS-a u rad drZavnih odvjetnistva bio sam
edukator za duZnosnike i sluZbenike u Zupanijskom i Opéinskom drZavnom odvjetnistvu u
Sibeniku.

Tijekom svog profesionalnog puta stekao sam primjereno stru€no iskustvo rade¢i na
gotovo svim vrstama kaznenih predmeta i to predmetima opéeg kriminaliteta, gospodarskog,
ratnih zlo¢ina, te pored ostalog radeéi i na predmetima iz nadleZnosti USKOK-a u kojima sam
bio upucen u rad, a obnaSanjem rukovodnih funkcija, dodatne upravljacke kompetencije, zbog
¢ega smatram opravdanim moje apliciranje za mjesto Glavnog drZzavnog odvjetnika.

Ovaj Zivotopis sam sastavio radi prijave na natjeCaj za Glavnog drzavnog odvjetnika

Republike Hrvatske, objavljen u Narodnim novinama br. 142/2023 od 29. studenog 2023.

Zagreb, 18. prosinca 2023 Emilijo Kalabrié
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1. UVOD

Drzavno odvjethiétvo je jedinstveno pravosudno tijelo &iji su djelokrug, oviastii
nadleznosti utvrdene zakonom te je kao takvo Ustavom Republike Hrvatske i
Zakonom o drzavnom odvjetnistvu definirano kao samostalno i neovisno pravosudno

‘tijelo. koje je ovlasteno i duzno postupati_protiv_pocinitelja_kaznenih djela i drugih =~

_ kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske te

podnositi pravna sredstva za zastitu Ustava Republike Hrvatske i zakona.

DrzavnoodvjetniCke ovlasti proizlaze iz Ustava Republike Hrvatske,
medunarodnih ugovora koji su dio pravnog poretka Republike Hrvatske, pravne
steCevine Europske unije, zakona i drugih izvora prava.

Hijerarhijski ustroj je bitha znalajka drZavnoodvjetni¢ke organizacije te je
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske najviSe drZzavno odvjetnidtvo kojem su
podredena sva drzavna odvjetniStva u Republici Hrvatskoj, na Celu kojeg se nalazi
Glavni drzavni odvjetnik koji je odgovoran za obavljanje poslova iz djelokruga
drzavnog odvjetnidtva koje zastupa i kojim upravija te je duZzan poduzimati mjere za
uéinkovit rad drzavnog odvjetnistva kako bi bili ostvareni zadovoljavajuci rezultati.

Za ucinkovito funkcioniranje drZzavnog odvjetniStva niSta manje nije bitna
propisana samostalnost i neovisnost u radu te zabrana svakog oblika utjecaja,
zlouporabe javnih ovlasti, osobnog utjecaja te koriStenje medija i javnih istupanja na
postupanje drzavnog odvjetnis$tva u konkretnim predmetima.

Medutim, ta samostalnost ne bi se trebala ogledati u apriori negativnoj
percepciji kritike rada drzavnog odvjetnistva, bez obzira bila ona opravdana i
neopravdana, jer slobodu izrazavanja i iznoSenja stavova, kao jednu od temeljenih
vrijednosti demokratskog drustva, treba internalizirati i drZzavno odvjetnistvo te
razumno, otvoreno, pravovremeno i primjereno, sukladno zakonskim oviastima,
odgovarati na propitivanja javnosti i tako pokuSati utjecati na formiranje realnije i
uravnotezenije slike rada i uspjesnosti drzavnog odvjetnistva.

Imajuéi u vidu obaveze drZzavnog odvjetniStva koje proizlazi iz zakona te s
druge strane oéekivanja javnosti, koja su ponekad neutemeljena, svakako Ce, a kako
bi drzavno odvjetnidtvo moglo uredno, kvalitetno i uéinkovito izvr$avati svoje zadace,
trebati poduzeti niz mjera i aktivnosti, ne samo na osiguravanju preduvjeta za svoj
rad ve¢ i mjera organizacijske prirode uz nespornu potrebu mijenjanja djela
percepcije javnosti o drzavnom odvjetnistvu.

Stoga, ovim programom Zelim predo¢iti ono 8to smatram da bi trebalo uciniti
kako bi se ucinkovitost i kvaliteta obavljanja poslova drzavnoodvjetni¢ke organizacije
unaprijedila, a kod javnosti povecalo povjerenje u drZzavno odvjetnistvo.



2.KADROVSKO STANJE DRZAVNOG ODVJETNISTVA

2.1 U Republici-Hrvatskoj ima. ukupno.43 drzavna odvjetnistva, od ¢ega je 26
opc¢inskih drzavnih _odvjetniStva, 15 zZupanijskih drzavnih odvjetniStva, Ured za

suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i DrZzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske.

Opc¢insko drZzavno odvjetnistvo u Zagrebu je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o podruéjima i sjedidtima drzavnih odvjetniStava (Narodne novine
broj 21/2022 od 16. veljate 2022.) razdvojeno na dva drZzavna odvjetnistva i to
Opcinsko kazneno drZzavno odvjetnistvo u Zagrebu i Opéinsko gradansko drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu za razliku od ostalih drZzavnih odvjetniStava koja su nadlezna
za postupanje u kaznenim i gradanskih i upravnim predmetima.

Imajuci u vidu nespornu potrebu da ustrojstvo i nadleznosti sudova moraju biti
praéen adekvatnom organizacijom drzavnog odvjetniStva, to su, Ministarstvu
pravosuda i uprave od strane DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske predloZzene
izmjene Zakona o drzavhom odvjetniStvu i Zakona o drZzavnoodvjetni¢kom vijeéu, u
smislu potrebe osnivanja Visokog drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, a
razlog tome je Sto je jo§ u sijecnju 2021. zapo€eo s radom Visoki kazneni sud
Republike Hrvatske.Kako dosadasnja nastojanja Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske nisu dovela do oéekivanih zakonodavnih izmjenama, to ée u narednom
razdoblju svakako trebati intenzivirati aktivnosti u smislu konaénog rjeSavanja tog
- pitanja i to ne samo inzistiranjem na zakonodavnim izmjenama, veC i od strane
nadleZznog ministarstva poduzimanjem konkretnih aktivnosti radi $to skorijeg pocetka
rada tog drZzavnog odvjetnistva.

2.2 U svim drZzavnim odvjetniStvima ima ukupno 640 drZzavnoodvjetnickih
duznosnika dok je vaZzeéom sistematizacijom predvideno da bude 778. Kad je u
pitanju dobna struktura drZavnoodvjetni¢kih duznosnika, od naprijed navedenog
ukupnog broja duznosnika ¢ak je 208 duZnosnika starije od 55 godina. Analizirajuci
prijadnje godine ocito je da je prisutan trend povecanja broja zamjenika starije Zivotne
dobi bez potrebnog adekvatnog i sustavnog popunjavanja drzavnih odvjetniStava
odgovarajuéim kadrovima.

Opéinska drZzavna odvjetnidtva imaju najraznolikiju strukturu duznosnika
obzirom na dobne skupne s time da je potrebno naglasiti kako niti jedan duznosnik
nije mladi od 30 godina, dok je u dobnoj skupini od 30 do 35 godina svega Sest
drZzavnoodvjetni¢kih duznosnika. Tome je doprinijelo kasno stjecanje uvjeta za
imenovanje na najnizu drzavnoodvjetniéku duZnost, odnosno na duZnost zamjenika
opéinskog drZzavnog odvjetnika. Zabrinjavajuéa je Cinjenica da je na razini
Zupanijskih drZavnih odvjetnika ¢ak 60,96% duznosnika starije od 55 godina.



Poseban problem je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
gdje jeod u pno 34 S|stemat|zran|h duznosnlcklh mjesta zamjemkatpopunjeno 32

Zakonu o] VJezbe“mCIma u pravosudmm tuellma i pravosudmm :spltima (Narodne
~novine 14/201,:9);} i _

Stoga bi, po mojoj ocjeni, ovaj zakon trebalo osuvremeniti i |zm|jen|t| na nagin
da se osigura kontinuirano obnavijanje drZavnoodvjetnikog kadra i to ne samo
odredivanjem vecéeg broja drzavnoodvjetnickih vjezbenika i savjetnika iz kojih bi se
onda i popunjavala upraznjena duznosni¢ka mjesta, veé i propisivanjem vecée i
utjecajnije uloge €elnika pojedinih drzavnih odvjetniStava u donoSenju odluka koje se
odnose na izbor i praéenje rada vjezbenika.

Trenutna zakonska rjeSenja za posljedicu imaju i nezainteresiranost Celnika
drzavnih odvjetnidtva kao i odredenih mentora za rad sa vjezbenicima jer ne postoje
jamstva da vjezbenik, u kojeg je ulozen rad da oviada vjeStinama
drzavnoodvjetnickog posla, doista i nastavi raditi u tom drzavnom odvjetnistvu ili
uopée u drzavnoodvjetniCkoj organizaciji. Dodatna oteZavaju¢a okolnost je
upucéivanje tih mladih ljudi, bez primjerenih primanja, na vjezbenicki staz u drugi grad
te uz to dodatne obaveze koje im se namedu kroz instituciju Pravosudne akademije.

Sve navedeno ima za posljedicu da su za mlade ljude sa zavr§enim pravnim
fakultetom daleko prihvatljivija, zanimljivija i jednostavnija radna mjesta u odvjetnickoj
- struci i drugi poslovi u razliitim pravnim osobama, pa je &ak interesantnije i
apliciranje za mjesta u sudbenoj vlasti imajuéi u vidu monolitnost i hijerarhijski ustroj
drZzavnog odvjetnistva.

Misljenja sam da je jedini nadin za prevladavanje ovakve situacije te
osiguranje redovnog popunjavanja drZzavnog odvjetnistva, izmjena navedenog
zakona te daljnje smanjenje utjecaja i obaveza Skole za pravosudne duzZnosnika bez
obzira 8to su u posliednje vrileme, u tom smjeru, veé¢ poduzete odredene aktivnosti
nadleznog Ministarstva.

2.3 Pored toga, zamjenici drzavnog odvjetnika sudjeluju u predistraZnom
postupku vode istraZivanje i istragu i zastupaju optuznicu pred sudom, a spajanjem
' ih i o cmsklh sudova znatno se povecao bl'Oj sudaca u,,,kaznenlm odjellma

-faspravmh su ,ﬁca Medutlm trazenje |zmjene ‘Okvirnih mjé a za rad drzavnlh
'odVJetnlstava bno bi nepotrebno, a obzirom na postojeéu situaciju nemoguée je




odekivati da bi se moglo doéi do kadra koji ispunjava uvjete za imenovanje na
drZzavnoodvjetni¢ku duZnost. Zbog toga Cu inzistirati na izmjeni Zakona o kaznenom
postupku na nagin da bude propisano, kao $to je to uostalom nekad i bilo propisano,
da drzavni odvjetnici nisu obavezni odlaziti na rasprave za kaznena djela za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina.

2.4 Isto tako, imajuéi u vidu stupanj opterecenosti opcinskih drzavnih

~odvjetnistavainicirat éuizmjenu Zakona o kaznenom postupku u dijelu koji se-odnosi-
——na—pitanja—nadleZnosti--i—predloZiti—da—kazneno- djelo zlouporabe povjerenja--u

gospodarskom poslovanju iz &l. 246. Kaznenog zakona, kazneno djelo utaje poreza i
carine iz ¢l. 256. Kaznenog zakona i kazneno djelo pranja novca iz €l. 265. KZ bude
u nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetnistava.

Naime, radi se o kaznenim djelima u kojima je potrebno provoditi financijske
izvide i koji zahtijevaju intenzivnije angaZiranje u radu pa sadasSnjom propisanom
nadleznoS¢u opdéinskih drzavnih odvjetniStava nije moguce posti¢i adekvatnu
u€inkovitost u radu na takvim predmetima.

3.MATERIJALNI | FINANCIJSKI UVJETI RADA

3.1 Sto se tite ukupno odobrenih financijskih sredstava za rad DrZavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske i ostalih podredenih drZavnih odvjetniStava u
ukupnom iznosu od 56 milijuna eura, ista su neSto manja od ukupnih rashoda te ¢e u
~ tom dijelu trebati inzistirati na poveéanju tih sredstava. Naime, postoji problem
' redovite isplate naknade vjestacima, tumadima i braniteljima po sluzbenoj duZnosti
koji su nezadovoljni dugim &ekanjem na isplate naknada za rad, od trenutka

. ispostavljenih i odobrenih racuna, §to se posliedicno odrazava na njihova

(ne)pristajanja za preuzimanje obrane, prijevoda odnosno obavljanje intelektualnih
usluga u drugim kaznenim predmetima.

Razlog poveéanja financijskih sredstava za rad drzavnih odvjetnidtva treba
traziti i u c&injenici Sto su se izmjenom odvjetnicke tarife povisile naknade za
zastupanje odvjetnika i branitelja po sluzbenoj duznosti.

3.2 Opremljenost drZzavnih odvjetnistva sa IT opremom je samo relativno
zadovoljavajuéa. lako Ministarstvo pravosuda i uprave sukcesivnho nastavlja s
opremanjem drZzavnog odvjetniStva racunalnom opremom, prije svega opremom za
snimanje te racunalima i prijenosnim racunalima, to jo$ uvijek nije na optimalnoj
razini.

Jedan od glavnih problema je oprema za shimanje dokaznih radniji ispitivanja
okrivljenika koje sukladno é&l. 275. Zakona o kaznenom postupku provodi drZavni
odvjetnik i bez koje dokazne radnje ne moZe biti zavrSena istraga niti podignuta
optuznica. U mnogim drzavnim odvjetnistvima ta oprema je nabavljena gotovo prije

6



jedanaest godina zbog &ega dolazi do smetnji u redovnom radu sa tom opremom pa
¢e jedna od aktivnosti koju ée trebati poduzeti biti inzistiranje kod nadleznog
ministarstva za nabavom kako te opreme za snimanje tako i druge IT opreme kako bi
drzavno odvjetnistvo bilo opremljeno na zadovoljavajuéi naéin.

Potpuno su mi jasni materijalni troSkovi koji nastaju kako nabavljanjem tako i
odrZzavanjem takve radunalne opreme za Republiku Hrvatsku jer samo jedan set

“opreme za snimanje dokaznih radnji-ispitivanja okrivljenika iznosi oko 13 tisuéa eura.
—-—8vako-drzavno-odvjetnidtvo;-a-ima-ih-42-koji-provode-takve-dokazne-radnje;-mora-—-—— -~

imati najmanje dva takva uredaja te se tako dolazi do brojke od preko 100 takvih
uredaja na razini cijele drzave, Sto predstavlja nemali financijski rashod.

Ako se uzme u obzir da za obavljanje shimanja i rukovanje sa ovom opremom
svako drZzavno odvjetni§tvo mora imati informatickog stru¢njaka onda je to i dodatni
troak u vidu angaziranih ljudskih resursa, a da se i ne govori o nepotrebnoj duljini
trajanja takve radnje, pohrani medija na koje su snimljene i izradi transkripta snimke.

Naime, za valjanost cijelog kaznenog postupka bitno je osigurati da nisu
povrijedena prava obrane te da se postupak vodi u skladu sa Zakonom o kaznenom
postupku, Ustavom i medunarodnim konvencijama.

Naime, i samom Direktivom 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a nije
predvidena obaveza audio-video snimanja obrane okrivlienika pred drzavnim
odvjetnikom veé se tom direktivom samo trazi da budu osigurana prava obrane na
pravi¢ni postupak.

Stoga bi moj prijedlog bio, i inicirat éu izmjenu Zakona o kaznenom postupku
kojom bi se ukinula odredba &l. 275., ali na nacin da se u cijelosti postuju i osiguraju
prava obrane $to bi posljedicno, ne samo bilo financijski povoljnije za drzavu i tako
rijeSilo problem nabave, odrzavanja i opsluZivanja te opreme, ve¢ bi utjecalo na
brzinu provodenja te dokazne radnje. Naime, prema mojem shvacanju, cilj procesnih
odredbi je racionalizacija, ekspeditivnost, ucinkovitost uz postivanje nacela
pravicnosti postupka i prava obrane.

3.3 Kad su u pitanju smjestajni kapaciteti, odnosno prostori u kojima rade
drzavna odvjetniStva, nesporno je da nadlezno Ministarstvo dosadasnjim
aktivnostima rijeSilo problem osiguranja odgovaraju¢eg prostora za rad odredenog
broja drZzavnih odvjetniStava, no jo§ uvijek u neodgovaraju¢im prostorima rade
opcinska drzavna odvjetni$tva u Sisku, Vukovaru, Zadru, Cakovcu i Gospiéu te ée biti
potrebno kroz intenzivniju interakciju sa Ministarstvom pravosuda i uprave raditi na
Sto skorijem rjeSavanju tog problema.



4. KAZNENI ODJEL

4.1 Gospodarska kaznena djela

Prema Godisnjem izvje§cu o radu drzavnih odvjetniStava u 2022., u strukturi
kaznenih prijava iz podruc¢ja gospodarskog kriminaliteta iza kaznenog djela prijevare
__u_gospodarskom_poslovaniju iz ¢l. 247. Kaznenog zakona (1149 prijavijenih osoba), .

kao drugo po zastuplienosti je kazneno djelo utaje poreza ili carine iz &lanka 256. |

Kaznenog zakona (749 osoba), dok je treée kazneno djelo zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz &lanka 246. Kaznenog zakona (712 osoba). No, u
ranijim razdobljima kazneno djelo iz ¢lanka 246. Kaznenog zakona bilo je
najzastupljenije u strukturi prijavijenih kaznenih djela iz podrudja gospodarskog
kriminaliteta. Stoga je to kazneno djelo, uz kazneno djelo utaje poreza ili carine,
sredi$nje i najvaznije kazneno djelo iz podrucja gospodarskog kriminaliteta.

Posebnu pozornost posvetit ¢u radu na predmetima iz podrucja gospodarskog
kriminaliteta, posebno zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju te utaje
poreza ili carine. Tim kaznenim djelima po¢initelji pribavijaju znatnu protupravnu
imovinsku korist, na S&tetu DrZavnog proraduna, jedinica lokalne uprave i
samouprave, te trgovackih drustava s vecinskim drZzavnim udjelima, kao i na $tetu
drugih fizi¢kih i pravnih osoba.

Posebno éu se posvetiti punoj primjeni instituta privremenog osiguranja
oduzimanja imovinske koristi odnosno privremenog osiguranja imovinskopravnog
zahtjeva, s posebnim naglaskom na kaznena djela kojima je osteCen DrZavni
proracun, proracuni jedinica lokalne uprave i samouprave, pravne osobe s javnim
ovlastima te trgovacka drustva s veéinskim drzavnim viasniStvom.

Naime, iz GodiSnjeg izvjeSéa o radu drZavnih odvjetniStava u 2022. godini
ukupno je u postupanjima svih drzavnih odvjetniStava oduzeta imovinska korist u
iznosu 28.944.463,82 EUR, a broj pojedina¢nih oduzimanja imovinske Koristi u
2022. godini je 915.

Najvedi udio u vrijednosti imovinske koristi odnosi se na predmete Zupanijskih
drzavnih odvjetnistava, u kojima je oduzeto 12.307.720,99 EUR imovinske Kkoristi.
Slijede predmeti Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u kojima
je oduzeto imovinske koristi u vrijednosti od 8.469.354,3 EUR, a u predmetima
opc¢inskih drzavnih odvjetniStava oduzeto je imovinske koristi u iznosu od
8.167.388,6 EUR. :

Medutim, najvedi broj pojedinaénih oduzimanja imovinske Koristi zabiljezen je
u predmetima opcinskih drzavnih odvjetniStava, koja je oduzeta od 680 osoba (Sto
predstavlja 74,3 % broja osoba od kojih je oduzeta imovinska korist). UoCena
okolnost najveéeg broja pojedinaénih oduzimanja imovinske koristi, a najmanjeg
udjela u ukupnom iznosu oduzete imovinske koristi ima objasnjenje u strukturi
kriminaliteta predmeta opcinskih drzavnih odvjetniStava, odnosno u okolnosti da su
donesene osudujuée presude za kaznena djela kojima je oduzeta imovinska korist u
pojedinaéno manjim iznosima od vise osoba, a oS$teCenici nisu postavijali
imovinskopravni zahtjev.
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Povodom pruedloga drzavnog odv;etnlka sudovi su odredili 31 priviemenu
i ir i ske k0j0m je bloklrana imovina u

U 10 .‘p‘redméta bpéin’skog drzavnog odvjetnistva vrijedno"‘slt osigurane imovine
iznosi 1.060.958,41 EUR.

Iz nadleznosti zZupanijskog drzavnog odvjetnistva u jednom je predmetu
osigurana imovina u vrijednosti od 74.324,77 EUR.

Iz ovih podatka je vidljivo da je potrebno poveéati primjenu priviemenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske Koristi, kako bi se pravomocéne sudske presude
kojima je od pocinitelja (i od drugih osoba sukladno Zakonu o kaznenom postupku)
oduzeta imovinska korist ucinkovito i izvrdile. Ne mozZemo biti zadovoljni nasim
postupanjem ukoliko okrivljeniku (ili od druge osobe) nije oduzeta imovinska korist
-koju je ostvario pocinjenjem kaznenog djela, odnosno samo osudom za podéinjeno
kazneno djelo kojim je ostvarena protupravna imovinska korist koja u stvarnosti nije i
oduzeta, nije ostvarena svrha vodenja kaznenog postupka, pa i svrha postupanja i
rada drzavnog odvjetnika. :

PoteSkocCe u primjeni instituta oduzimanja imovinske koristi postoje prilikom
naplate presudom oduzete imovinske koristi. Naime, nakon pravomoc¢nosti presude,
sud poziva okrivljenika da dobrovoljno izvrsi placanje iznosa imovinske koristi u korist
drZzavnog proracuna. Ako okrivlienik to ne ucini, osnivaju se spisi Gradansko-
upravnog odjela radi pokretanja postupka prisiine naplate. Tijekom ovr$nih
postupaka uoceno je da ovrSenici nemaju imovine, prihode ili su im racuni veé
blokirani po drugim vjerovnicima, $to onemogucuje stvarnu naplatu presudom
oduzete imovinske koristi. Stoga, pravovremena primjena instituta privremenog
osiguranja oduzimanja imovinske koristi predstavlja nuznu pretpostavku za stvarno
oduzimanje ostvarene koristi od pocinitelja, odnosno od osobe kod koje se korist
nalazi. Primjena ovog instituta posebno ¢e se pratiti u radu svih drZavnih
odvjetnistva. :

Da bi se mjere privremenog osiguranja- oduzimanja lmovmske koristi uopée
mogle pravo meno predlozm sudu, potrebno ‘je provesti- ='Cuske |strage
(lmovmske izvide) usporedno s podu2|manjem izvida, odnosno"lstrage 'O vodenju
financijskih istraga (imovinskih izvoda) prlkupljat ée se statisticki podaci, te se
predvidaju i odgovarajuce prilagodbe CTS -a. Kako bi se flnancuske ge uginkovito
“poduzimale, sukladno Op¢oj uputi O-4/2014 od 16. lipnja 2014:; zatrazit ¢u od Getiri
nadlezna Zupanijska drzavna odVJetmstva obavijesti o pocetku rada Odjela za




- potinitelji ostvaruju znatnu-protupravnu-imovinskukorist.

istraZzivanje imovinske koristi steCene kaznenim djelom, obzirom da su u
meduvremenu zaposleni financijski istraZitelji.

Upravo u zupanusklm drZzavnim odvjetnistvima (obzirom na neznatan broj
predloZzenih priviemenih -mjera osiguranja oduzumanja imovinske - korlstl) treba
povecati njihovu primjenu. Ovo tim viSe, Sto su Zupanijska drzavna odvjetnistva
nadleZna za veéinu predmeta iz podrucja gospodarskog knmmallteta kojima

S obzirom da su u &etiri Zupanijska drzavna odvjetniStva zaposleni financijski
istraZitelji, postoje sve zakonske i stvarne pretpostavke da Odjeli za istrazivanje
imovinske koristi steene kaznenim djelom, ponu s radom, a predvidam i potrebu
dodatnog zapoS$ljavanja financijskih istraZitelja, ali i raspored drZzavnih odvjetnika i
savjetnika na rad u tim Odjelima, obzirom na opseg i slozenost financijskih istraga u
predmetima gospodarskog kriminaliteta. Primjena priviemenih mjera osiguranja
pojacat ¢e se i u odnosu na druga kaznena djela koja su pocinjena iz koristoljublja
(trgovina drogom, imovinska kaznena djela, koruptivha kaznena djela, kaznena djela
organiziranog kriminaliteta).

Rezultati V kruga uzajamne evaluacije Moneyvala (Odbor struénjaka Vijeéa
Europe), sadrzani u lzvjeS€u o uzajamnoj evaluaciji, koje je prihvaéeno na 62.
Plenarnoj sjednici Moneyval-a dana 15. prosinca 2021., pokazali su da postoje
slabosti, izmedu ostalog, i u sustavu kaznenog progona pranja novca, financiranja
terorizma i oduzimanja imovinske koristi. Zbog toga éu posebnu pozornost posvetiti,
osim oduzimanju imovinske koristi i tim kaznenim djelima. Primarni cilj je pojacati
kazneni progon za ova kaznena djela, a potom osigurati da se odrzi kvaliteta i
kvantiteta u poduzimanju kaznenog progona za ova kaznena djela.

Uvodno su naznaCene okolnosti koje se odnose na primjenu instituta
privremenog osiguranja oduzimanja imovinske. koristi, a 8to se odnosi i na primjenu
instituta oduzimanja imovinske koristi.

U okviru navedenog, ocijenio sam da je potrebno poja¢ano nastaviti rad u
predmetima svih oblika pranja novca — u odnosu na sva predikatna kaznena djela, a
posebno u odnosu na predikatna kaznena djela: utaje poreza ili carine, zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, raCunalne prijevare (usporedni podaci
prijavljenih kaznenih djela i povezanih predikatnih djela po policiji), gospodarska
kaznena djela opéenito, kaznena djela protiv imovine (prijevara), koruptivna kaznena
djela, trgovina drogom, te kod organiziranog kriminaliteta (naime, krijumc&arenje
migranata, kriminalitet droga, utaja poreza, nedozvoljena trgovina €ine 75% kaznenih
djela pocinjenih od zlog¢inagkih organizacija — Sto je utvrdeno analizom za potrebe
izrade Nacionalne procjene rizika od pranja novca i financiranja terorizma u RH).
Posebno ¢e se pratiti kazneni progon svih oblika pranja novca (pranje novca od
vlastite kriminalne aktivnosti, pranje novca od strane tre¢e osobe te samostalno
kazneno djelo pranja novca).

Potrebno je obratiti pozornost na predikatna kaznena djela pocinjena u
inozemstvu te izbjeéi preuranjeni ustup kaznenog progona drugoj drzavi (posebno za
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predikatno kazneno djelo podinjeno u Hrvatskoj), Sto je ocjenjeno kao nedostatak u
postupanju od strane evaluatora Moneyvala.

Trazit ¢éu proaktlvm nacm rada u ovim predmetlma iniciranjem postupanja
prema podacima iz raznih |zvora poput iz primljenih zamolnica i Europskih istraznih
naloga (EIN)te operatlvmh anallza transakcua Ureda za sprjeavanje pranja novca.

zlouporabu pravnlh osoba za pranje Anovca posebno trgovackih drustava jer se

prema analizi Ureda za sprjeCavanje pranja novca, obavijesti o sumnjivim
transakcijama u 89,06% pojavni oblici odnose na drusStva s ograni¢éenom
odgovorno$céu, a 10,63% na jednostavna drustva s ograniéenom odgovornoscéu,
rizici su trgovacka drustva sa slozenom vlasnickom strukturom, stranim vlasnicima;
pravne osobe koje posluju u pravilu s gotovim novcem (Nacionalne procjena
procjena rizika PN/FT u RH). Uspostavit éu i bolju suradnju s Uredom za
sprieGavanje pranja novca radi koriStenja svih moguénosti i resursa financijsko-
obavjestajne jedinice, te obrnuto pruzanjem Uredu potrebnih podataka u skladu sa
Zakonom o spre€avanju pranja novca i financiranja terorizma.

U odnosu na kazneni progon kaznenog djela financiranja terorizma, trazit ¢u
da se usporedno s izvidima i istragom za kaznena djela terorizma i ostala kaznena
djela iz Glave IX Kaznenog zakona, provedu financijske istrage, u pravcu utvrdenja
obiljezja ovog kaznenog djela. Samo poduzimanje izvida nije dovoljno za utvrdivanje
ovog kaznenog djela u svim slu€ajevima. Inzistirat ¢u na daljnjoj edukaciji u svrhu
razumijevanja sustine ovog kaznenog djela, a posebno okolnosti da i mali novéani
iznosi (ali i druga sredstva, osim novca) mogu biti poticaj za istrazivanje ovog
kaznenog djela, kao i da kod pocinitelja ne mora postojati svijest da se financira
to€no odredeni teroristi¢ki akt.

U tu svrhu pojadat ¢e se koordinativni rad i suradnja s policijom i Sigurnosno-
obavjestajnom agencijom (posebno u okviru zakljutenog Sporazuma o suradnji
izmedu DORH-a, MUP-a i SOA-e u kojoj sudjeluje u Ured za sprjeCavanje pranja
novca), te pratenjem rada na konkretnim predmetima. Posebno ¢u inzistirati na
kori§tenju raznih izvora informacija za iniciranje postupanja u ovim predmetima
koristenjem podataka iz operativnih analiza transakcija Ureda za sprjeavanje pranja
novca, iz primljenih zamolnica i EIN-ova te drugih izvora podataka. Smatram
potrebnim obratiti pozornost na utvrdenja iz evaluacije Moneyvala o slanju novca
osobama u sukobima zahvaéenim podrucjima te osobama koje su se vratile iz tih
podrudja. ' -

Da bi se navedeno postiglo traZit éu od svih drzavnih odvjetnika da osiguraju
potpunu primjenu:

1).0pée upute o postupanju u predmetima pranja novca i financiranja
terorizma O-2/2022 od 18. srpnja 2022., stupila na snagu 1. rujna 2022.

2.)Opée upute o medunarodnoj pravnoj pomodi i pravosudnoj suradnji, O-
5/2022 od 14. lipnja 2022., stupila na snagu 1. srpnja 2022.
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3.)Opce upute o provodenju imovinskih izvida te priviemenom i trajnom
oduzimanju imovinske koristi, 0-3/2023 od 11. sijeCnja 2023., koja je stupila na
shagu 23. sije¢nja 2023.

4.2 Kaznena djela ratnih zlo¢ina

Pored gore navedenog, procesuiranje ratnih zlo¢ina i drugih kaznenih djela
protiv vrijednosti zastiéenih medunarodnim pravom i dalje e ostati predmet paznje i
pracenja jer se radi o kaznenim djelima kojima su prouzro€ene teSke posljedice za
Zivote, tijelo i imovinu, te koje ostaju u kolektivnoj svijesti gradana. Stoga je razumljiv
interes javnosti za ove predmete, usprkos proteku vremena od njihovog pocinjenja.
Rad na ovim predmetima mora ostati intenzivan. U prijaSnjem razdoblju izvrSene su
organizacijske mjere za $to ucinkovitije procesuiranje ovih kaznenih djela.

Naime, u ovim predmetima pocinitelji, Zrtve, svjedoci i dokazi te mjesta
pocinjena zlo€ina nalaze se &esto na podrugjima razli¢itim drZzava zbog cega je
neophodna suradnja sa drzavnim odvjetniStvima-tuziteljstvima susjednih zemalja na
temelju potpisanih protokola i sporazuma o suradnji u progonu pocinitelja kaznenih
djela ratnih zlo€ina, zlo€ina protiv ovjecnosti i genocida te na temelju redovne
medunarodne pravne pomoéi putem Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske. Stoga ¢e se i u narednom periodu putem ovog oblika intenzivnije suradnje
nastojati pridonijeti u€inkovitijem procesuiranju ovih predmeta.

4.3 Za kaznena djela iz ostalih glava Kaznenog zakona nema posebnih
problema, jer se radi o predmetima u kojima je ustaliena sudska praksa, naéin
postupanja policijle i drzavnog odvjetnika, no u njihovom procesuiranju ¢e biti
potrebno odrzati kontinuitet kvalitete i u€inkovitosti u radu na tim predmetima.

4.4 Dodatno, imajuéi u vidu da je prema statistickim podacima za 2022. godinu
bilo 43.009 nerijeSenih predmeta, §to ne mora iskljuivo znaditi da se radi o
predmetima koji su u drzavnhom odvjetnidtvu nerijeSeni, u cilju $to ekspeditivnijeg
postupanja i ishodovanja sudske odluke, inzistirat ¢u na vecoj primjeni instituta
sporazumijevanja i kaznenog naloga. Primjena ovih alternativnih nacina rjeSavanja
predmeta dovest ¢e do smanjenja broja predmeta koji ¢ekaju odluku suda te dovesti
do manjeg broja rasprava pa time i odlazaka na sud, a posliedicno omogucilo
~ drzavnim odvjetnicima da rjeSavaju druge predmete.

Medutim, Cesto puta i iskazana namjera od strane drZzavnog odvjetnistva za
sporazumijevanjem odnosno podizanjem optuZnice s prijedlogom za izdavanje
kaznenog naloga, zbog postojeée kaznene politike sudova, &esto ne dovodi do
olekivanih rezultata te imam namjeru, u tom smislu, pokrenuti izmjene zakona sa
svrhom redefiniranja ovih instituta.

-Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta - USKOK
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".'opterecenjé' |7odu21manjewvremena od rada na slozemm':spISIma ‘gdje je ‘potrebnb
provoditi detaljnije analize obzirom na vrstu i obim kriminalne aktivnosti kao i obim
dokazne grade.

U nadleznosti ovog specijaliziranog drzavnog odvjetniStva su slozZeni
koruptivni predmeti i predmeti organiziranog kriminaliteta.

Koruptivni predmeti ukljuuju okrivijenike koji obnasaju najvise duznosti u
tijelima zakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti, jedinicama lokalne uprave i
samouprave, te obzirom na posljedice koruptivnih radnji na ukupno stanje u drustvu,
gospodarstvo i poduzetniCku aktivnost u cjelini, imaju apsolutni prioritet u postupaju.
-Koruptivhim radnjama, poput podmiéivanja, pogodovanjima gospodarskih subjekata,
fizickih i pravnih osoba na Stetu drugih sudionika u gospodarskim, poslovnim
tijekovima, ostvarivanju prava i izvrS8avanju obveza, uruSava se sustav vrijednosti
drustava i sve vrednote odredene samim Ustavom Republike Hrvatske.

Takoder, kaznenim progonom sudionika zlo¢ina¢kih udruZenja, koji u okviru
istih &ine razliita kaznena djela, Salje se poruka drzave da organizirane kriminalne
skupine ne mogu u Republici Hrvatskoj neometano Siriti svoj utjecaj i slabiti drzavni
sustav. Stoga, opéenito rad u ovim predmetima posebno ée se pratiti.

Svakako da ¢e i dalje trebati raditi na osnazZivanju ovog drzavnog odvjetnistva
glede ljudskih kapaciteta i ucinkovitosti rada, obzirom, ne samo znacaj i tezinu
kaznenih djela kojima se bavi vec¢ i interes javnosti koji nesporno postoji kada su u
pitanju odluke koje donose. U tom smislu djelovat éu na veéoj frekvenciji ljudi u
USOKU-u gdje bi novi duznosnici pridonijeli vecoj aktivnosti i kvaliteti rada, a s druge
strane oni duznosnici koji su radili u USKOK-u, pri povratku u svoja mati¢nha drzavna
odvjetniStva, imali bi mogucénost znatno unaprijediti kvalitetu rada i pristup radu tih
drzavnih odvjetnistava.

Imajuéi u vidu percepciju dijela javnosti o USKOK-u kao posebnom drzavnom
odvjetnidtvu, nezavisnom od DrZavnom odvjetni§tvo Republike Hrvatske, u
organizacijskom smislu, djelovat ¢u na vecoj kohezij, povezivanju i izvje§éivanju
DORH-a o radu USKOK-a, a posebno na konkretnim kaznenim predmetima.
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5. GRADANSKO-UPRAVNI ODJEL

5.1 lzvansudsko rjeSavanje sporova

Predmeti izvansudskog rjeSavanja sporova, kao znaajan dio poslova
drzavnog odvjetniStva iz podruéja rada Gradansko-upravnih odjela, odnose se na

~obavezu propisanu ¢lankom 186 Zakona o parniénom postupku préma kojem osoba
~koja-namjerava-podnijeti-tuzbu-protiv- Republike-Hrvatske; -prije-podno$enja-tuzbe;

mora obratiti drzavhom odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rje§avanje spora, a ista
obaveza postoji i za drzavno odvjetniStvo u predmetima u kojima zastupa Republiku
Hrvatsku.

Nacin postupanja u ovim predmetima je vazan jer rezultiraju nagodbom koja je
ovrSna isprava i po svojoj pravnoj snazi identina pravomoénoj sudskoj presudi. Time
se postiZze i usteda na tro8kovima sudskog postupka.

Rad na ovim predmetima je znacajan jer proaktivan pristup, dobro obrazloZenje o
otklanjanju ovakvih zahtjeva odvracéa stranke od pokretanja parniénog postupka jer bi
isti, velikim stupnjem vjerojatnosti, mogao rezultirati negativnom sudskom odlukom
kojom se namece obaveza placanja troskova postupka.

lako u posliednjih nekoliko godina statisticki pokazatelji upuéuju na povecani rast
broja sklopljenih izvansudskih nagodbi, potrebno je i dalje inzistirati na primjeni ovog
instituta na nacin da duZnosnici u drzavnom odvjetnistvu kod zaprimanja ovih
zahtjeva posvete dodatnu paznju prilikom obrazlaganja svojih stavova i stvaranja
uvjerenja kod protivne stranke o nepokretanju parni¢nog postupka $to bi posljedié¢no
znacilo i manju opterecenost sudova.

5.2 ArbitraZza i zastupanje pred stranim sudovima i tijelima

U arbitraznim postupci koji se vode pred Medunarodnim centrom za rjeSavanje
ulagackih sporova (ICSD) u skladu sa pravilima tog centra ili prema ArbitraZnim
pravilima Komisije Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovaéko pravo (UNCITRAL)
DrZavno odvjetnidtvo Republike Hrvatske koordinira rad i dogovara strategiju obrane
s odvjenickim drustvom koje zastupa Republiku Hrvatsku i daje punu pravnu podrsku
u pogledu tumacenja i primjene domaceg prava, prikuplja te analizira &injenice i
dokaze vazne za postupak, koordinira rad s drugim drzavnim tijelima, sudovima,
jedinicama lokalne i podruéne samouprave, trgovackim drustvima i obavlja razgovore
s osobama koje bi mogle imati odredena saznanja o predmetu spora itd. Na taj nagin
se osigurava kvalitetno zastupanje interesa Republike Hrvatske te utjede na
smanjenje troSkova zastupanja stranih odvjetnickih timova.

Isto tako Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zastupa Republiku Hrvatsku pred
inozemnim sudovima, ustanovama i drugim tijelima.
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lako su postojale ideje, obzirom na znalaj ovih spisa i eventualne financijske
posliedice za Republiku Hrvatsku, da se osnuje posebno drzavno odvjetni$tvo koje bi
bilo nadlezno za postupanje i zastupanje Republike Hrvatske pred sudovima
Europske unije, u arbitrazama i pred stranim sudovima, mislim da bi se sada
provodenjem samih organizacijskih mjera unutar Drzavnog odvjetni§tva Republike
Hrvatske moglo osigurati kvalitetno obavljanje ovih poslova. Jedan od nadina za

ucinkovito i kvalitetno rieSavanje ovog pitanja vidim u formiranju posebnog odsjegka

unutar Gradansko-upravnog odjela koji bi se iskljuéivo bavio tom problematikom ili

pak samo odredivanjem odredenog broja zamjenika tog odjela godi$njim rasporedom
poslova.

6. URED GLAVNOG DRZAVNOG ODVJETNIKA REPUBLIKE HRVATSKE

6.1 U Uredu Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske obavljaju se
poslovi drzavnoodvjetnitke uprave, poslovi medunarodne pravne pomodi i suradnje,
poslovi pracenja europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava, poslovi unutarnjeg nadzora i poslovi protokola za potrebe
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske.

S tim u vezi u Uredu Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
ustrojeni se Odsjek za unutarnji nadzor i Odsjek za medunarodnu pravnu pomo¢ i
suradnju.

Odsjek za unutarnji nadzor provodi nadzor nad radom drzavnih odvjetni$tava,
pregledava cjelokupni rad drZzavnih odvjetniStava, vodenje mjesetne i godi$nje
statistike i skrbi o struénom usavrS8avanju drzavnih odvjetnika, zamjenika drzavnih
odvjetnika te sluZbenika i namjestenika.

Imaju¢i u vidu hijerarhijski ustroj drZzavnog odvjetni$tva, namjera mi je
intenzivirati sustav redovite kontrole podredenih drzavnih odvjetnistava te osiguranja
da nadlezna Zupanijska drzavna odvjetni§tva redovito nadziru opéinska drzavna
odvjetniStva na svom podrucju. To je potrebno radi postizanja jedinstvenog nacina
rada u drzavnoodvjetni¢kom postupanju i donosenju odluka te vece kohezije izmedu
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, Zupanijskih i opéinskih drzavnih
odvjetnistava.

6.2 Zadata Odsjeka za medunarodnu pravnu pomoc¢ i suradnju je da
organizira i usmjerava medunarodnu suradnju drZzavnog odvjetnitva, pruza
medunarodnu pravnu pomo¢ i suradnju sa zemljama ¢lanicama Europske unije,
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sudjeluje u radu medunarodnih i regionalnih organizacija kojih je Republika Hrvatska
¢lan ili s kojima drzavno odvjetnistvo suraduje na temelju posebnog sporazuma te
obavlja poslove praéenja europskih propisa i sudske prakse Suda Europske unije i
Europskog suda za ljudska prava relevantne za rad drZzavnog odvjetnistva.

Bududéi da je organizacija poslova pracenja europskih propisa i sudske prakse
Suda Europske unije i Europskog suda za ljudska prava uredena Poslovnikom
drzavnog odvjetnistva, smatram potrebnim, obzirom na vazZnost i znafaj te sudske

~-~prakse—na—odluke -hrvatskih —sudova;poduzeti—mjere-radi—aktivnijeg -ispunjavanja--———-—-—

propisanih obaveza kako bi se sudska praksa znacajna za rad pojedinih odjela ili rad
na konkretnim predmetima ucinila redovitom i lako dostupnom, a osobe odredene za
praéenje te sudske prakse na svim razinama drZzavnog odvjetnistva bile proaktivnije.

6.3 Posebna paznja bit ée posveéena odnosu sa javnos$éu gdje ¢u inzistirati na
proaktivnom pristupu te primjerenom i argumentiranom reagiranju Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske na javno objavijene stavove u kojima se iznose
netocne informacije o radu drzavnog odvjetniStva, a sve s ciliem otklanjanja
negativne percepcije i boljeg uvida javnosti u rad drzavnog odvjetni§tva. Dodatno ¢e
se provoditi edukacije glasnogovornika nizih drZzavnih odvjetniStva o stjecanju
vjestina komunikacije sa medijima.

Zagreb, 27. prosinca 2023. Emilijo Kalabri¢

G oot D
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