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1. Uvod

Nedu citirati odredbe Ustava i Zakona o drzavnom odvjetnidtvu koji opisuju
nadleznosti nase sluzbe, kako se to obitno danas radi u ovakvim programima, jer
smatram kako je to javno objavijeno, opéepoznato i nema potrebe ponavljati jer se
ovaj program ne daje na ocjenu laicima i neupuc¢enima u zakonodavni okvir sluzbe.

U opseZnom izvje$éu glavnog drzavnog odvjetnika o radu za 2022., koje ima Cak 257
stranica, izneseni su brojni kvantitativni i kvalitativni pokazatelji od kojih ¢u uzgred
komentirati samo one koji su bitni za moj program. Moj zaklju¢ak je kako to obimno
izvie$ée, iako sadrzi brojne kvantitativne pokazatelje, ne nudi rjeSenje za trenutno
stanje u sluzbi koje nije dobro po pitanju kadrovske problematike, ali to je najvaznije.

U odnosu na program koji sam priloZio uz prethodni javni poziv iz 2020. godine, kad
je izabrana kolegica Zlata Hrvoj Sipek, nemam nesto bitno novoga za dodati jer se
stanje u drzavnom odvjetnistvu u cjelini, na Zalost nije pobolj$alo na klju¢noj pozicij,
a to su kadrovi i percepcija u javnosti. Cak se bitno pogorsalo ili kako je to kolegica
Zlata Hrvoj Sipek dobro dijagnosticirala, sluzba represije je zapala u "depresiju”, ali
ona nije ni ponudila, a niti provela nuznu terapiju. Ja koji sam &itavu karijeru u sluzbi
sam uvjeren kako nudim i uspjesan lijek za to neprihvatljivo stanje koje treba lijeciti
uporno i postepeno bez izazivanja dodatnog stresa u kadrovskoj strukturi.

Dakle, u meduvremenu se percepcija i u struénoj i opcoj javnosti jako pogorsala
nepripremljenim i nesuvislim javnim nastupima upravo &elnika sluzbe, provodenjem
besmislenih stegovnih postupaka, pritiscima predsjednika DrZzavno odvjentiCkog
vijeéa na &lanice tog vije¢a (ugledne profesorice pravnih fakulteta) i smjenama
podredenih suradnika bez javnosti (struénoj i opcoj) prihvatljivog obrazloZenja.
Jednostavno govoredi, pre€estim skandalima.

lako je drzavno odvjetnistvo u Republici Hrvatskoj pravosudno tijelo, pozicija glavnog
drzavnog odvjetnika je specifitna jer je on i pravosudni duznosnik, ali i dio izvrsne
vlasti (quasi ministar) i osigurava provedbu politike kroz drzavnoodvjetnicku sluzbu.
On ne odgovara samo za rad sluzbe u cjelini Vladi i Saboru nego pred javnoscu i za
pojedine predmete, pa stoga i za cjelokupnu percepciju koju sluzba uziva u javnosti i
u tom segmentu je njegova pozicija po logici duznosti i nadina izbora i izvrsno
politicka.

Stoga drzavni odvjetnik u odnosu na Viadu koja ga predlaZe i Hrvatski sabor koji ga
imenuje i treba biti u svako doba smijenjivi duznosnik &ija je "bianco ostavka" uvijek
na stolu i za svoj smjenu on ne treba traZiti obrazlozenja ve¢ to treba prepustiti Vladi i
Hrvatskom saboru i njihovim razlozima. Ali kada je rije¢ o pojedinim predmetima, 1.
pravosudnom segmentu ovlasti, treba osigurati neovisnost i samostalnost u radu
podredenih i u odnosu na poolitiéki vladajucu veéinu i oporbu kao i medije koji od
drzavnog odvjetnika legitimno mogu imati razli¢ita i suprostavljena oekivanja, tu su
struénost, moralnost, dosljednost, otvorenost i iskrenost klju¢ne atribucije.



Dojam gradana o pravosudu u cjelini je jako lo§, a Sto je nazalost putpuno osnovano i
po mom osobnom iskustvu. Tu nema brzih rjeSenja. Treba kona¢no krenuti u
postepenu i temeljitu kadrovsku reformu i to "promjenama u glavama". Ali to nije
lagan zadatak nego najtezi moguéi. S ljudima je najteZe raditi.

Prvi zadatak novog drzavnog odvjetnika je promijeniti percepciju sluzbe u
javnosti a to se moze relativno brzo upornim, zakonitim, eti€nim i
transparentnim radom uz odmjereno, pravodobno i iskreno informiranje
predstavnika javnih medija i svih koji po zakonu imaju pravo na informacije.
Medutim, drzavni odvjetnik ne smije kupovati lojalnost novinara odavanjem
povjerljivih informacija (tzv. brifiranjem) ili se neetiéno dodvoravati javnhom mijenju
izdavanjem nezakonitih i neeti¢nih naloga u pojedinaénim predmetima. S druge
strane drzavni odvjetnik treba i izbjegavati situacije koje se nepotrebno mogu
protumaciti kao politicki motivirani udari na druge oblike vlasti ili politicku oporbu.
Time se politizira sluzba u cjelini, a ne samo njen &elnik.

Zbog svega toga je pozicija drzavnog odvjetnika jako osjetljiva tim vise jer mu
zakonodavni okvir ne dopusta angaziranje vlastitog rukovodnog tima.

Dakle, drzavni odvjetnik treba izgraditi autoritet i u o€ima javnosti, a ne samo u sluzbi
ali u isto vrijeme, sukladno eti¢kim i struénim nacelima, odluku u pojedinom predmetu
ne smije donijeti rukovoden pritiskom javnosti ili nekog nestruénog autoriteta. To
znaci da neke odluke neée i¢i u smjeru oCekivanja drugih i tu drzavni odvjetnik treba
pokazati sposobnost istinitog ali umirujuéeg informiranja javnosti, a to je stvar i
struénosti, obu€enosti ali i nadarenosti koju recentno rijetki pokazuju.

Slabosti drzavnoodvjetnitke sluzbe vidim u manjku potrebnog broja duznosnika
zagrebackih drzavnih odvjetnidtava, viSku zaposlenika na nepotrebnim mjestima,
nemotiviranosti dijela duznosnika, ¢injenicom velikog broja rukovodnih duznosti koje
se bave izimiSljenim upravnim poslovima, veéem broju duznosnika starije Zivotne
dobi bez potrebne energije te pshiloski destruktivnim obrascima ponasanja
naslijedenima iz bivSeg drustveno-politickog sustava koji jo$ uvijek opstaju u sluzbi.

Bas zato, u konkretnoj situaciji, Cinjenica kako nisam iz dugogodisnje i okostale
upravne garniture u sluzbi i nemam prikrivenin motiva, a niti osobne odnose sa
zamjenicima glavnog drzavnog odvjetnika i drugim zaposlenicima ureda u Gajevoj
ulici 31a te nisam povezan niti javno povezivan s ijednom politickom opcijom,
smatram kako mogu Ciste savjesti i potpuno objektivno i nepristrano provesti ovaj
program i druge zadace koje pred drzavno odvjetniStvo postavi zakonodavna ili
izvr§na vlast u okvirima svojih ovlasti. Ali to ée biti samo temelj za dugotrajnu i
upornu izgradnju novog drazvnog odvjentiStva kao javnog servisa gradana u koji uZia
povjerenje hrvatskih gradana.

Moj moto bi s obzirom na situaciju s dosadadnjim glavni drzavnim odvjetnicima
mogao jednostavno glasiti: "Neéu osramotiti."” '



Osim podizanja ugleda drzavnog odvjetnistva svojim radom i nastupom u javnosti,
zadatak novog drzavnog odvjetnika je pokrenuti drzavno odvjetnistvo kao operativno
tijelo tako Sto Ce izi¢i iz ureda u Gajevoj ulici, strpljivo saslusati sve podredene i na
Zupanijskim i op¢inskim razinama, razmotriti njihove prituzbe i ideje, informirati ih $to
oCekuje od njih, snazno ih motivirati pohvalama i sankcijama, ako je neizbjezno i tako
pokrenuti sluzbu koja je u posljednjih godina jako izgubila inicijativu i nalazi se u
stanju konstantne obrane od napada sa svih strana i pretvorila se u bezlicnu
birokratsku ogranizaciju koju viSe prate unutarnja obratunavanja i nespretnosti ¢elnih
ljudi nego uspjesi i optimizam.

U novom mandatu treba posebno naglasiti Stednju materijalnih resursa jer je to trajna
obveza prema poreznim obveznicima koji ¢ée svakako bolje prihvatiti manje i jeftinije,
ali efikasnije drzavno odvjetnistvo, sto bi bilo pozeljno stanje.

To mi je osnovni cilj koji planiram ostvariti. uklanjanje depresije, kadrovska
obnova i jadanje motivacije te Stednja. Ovaj program rada predajem iskreno
uvjeren kako je izraden radi koristi drzavnog odvjetnistva i pravosuda u cjelini, a na
dobrobit svih gradana koji nas financiraju.

1.1.Osobna motivacija

Kako motivirati sebe i druge naucio sam radeéi kao opcinski drzavni odvjetnik u
Dubrovniku i Splitu, a u vezi kvalitethog vodenja pomoglo je i iskustvo iz
Domovinskog rata i saznanje kao voda treba uvijek pokazivati viastitim primjerom
(tzv. Leadership by Example), a ne se skrivati iza podredenih i svoju poziciju graditi
gazenjem njihovog dostojanstva. Lider treba svojim primjerom pokazivati ono $to
oCekuje od svojih podredenih i to je temelj etiénog ponasanja u snaznoj sluzbi.

Poticaj, inspiraciju, energiju i nespremnost na odustanak od ostvarivih ciljeva vidim
kao vrline kao i jaki osjetaj empatije prema zZrtvama svih oblika nepravde jer je to
steeno od djetinjstva odgojem i na tragediji nekoliko ¢lanova moje obitelj nakon
Drugog svjetskog rata, a i ja osobno sam u sluzbi bio dva puta Zrtvom zlonamjernih
postupaka, javno oklevetan u Hrvatskom saboru i znam vrlo dobro §to je nepravda.

Nikada nisam bio skion odgadanju rjeSavanja obveza i uvijek sam imao visoku
inspiraciju za zastitu ljudskih prava i sloboda. Moja motivacija proiziazi iz vrijednosti
kao Sto su efikasnost, dobra komunikacija, stru¢nost, pozitivha radna atmosfera,
svacija potreba za priznanjem, javni interes i domoljublje. Pravednost je glavna
vrijednost koja me motivira u sluzbi, ponavljam, zato jer sam i sam dozivio nepravde
i optuzbe u trenucima kada sam se najviSe trudio savjesno i zakonito obavljati nasu
vrio zahtjevnu i esto jako neugodnu sluzbu.

Stoga sam u sluzbi uvijek pazio da ne bih nekoga neosnovano obtuiio, bio on
beskuénik ili ministar, jer se nepravda ne zaboravlja i kada je oprostena.

lako sam drzavnoodvjetni€¢ki duznosnik oko 30 godina, dozivio sam samo jednu
potpuno neovisnu i nepristranu stru€nu procjenu mojih rukovodnih sposobnosti, i to



tjiekom 2003. godine od strane procjeniteljskog tima drzavnog odvjetnistva
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava koji su, pored ostalog, utvrdili kako sam usmjeren na
rjeSavanje problema i to drzim svojom najjacom osobinom.

Trenutno kadrovsko stanje u drzavnom odvjetniStvu trazi Eelnika velike energije
kojemu je osnazivanje sluzbe jedini cilj, a ne primarno prilika za osobnu promociju i
koji iz temelja gradi stabilnu i maksimalno motiviranu kadrovsku strukturu.

Vazno mi je da drzavno odvjetni§tvo postupa zakonito, eti€no i stru¢no posvecujuci
duZnu paznju svakom gradaninu koji traZi zastitu i da pritom naroé&ito vodi raCuna o
troSkovima. Jako mi je stalo da duznosnici i sluzbenici pokazuju empatiju prema
svima koji to zasluzuju.

Javni interes treba svima biti glavna vodilja i iznad privatnih motiva i tu nema "velikih
i malih" predmeta niti malih i velikih ljudi posebno ne po kriteriju politicke funkcije,
imovinskog stanja ili medijske senzacije.

U situaciji kada celnik drzavnog odvjetni§tva podredene ne moze motivirati
posebnom materijalnom nagradom, osim eventualnim obecanjem preporuke kod
napredovanja onima koji to zasluzuju, a kaznjavanje trazi provodenje sloZenog i
neizvjesnog stegovnog postupka, preostaje mu jedino svojim primjerom i snaznom
- pozitivnom energijom pokrenuti podredene, naro¢ito mlade koji su buducnost sluzbe,
a doslovno nam bjeze najkvalitetnijij mladi kadrovi i to je tendencija koju ¢e biti tesko
zaustaviti bez reorganizacije koja se moZe provesti uz suglasnost izvrSne i
zakonodavne vlasti.

Vidim glavnog drzavnog odvjetnika kao motor pokretaé sluzbe koji se nikada ne
gasi i sluzbu kao struéan, Stedljiv i posteni servis gradana koji nas financiraju, a ne
kao bezliénu birokratsku strukturu bez empatije za probleme nasih ljudi koja u svojim
programima stalno planira dodatna zaposljavanja, Sirenja sistematizacije, sluzbene
automobile, mobitele i druge potpuno nepotrebne troskove, a u isto je vrijeme
doslovno predmet javne poruge.

1.2Nacela programa rada

1.2.1 Ostvarivost

Kako je pomiladivanje, motiviranost i struénost kadrova kijuéna za kvalitetno
funkcioniranje drzavnog odvjetnistva u buduénosti, smatram da je program Kkoji
stavlja naglasak na suradnju, stru¢nosti-specijalizaciju, domobljublje i Stednju realno
brzo ostvariv jer njegova realizacija najvie zavisi od ponaSanja glavnog drzavnog
odvjetnika koji je program izradio i njegovih zamjenika u DORH-u koji, ako se
dovoljno angaziraju, mogu brzo promijeniti nezadovoljavajuéu atmosferu u siuzbi.
Takav program omogucuije bolji rezultat s postoje¢im kadrom i materijaino-tehni¢kim



sredstvima uz smanjenje troSkova i ne dopusta glavhom drzavnom odvjetniku da
opravdanje za eventualni neuspjeh trazi medu drugima ili u nekim "objektivnim"
okolnostima.

Smatram da se vedéina ciljeva iz ovog programa, koji ne zavisi puno od aktivnosti
drugih drzavnih tijela i politickih programa za pravosude, moZe realizirati ve€ u prve
dvije godine mandata.

1.2.2 Suradnja

lzgradnja medusobnog povjerenja i iskrene komunikacije na svim razinama je
preduvjet ne samo provedbe programa nego i jedan od strateSkih cilieva programa
usmjerenog na harmoni¢no funkcioniranje sluzbe u cjelini te normalizaciju odnosa s
izvr§nom vlaséu, politiékom’oporbom i javnim medijima. Bez kvalitetne suradnje sa
svima nije moguce ostvariti ovaj program. Nitko u sluZzbi ne smije biti ostavljen po
strani i svakome treba dati priliku da iznese svoje primjedbe i prijedloge pa i kad su
kontroverzni. Kvalitetna suradnja je potrebna, i to ne samo unutar sluzbe nego i u
odnosu s drugim tijelima drzavne vlasti, ministarstvima, gradanima i udrugama koje u
ostvarenju svojih oviasti i interesa traze zakonitu intervenciju drzavnog odvjetnistva.

1.2.3 Provedba

Provedba programa zadaéa je glavnog drzavnog odvjetnika, njegovih zamjenika i
Sefova na Zupanijskim i opéinskim razinama. Takoder i ravnatelja Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu — USKOK). Dakle,
materijalna sredstva i donekle kadrovska struktura za provedbu programa postoje i
samo ih treba pravilno iskoristiti otklanjajuci negativhe pojave.

Vliada je ulozila velika materijalna sredstva u pravosude ali problem je
kadrovske naravi, a ne materijlano-tehnicki. Kadrovska politika temelj svake
politike i ne moze se rijesiti mehanic¢kim zaposljavanjima sve veéeg broja ljudi.

Za provedbu programa nije neophodno angazirati stru¢njake izvan sluzbe, iako bi
bilo poZeljno, sukladno financijskih mogucnostima, angaZirati strunjake (psihologe)
za procjenu osobnih karakteristika pojedinih duznosnika i utvrdivanje stvarnog
opterec¢enja duznosnika kao rjeSavatelia predmeta po pojedinim drzavnim
odvjetnistvima.

2. Smjernice rada
2.1.Misija

Na svim razinama pokrenuti sluzbu koja preuzima inicijativu i kvalitetno komunicira s
javnoscu i drugim granama javne vlasti uz zadrzavanje visoke razine kvantitativnin
pokazatelja ucinkovitosti i bitno poboljSanje kvalitativnih rezultata rada. lIstinito
izvjeS¢ivanje na svim razinama uz ukazivanje na probleme, a ne samohvala ili
svakodnevne jadikovke o siromastvu, neophodna su podloga za utvrdivanje



problema i pronalazenje nacina njihovih otklanjanja. Podizanje motivacije na svim
razinama najvaznija je i stalna zadaéa. Jednostavno govoredi, podizanje optimizma u
sluzbi i promjena percepcije u javnosti.

2.2.Vizija

Drzavno odvjetnistvo i USKOK u cjelni s manje zadovoljnih zaposlenika ¢ija je
organizacijska struktura prilagodijivija i u€inkovitija, ali pri ¢emu izaziva samo nuzne
troskove potrebne za funkcioniranje. Celnici na svim razinama sluzbe preuzimaju
osobno u rad najteze predmete i stalno rade na pozitivhoj motivaciji podredenih
vlastitim primjerom te narodito vode raduna o troSkovima. Zamjenici glavnog
drzavnog odvjetnika stalno komuniciraju s nizim razinama sukladno obvezama iz
godiSnjeg rasporeda poslova, obilaze ih Sto ¢eSce radi savjetovanja i nadzora.
Drzavno odvjetni$tvo uz struéni autoritet uziva i povjerenje svih segmenata vlasti i
drustva, a kroz transparentan rad na ratnim zlocinima i kvalitetho kadroviranje i
informiranje javnosti vraéa i obiljeZje domoljubne sluZbe.

3. Razvojne osi

3.1.Ljudski resursi — pomladivanje, specijalizacija - cjelozivotno uéenje,
osposobljavanje za interakciju sa strankama

Starosna struktura duZnosnika nije dobra i kre¢e se od 35 do 45 godina. Za
zupanijsku razinu zabrinjavajuéih 60 do 65 godina identi¢éno kao i u DORH-u koji je
tradicionalno za neke samo sinekura prije umirovijenja. Zanimljivo je kako je u
USKOK-u ta dobna granica izmedu 35 i 40 godina, iako bi bilo za oCekivati da tamo
rade iskusniji zamjenici. Nazalost, uz godine, bez obzira na iskustvo, dolazi do pada
energije pa ¢esto imamo situaciju kako oni koji primaju najveée place i imaju najvise
iskustva, unose najmanje energije, pri ¢emu mislim na Zupanijske drzavne odvjetnike
koji bi trebali biti najvazniji suradnici glavnog drzavnog odvjetnika i pokretaci sluzbe.

NaglaSavam, drzavno odvjetnstvo je operativna sluzba a ne sud i organizacijska
struktura drzavhog odvjetniStva ne treba pratiti sudsku, kako se to uporno
sugerira pa i u izvjeS¢u za 2022., jer joj jednostavno govoreéi ne odgovara.

U nekim drzavnim odvjetniStvima imamo viska duznosnika i tu je radno opterecenje
premalo, dok u drugima imamo konstantni manjak i preoptere¢enost. Potrebno je
ujednacavanje opterecenja u svim drzavnim odvjetnistvima.

Rukovoditelji odjela i odsjeka, glasnogovornici i sl. ne rade na predmetima u punoj
normi pa zato imamo veliki broj drzavnih odvjetnika, prvih zamjenika i Sefova odjela i
odsjeka te glasnogovornika koji su nepotrebno oslobodeni veéeg dijela norme, a sto
dovodi do povecanog opterecenja ostalih. Upravni poslovi u veéini manjih drzavnih
odvjetnistava ne predstavijaju bitno opterecenje za C&elnike i ne trazi nikakva
oslobodenja od primarnih zadac¢a rada na predmetima.



Imamo situaciju da neki rukovodni kadrovi koji su bili 15 do 20 godina na rukovodnim
mjestima nisu u stanju odraditi ni najjednostavniji predmet iz opcinske nadleznosti jer
su potpuno ,ispali iz struke” i sluze kao puka transmisija prema DORH-u, a imaju
najvecée place i ulogu u kadroviranju i to uglavnom u negativhom smislu.

Prema izvje§éu o radu drzavnog odvjetnidva za 2022. i dalje imamo problem

= nepopunjenosti duznosnickih mjesta 8to znadi da sluzba nije atraktivna i to ne samo

financijski. lako u tom pravcu nisu vodenja itraZivanja, moj dojam je da su odnosi u
sluzbi ve¢ problem nego pitanje visine place.

Dakle, ocito je kako treba provesti nuzno pomladivanje i dovesti mlade ljude koji
imaju viSe struéne i Zivotne energije. Iskustvo, mudrost, distanciranost i sl. su vise
atribucije sudaca, posebno visih sudova, jer sudovi nisu operativna tijela nego
mjesta gdje se donose odluke. Drzavno odvjetniStvo nije "brat blizanac" suda i ne
treba slijediti sudsku organizaciju, kako se to sugerira u godiSnjem izvje$¢u za 2022.
To je jedna intuitivno obrazloZzena fiksacija.

Kontrole rada nizih drzavnih odvjetniStava kako su se do sada provodile svake
dvile godine nisu bile kvalitetne. Izostajala je komunikacija s kontroliranim
zamjenicima. Ovakav nacin vrSenja pregleda izbirokratiziran i na brzinu te bez
valjane pripreme i traZenja povratne informacije, dovodi do toga da dio primjedbi
bude c¢injeni¢no ili pravho neosnovan, a §to naruSava autoritet viSeg drzavnog
odvjetniStva koje vrSi nadzor i frustrira referente-rieSavatelije nizeg drzavnog
odvjetnistva.

Isto tako treba onemoguéiti "friziranja" izvjeSéa o kvantitativnim pokazateljima i to
najstroze sankcionirati. Sve negativne statisticke pokazatelie iz izvjeS¢a glavne
drzavne odvjetnice za 2022. dovodim u vezu s kadrovskom strukturom. Stoga ne
samo da kadrove treba pomladiti nego i inzistirati na stalnoj specijalistiCkoj obuci i
kroz aktivnosti Pravosudne akademije, ali i na poveéanoj aktivnosti viSih drzavnih
odvjetniStava i Sefova na nizim razinama.

3.2.Infrastruktura - organizacijska, normativni okvir, prostorna,
informatizacijska

Smatram da se sluzba treba okrenuti od impresioniranosti klasi€nom hijerarhijskom
piramidom, koja prenaglasava ulogu autoritarnih &elnika drzavnih odvjetniStava s
upravnim ovlastima, prema fleksibilnijem sustavu struénih grupa (odjela i odsjeka) na
svim razinama od opéinskih odvjetnisStava do DORH-a i koji bi se medusobno ¢vrsto
povezali po struénoj i kolegijalnoj, a ne samo upravnoj liniji.

Zakon o drzavnom odvjetnis$tvu i Zakon o drzavno-odvjetnickom vijeéu pruzaju
relativno kvalitetan okvir za funkcioniranje i kadroviranje drZzavnog odvjetnistva u
pozitivnom smislu i praksu samo treba uskladiti s tim normativhim okvirom. U vezi
kadrova smatram kako je vazno izmijeniti odredbu ¢&l. 63. st. 1. al. 2. Zakona o
drzavnoodvjetnickom vijeéu tako da sluzba prestaje ispunjenjem uvjeta za odlazak u
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mirovinu, a ne u svakom slu¢aju navrSavanjem 70 godina Zivota. To starenje sluzbe
postaje problem jer dovodi do blokade napredovanja i pada motivacije mladih.

Drzavnoodvijetnicko vijeée treba reformirati tako da broj &lanova DOV-a iz redova
izvan drzavnog odvjetnistva bude vedi jer su €lanovi iz redova drzavnih odvjetnika
potpuno pod utjecajem glavnog drzavnog odvjetnika. Ni predsjednik DOV-a ne bi
trebao biti uvijek iz reda draZzavnih odvjetnika. U &lanstvo DOV-a treba dodati i
ugledne suce, odvjetnike i javne biljeznike. Jedino tako ée osigurati neovisnost i
objektivnost posebno u stegovnim postupcima.

Radi kontrole potencijalnog sukoba interesa treba zakonom uspostaviti institut javno
dostupnog kratkog Zzivotopisa duznosnika (koji bi bio svima dostupan na
stranicama DORH-a) u kojem bi duznosnici unosili sve osnovne podatke vazne za
ocjenu kompetentnosti, ali i nepristranosti i objektivnosti koji se ne unose u imovinsku
karticu. Sto vige, uvjeren sam kako imovinska kartica ne smije biti dostupna opéoj
javnosti jer drzavni odvjetnici nisu §tiéene osobe, a sadasnjim rjeSenjem se ugroZava
njihova sigurnost i sigurnost njihovih obitelji.

Novi Poslovnik drzavnog odvjetniStva je preglomazan i sadrzi brojne odredbe o
nacinu rada u Case Tracking System (dalje u tekstu - CTS) za §to bi bilo primjerenije
da se nalazi regulirano u posebnom priru¢niku i §to bi olaksalo i prilagodavanja tog
radunalnog programa koji ne bi bio zavisan od Poslovnika.

Eticki kodeks je odbacio dio pravila staromodnog ,stegovnika“ iako se i dalje viSe
bavi obvezama i zabranama drzavnih odvjetnika, a nisu dovoljno naglaSena prava
duznosnika vazna radi njihove samostalnosti i neovisnosti, to je sustina eti¢kog
kodeksa jer su brojne obveze ionako ve¢ regulirane Zakonom o drzavnom
odvjetnistvu, Poslovnikom drzavnog odvjetniStva i procesnim zakonima. Tu vidim
ulogu Udruge drZzavnoodvjetni¢kih duznosnika koja je nedavno osnovana.

Priruénik za rad drzavnih odvjetnika koji je izuzetno vazan za ujednacavanje
prakse nije prilagoden brojnim zakonodavnim promjenama koje su u meduvremenu
stupile na snagu, tj. zastario je, a najvazniji je za ujednaCavanje prakse i provodenje
kontrola. Takoder je preglomazan i treba ga osloboditi onih dijelova koji spadaju u
materiju udZzbenika pojedinih grana prava i komentara zakona. On je izuzetno vazan
za one koji su po&etnici u sluzbi ali se ne koristi, to je nedopustivo.

U Okvirna mjerila za rad drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika treba
unijeti odredbe koje nagladavaju samostalnost u donosenju odluka i gdje se narocito
vrednuju sposobnosti postizanja sporazuma u rieSavanju predmeta, kako kaznenih
tako i gradanskih. U protekle etiri godine izmjene su i iSle u tom pravcu. Imamo i niz
apsurdnih rjeSenja pa na ocjenu obnasanja duznosti utjeCu i okolnosti za koje
duznosnik nije odgovoran i na koje ne moze nikako utjecati.

Case Tracking System (CTS) je uz brojne nadogradnje joS$ uvijek nespretan za
rukovanje i podloZzan &estim promjenama iako se stalno poboljSava i prilagodava
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potrebama. Jo$ nije do kraja ostvaren Zeljeni ucinak olak38avanja i ubrzavanja
uredskog poslovanja, a narodito izrade kvalitetnih statistik&ih izvjesca,

Specijalizacija je obiljezje svake moderne sluzbe i na specijalistitkom obrazovanju
treba uporno inzistirati. Organizacijska struktura treba biti horizontalno slozenija s
vide specijaliziranih odsjeka jer to dovodi do kvalitetnog specijalistickog pristupa uz
praéenje i ujednadavanje pravne prakse bez obzira Sto od ¢&elnika drZzavnog
odvjetnistva traZi dodatni angaZman oko osiguravanja ravnomjernog opterecenja u
radu zamjenika i rje$avanja meduljudskih napetosti koje u vezi s time nastaju.

U vezi problematike predlaganja i dosudivanja kaznenih sankcija, pristalica sam
djelomiéno determiniranog sustava u kojemu sudac, a time i drzavni odvjetnik i
branitelj, odluku o sankciji ili prijedlogu sankcije mogu utemeljiti na detaljnijim
kriterijima ili smjernicama koje bi nacelno trebali utvrditi Vrhovni sud i DORH uz
pomo¢ struénjaka iz oblasti penologije. One bi obvezivale snagom argumenata. To je
preduvjet ostvarenja nagela ravnopravnosti svih pred sudom i zakonom i preduvjet za
dobro funkcioniranje instituta sporazumijevanja o kazni i sankciji, kao vaznoj
novini iz Zakona o kaznenom postupku iz 2008. Glavni drzavni odvjetnik treba
naglasavati potrebu izrade takvih smjernica jer bez njih nema ujednacavanja kazni ni
kvalitetnog sporazumijevanja o krivnji i kazni.

Problem u Republici Hrvatskoj nisu preblage kazne, iako tu ima mjesta poostravanju
za kaznena djela s elementima nasilja i mrznje, nego neujednadenost prakse, a sto
ugroZava nacelo ravnopravnosti svih pred zakonom. Ujednaéavanje prakse treba
biti vaZzan segment u radu drzavnog odvjetnika.

Kriminalit iz segmenta korupcije je pokriven aktivnostima USKOK-a i PNUSKOK-a,
smatram kako te sluzbe kvantitativno dobro obavljaju svoj posao iako su pod
enorminim pristiskom javnosti, §to moZe dovesti ne samo do demotivacije nego i do
negativnog efekta potrebe za fabriciranjem predmeta i dodvoravanja javnosti.
Korupcija nije samo kazeno-pravni pojam nego daleko Sira drustvena "bolest”,
kulturolodko pitanje i dok svi ne prisegnu na to da je korupcija u javhom sektoru
odiozna pojava ravna veleizdaji, nasliedeni mentalitet se neée proimijeniti. Tu
drzavno odvjetniStvo u fazi represije ima vaznu ulogu i ne moze pobjeci od svoje
odgovornosti, posebno za percepciju u javnosti iako bez angaZmana policije i drugih
tijela detekcije ne moze samostalno ostvariti cilj svodenja korupcije na najmanju
moguéu mjeru. Nije dobra situacija u kojoj novinarstvo prednjaci u otkrivanju
koruptivnih kaznenih djela, a $to dovoljno govori o povjerenju ljudi u drZzavne
institucije. Povjerenje treba vratiti, a to mogu samo &elni ljudi institucija.

Gospodarski kriminalitet je ,rak rana“ drzavnog odvjetnidtva i pravosuda u cjelini.
Taj tzv. ,kriminalitet bijelih ovratnika“ je najsloZeniji za istraZivanje i procesuiranje iz
opéepoznatih razloga. Najpoznatiji predmeti USKOK-a, pa i oni u kojima su
donesene oslobadajuée presude, nisu predmeti klasiénog organiziranog kriminaliteta
(krijum&arenja ljudi, droga, oruZja i iznude, organizirana prostitucija, itd.), nego
gospodarskog-subvencijskog s jakim sluzbeni¢kim elementima zlouporabe sluzbene
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duznosti (sprega gospodarstvenika i javnih sluzbenika). Tu treba uloZiti najvecu
energiju i vrjeme kako bi se situacija promijenila i duZnosnici u drzavnom
odvjetnistvu $to bolje educirali i specijalizirali.

Posebnu pozornost treba posvetiti i kaznenim djelima protiv okolisa i svim kaznenim
djelima s elementima nasilja, prometnim deliktima i kaznenim djelima pocinjenima iz
mrznje ili na $tetu djece.

Iz nadleznosti gradansko-upravnog odjela treba istaknuti problematiku radno-
pravnih predmeta koji periodiéno doslovno zatrpavaju sudove tuZzbama protiv RH i
treba inzisitirati na brzom dono$enju odluka u tzv. oglednim sporovima kako bi se
izbjeglo optereéivanje sudova velikim brojem identiénih predmeta. Nedopustivo je da
nas opterecduju veliki brojevi predmeta djelatnih vojnih osoba i sluzbenika policije koji
se mogu rijesiti ili sindikalnim sporazumijevanjem ili oglednim sudskim sporom. Treba
odluéno poticati izvansudsko rie$avanje sporova i uéiniti sve u zakonskim okvirima da
se sporovi rije$e sporazumom i mirnim putem izvan sudskih postupaka.

Zabrinjavaju ukupne Vvisine tuzbenih zahtjeva protiv Republike Hrvatske u
medunarodnim arbitraznim postupcima. Pored sporova s bankama zbog kredita s
valutnim klauzulama, veéina se odnose na zastitu stranih ulaganja i postavija se
pitanje je li tu DORH mogao vige utiniti u pravcu da se ti sporovi rijeSe sporazumom
jer bi gubitak tih sporova bio veliki teret za prora¢un RH. To su predmeti od posebnog
znad&aja za drzavu i proracéun i traze posebnu pozornost.

Vezano za troskove vjedtadenja glavni drzavni odvjetnik bi trebao u kontaktu i
dogovoru s rektorima sveudilista i ¢elnicima pojedinih struénih udruzenja iz kojih
dolaze vjestaci postiéi sporazum kako bi se izbjegle situacije u kojima u velikim
predmetima gospodarskog kriminaliteta ili drugim znacajnim predmetima ne mozemo
u Republici Hrvatskoj angaZirati kvalificiranog i vjerodostojnog vjestaka koji bi
viestadenje izvr$io za primjerenu naknadu. Ovo sam istakao i u ranijem programu iz
2020. misleéi na predmet "Agrokor” i predvidajuci $to bi se moglo dogoditi, a to
meni kao nekome tko tridesetak godina radi gospodarski kriminalitet i nije bilo tesko.

Rad vjestaka za javnu vlast na suzbijanju kriminaliteta bi trebao biti Cast, a ne
neugodna duZnost koju treba izbjegavati ili pak za takav rad obraCunavati
neprimjereno visoke naknade.

Nedostatak prostora i sluZbenika koji se kontinuirano pojavijuje u svim godisnjim
izvje§éima glavnog drZavnog odvjetnika nisu i ne mogu biti opravdanje za
neotklanjanje uo&enih nedostataka kadrovske naravi. Najvaznije je ulaganje u
kadrove, pri éemu mislim na osiguranje §to je mogucée vece place i cjeloZivotnog
usavrsavanja. Sve ostalo je sporedno.

4. Strateski ciljevi

4.1. Kompetentni struénjaci
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Stalna edukacija, naro¢ito specijalisticka prema zaduzenjima iz godiS$njih rasporeda
poslova, treba biti stalna i vazna zadac¢a. Specijalizacija, posebno na korupcijskim i
gospodarskim predmetima, je vrijednost kojoj svi trebaju teZiti posebno u vecim
drzavnim odvjetniStvima. Pravna problematika je sve slozenija, posebno pitanja
prava Europske unije i prakse Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske
unije.

Sve planirane kadrovske promjene treba raspraviti na odgovarajuéem kolegiju i
svakoga treba posebno pripremiti za posljedice eventualnih promjena. Smatram da je
prevelik dio zamjenika i savjetnika demotiviran jer se ne postuje u dovoljnoj mjeri
njihov strucni i ljudski integritet. Dio zamjenika u opcinskim drzavnim odvjetniStvima
je veé jako dugo na tim pozicilama bez Sanse za napredovanje, a Sto je takoder
demotivirajué¢e. Celnici ne traZze za svakoga ono mjesto na kojem moZe najvise dati
ve¢ su odluke o rasporedu i napredovanju subjektivne i vrlo nejasno obrazlozene.
Dugogodisnje inzisitiranje na hijerarhiji i autoritetu, a ne nuzno strunosti, te
kontinuirano podcjenjivanje profesionalnog pa i ljudskog digniteta, dovelo je kod
dijela duznosnika i savjetnika do nezainteresiranosti, "depresije" pa ponekad i do
defetizma i destruktivnih ispada. U sluzbu treba vratiti opusStenu i kolegijalnu
atmosferu u kojoj se pojedinac osjeca zasticenim i jednakovrijednim ako uredno i
zakonito obavlja svoje duznosti.

Radi davanja poticaja svojim zamjenicima ¢&elnici drzavnih odvjetniStava trebaju
osobno raditi na vaznim predmetima (posebno u predmetima ratnih zlo€ina i
gospodarskog kriminaliteta) i tako vlastitim primjerom pokazati kvalitetan rad, a &¢ime
bi se potvrdio njihov struéni autoritet i zadrzala verziranost u poslu. Zatvaranje u ured
i bavljenje isklju¢ivo upravnim poslovima, nije ponasanje kojim se motivira podredene
na pozrtvovan i samostalan rad i svakako nisu poslovi zbog kojih se zasluZuje veca
pla¢a. Onaj koji ne gleda kriminalcima u o€i ne moze imati ve¢u plaéu od onih koji se
s njima svaki dan susrecu.

Sprje¢avanje narusavanja dobrih meduljudskih odnosa. Razgovorom i
savjetovanjem s kolegama Kkoji ispoljavaju nametljivo i zlostavljaéko ponaSanje prema
kolegama istog ranga i podredenima utjecati na promjenu ponasanja. Nazalost,
sluzba u kojoj se ponekad previSe ustraje na hijerarhiji i autoritetu postaje pogodan
medij za zlostavljacde. U tezim slu¢ajevima nedoli€nog ponaSanja tog tipa inicirati
stegovne postupke. Ovo je jako vazno kako bi se zastitilo samozatajne radnike koji
nisu skloni samopromociji i tako ih motiviralo da se ugodnije osjeéaju u sluzbi i da
daju svoj maksimailni doprinos.

4.2. Kvalitetna administrativna podrska

U zadnje vrijeme je doslo do povecéanog zaposljavanja sluzbenika i namjestenika u
drzavnim odvjetnistvima, ali moja iskustva govore da se €esto radi o namjestenicima i
sluzbenicima koji nisu dovoljno motivirani i struéno educirani pa je njihov doprinos
minimalan. | tu se pojavijuje problem jake fluktuacije. Vazno je na ta mijesta
zaposljavati najkvalitetnije koje se na trZiStu rada moze pronadi, Sto nije lako s
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obzirom na plaée koje primaju. Celnici drzavnih odvjetnistava trebaju duznu paznju
posvetiti edukaciji i motivaciji administrativhog osoblja.

4.3.Promjena percepcije u javnosti -sluzba glasnogovornika je zakazala

lako drzavno odvjetnitvo ima ustrojenu sluzbu za odnose s javno$éu ona je u toj
istoj javnosti doslovno nevidljiva. Rijetki istupi ¢elnika ili drugih duznosnika povodom
kakvih medijski zanimljivih predmeta su nedovoljni. Na zajedni¢kim konferencijama
sa sluzbenicima policije predstavnici drzavnog odvjetnistva u pravilu nista ne govore
ili se sluze kratkim floskulama te ostavljaju lo§ dojam nervoznih i uplasenih birokrata
dok odvjetnici - branitelji dominiraju medijskih prostorom.

Drzavni odvjetnik ne smije teZiti pretjeranom sudjelovanju u medijima radi
samopromocije, ali u onim medijima u kojima dobije prostor treba uvjeriti da je
suveren struénjak i ¢asna osoba koja na jednostavan i razumljiv nacin izvjeScuje o
interesantnim &injenicama. Izbor teme, sudionika i medija je jako vazan za pravilno
prikazivanje rada drzavnog odvjetnistva, a $to je obveza i glasnogovornika.

Zupanijski drzavni odvijetnici, ve¢inom potpuno nepoznati javnosti, na sebe trebaju
preuzeti dio medijske paznje i odgovornosti za pravilnu medijsku prezentaciju sluzbe i
najtezih predmeta na kojima rade, pogotovo ratnih zlo€ina. Tu su glasnogovornici
sudova daleko kvalitetnije odradili svoje obveze od glasnogovornika drzavnih
odvjetnistava.

Ne sjeéam se niti jednog sluéaja da je drzavno odvjetniStvo samostalno zakazalo i
odrzalo konferenciju za medije i izvijestilo o vaZnim pitanjima, a da je ista imala
dobar odjek u javnosti. Jedna je nedavno doZivljena kao nadrealna farsa jer je
potpuno nepripremliena. Gradani nas placaju i oni imaju pravo biti informirani o
vaznim ¢injenicama i upoznati osobe koje financiraju.

Ravnatelj USKOK-a takoder treba javnosti na primjeren nacin prezentirati rad Ureda.
Ostro sam protiv estradizacije rada Ureda, jer bi to bilo neprirodno nacinu njegovog
postupanja, ali porezni obveznici imaju pravo znati vazne podatke o radu Ureda.
Ured povjerenje javnosti moze ste¢i ne samo kvalitetnim radom nego i primjerenom
prezentacijom tog rada u javnosti, a pozitivna slika o radu Ureda motivirat Ce gradane
da prijavljuju kaznena djela iz nadleznosti Ureda. Zalosno je da se na mjesto
ravnatelia kolege i kolegice ne Zele kandidirati, a to najviSe govori o recentnim
oéekivanjima u odnosima s glavnim drzavnim odvjetnikom.

4.4.Kadrovsko ekipiranje i stalni nadzor rada zagrebadkih drzavnih
odvjetniStava

Prosjetna popunjenost duznosnickih mjesta za sluzbu u cjelini je prema
izvje$éu za 2022. ukupno 76%. Prema dobnim skupinama najveci broj duznosnika u
opd&inskim drzavnim odvjetni$tvima u starosnoj je skupini izmedu 40 i 45 godina te 35
i 40 godina. U Zupanijskim drzavnim odvjetni$tvima najveci je broj duznosnika u dobi
izmedu 60 i 65 godina. U USKOK-u najveéi je broj zamjenika ravnatelja u dobi
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izmedu 40 i 45 godina. U Drzavnhom odvjetniStvu Republike Hrvatske najvedéi je broj
duznosnika u dobi izmedu 65 i 70 godina. S takvom starosnom strukturom, koja ima
tendeniciju pogorsavanja u smislu odlaska mladih kadrova, ne moze se graditi
buduénost sluzbe.

Najveéi problemi u radu drZzavnog odvjetniStva su ve¢ duZe vrijeme vezani za
Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu i Zupanijsko drZavnog odvjeti$tvo u
Zagrebu i loSu kadrovsku situaciju. Svjestan sam da ta drZzavna odvjetniStva i
kvalitativno i kvantitativho zaduzuju najvedéi broj predmeta, posebno onih koji spadaju
u sloZene, ali to ne moze biti stalno opravdanje. Kadrovski pokazatelji za Zagreb su
ved tradicionalno losi.

Dakle, velika fluktuacija kadrova u ekonomski jadim sredinam ne smije biti
opravdanje za zaostatke u radu. Sluzba se organizacijski tome treba prilagoditi i
omoguditi brzu i efikasnu popunu mladima.

Treba uciniti napor da se ta po broju predmeta najvaznija drzavna odvjetniStva Sto
brze i kvalitetnije popunjavaju pa i dovodenjem kadrova iz drugih drzavnih
odvjetnistava te povratom svih kadrova nepotrebno upuéenih na rad u USKOK ili
DORH. Tu nema mjesta nikakvoj improvizaciji u rjeSavanju najtezeg kadrovskog
problema u drzavnom odvjetnistvu. Zagreb treba biti stalni prioritet.

Drzavni odvjetnik se treba snaZnije povezati s cCelnicima pravnih fakulteta i
ogranizirati sastanke sa studentima kako bi ih motivirao za rad u drzavhom
odvjetniSstvu. Sada je sluzba nazalost nepozeljna medu najkvalitetnijim
najmladim kolegama i to ne samo iz financiskih razloga.

4.5. Osnazivanje odsjeka za ratne zloCine

Kad ve¢ nije osnovano posebno tuZiteljstvo za ratne zlo€ine, koje bi s obzirom na broj
ratnih zlo¢ina podinjenih na Stetu gradana Repubike Hrvatske bilo najkvalitetnije
rieSenje, radu posebnih odsjeka za ratne zlodine treba posvetiti svu paznju. Celna
osoba Odjela za ratne zlo€ine takoder treba biti prepoznata u javnosti i treba biti u
kontaktu s braniteljskim i drugim udrugama koje pokazuju interes i mogu ponuditi
odredene dokaze i podatke. Odsjek za ratne zloCine trazi osobu koja ¢e uZivati
povjerenje javnosti i biti javno prepoznata. To su najvazniji predmeti u radu kaznenih
odjela drzavnih odvjetniStava i na tim predmetima trebaju raditi najbolji. lako su u
posliednje vrijeme poduzete neke mjere da se osnazi rad na predmetima ratnih
zlo€ina koncentriranjem predmeta u ve¢im centrima, tom segmentu sluzbe nedostaje
voda, tj. osoba koja pored glavnog drzavnog odvjetnika promice rad odjela, informira
javnost i odgovara za predmete. Razina kvalitete rada u tom segmetnu predmeta je
loSa a to je nedopustivo za najteze i najvaznije kaznene predmete.

4.6. Suzavanje nadleznosti USKOK-a — naglasak na kvaliteti rada

USKOK je u vrijeme osnivanja preuzeo paznju javnosti i zasjenio ostala drzavna
odvjetnistva redovne nadleznosti. Ali u isto vrijeme, paradoksalno je da se veliki broj



16

uskokovih predmeta delegira u rad tuZitelistvima opée nadleznosti. Dakle, tzv.
nadnica za strah koju primaju u vidu povec¢ane placée, nije uvijek opravdana. Ova
dugogodisnja situacija s trajnim ili ,ad hoc” upuéivanjem zamjenika iz drzavnih
odvjetniStava redovne nadleznosti u USKOK, kako bi se "napumpala" statistika,
prikazuje taj Ured kao kadrovsku improvizaciju, a Sto je dugoro¢no lo$e riesenje.

Nakon detaljnih konzultacija s ravnateljem i svim zamjenicima USKOK-a i zavisno od
pribavljenih miSljenja te konzultacija sa struénjacima i Ministarstvom pravosuda treba
inicirati promjene nadlZenosti u pravcu smanjenja broja predmeta, a zadrzavanja
najvaznijih i koncentriranog rada na bas takvim predmetima. Treba stvoriti klimu u
kojoj se u USKOK-u zaposljavaju stvarno najbolji, najiskusniji i najmotiviraniji.
Promjena kadrovske strukture u korist iskusnijih i samostalnijih u radu uz
istodobno smanjenje broja predmeta i fokus na one stvarno najteze i za praksu
najvaznije. To je put za osnazivanje rada USKOK-a kao samostalne sluzbe i
glavnog nositelja represivnog aspekta suzbijanja korupcije.

Dakle, u buduénosti USKOK vidim znatno manjim tj. sluzbu s ne vie od 20-tak
rieSavatelja predmeta jer sav taj ,balast* manje znacajnih predmeta treba vratiti u rad
odsjecima za gospodarski i organizirani kriminalitet drzavnih odvjetniStava redovne
nadleznosti, koji ih i sada rjeSavaju kroz tzv. upucivanje.

4.8. Pokretanje rada odjela za istrazivanje imovinske koristi

Umjesto zaposljavanja tzv. financijskih struénjaka (teko ¢e se zaposliti osobe sa
strucnim iskustvom) puno je ekonomiénije i lakSe provesti specificnu edukaciju
drzavnoodvjetni¢kih duznosnika i na opcinskoj, a ne samo na zupanijskoj razini te
one koji se bave gospodarskim i organiziranim kriminalitetom usko povezati s
Poreznom upravom, Uredom za sprje€avanje pranja novca, DrZzavnim uredom za
reviziju, itd. IstraZivanje imovinske koristi je jako vazna i nezaobilazna aktivnost
trebaju biti svi u sluzbi posvecéeni, a ne samo navodni "struénjaci”. U tom segmentu
loSe stojimo i to se treba popraviti.

4.9. Smanjenje troSkova (Cost-benefit analiza)

Vodenje raduna o tro8kovima i pozitivna bilanca troSkova postupka svakog
duznosnika trebali bi biti vazni kriteriji za pohvalu i napredovanje, posebno za &elnike
drzavnih odvjetniStava. TroSkovi putovanja radi prisustvovanja sastancima u Zagrebu
mogu se smanijiti koriStenjem audio-video konferencija. Treba ukinuti i praksu
organizacije godisnjih savjetovanja koja osim stru¢nog imaju i turisticki karakter za
"poviastenu elitu". Smanjenje troSkova nepotrebnih fotokopiranja. Besmisleno je i
neekonomiéno izradivati dva identiéna spisa predmeta da bi se nakon negativne
odluke oba primjerka spisa arhivirala. Potrebno je smanijiti broj zaposlenih na
racunovodstvenim poslovima, poslovima vozacéa i CiSéenja jer smo na tim mjestima
nepotrebno prekapacitirani.
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Usprkos uvrijeZenom misljenju, smatram da je drzavno odvjetnidtvo prekapacitirano u
DORH-u, USKOK-u i pojedinim Zzupanijskim drzavnim odvjetniStvima dok je
kadrovska potkapacitiranost uzrok problema zagrebackih opcéinskih drzavnih
odvjetnistava, ali za to treba napraviti posebnu analizu jer pro€itana godisnja lzvjeS¢a
glavnog drzavnog odvjetnika ne nude informacije iz kojih bi mogli zakljuciti zbog &ega
su takvi kadrovski problemi na opcinskoj i Zupanijskoj razini u Zagrebu.

5. Zakljucak

Za dobar rad drzavnog odvjetniStva daleko je vaznije osigurati visoko
motivirane i struéne zaposlenike i adekvatno ih materijalno stimulirati nego
ulagati u poslovne prostore i druga materijalna sredstva koja pomazu i potrebna su,
ali nisu od presudnog znaaja za odnose unutar sluzbe i uredno i kvalitetno
izvr§avanje siuzbenih duznosti.

Drzavno odvjetnistvo je snazno onoliko koliko je struéan i ¢astan najmladi i
najneiskusniji zamjenik opcéinskog drzavhog odvjetnika, kojemu kao
buduénosti sluzbe treba posvetiti najvecu paznju.

Glavni drzavni odvjetnik se ne treba truditi svidjeti svima, ali ne smije niti bjezati od
javnosti i zatvoriti se u svoj ured u uvjerenju kako ¢e lakSe ,preZivjeti* mandat. Onaj
drzavni odvjetnik kojega svi vole zasigurno viSe radi na dojmu o sebi nego o svojim
zadac¢ama. Naravno, jo§ gora je varijanta je drzavni odvjetnik kojemu nitko ne vjeruje
i koji je predmet javnog podsmjeha.

Sluzba je €esto neugodna i po logici zakonske uloge dovodi u sporove i zamjeranja,
¢ak su u davna vremena placani i dodaci na "odioznost sluzbe", ali i takvu sluzbu ja
cijenim kao vrhunsku pravnu struku kojoj sam posvetio svoj zivot. Zato mi je zao kad
vidim $to se dogada sa sluzbom i zato Zelim pomoéi koliko god mogu.

Na koncu, moj motiv je i strogo osoban jer Zelim da moje dijete, a ako Bog da i unuci,
Zivi u drzavi u kojoj je drzavno odvjetniStvo moralni i struéni autoritet.




