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Radi preglednosti i boljeg razumijevanja konceptualnog okvira dugoro¢nog razvitka
socijalne sigurnosti (posebno mirovinskog sustava i socijalne skrbi) u Hrvatskoj nase ¢emo
razmiSljanje izloziti u nekoliko osnovnih teza i njihovih obrazloZenja. Ovdje ne¢emo iznositi
detaljnije podatke i projekcije, jer su oni sadrzani u opseznim prilozima o mirovinskom

sustavu 1 socijalnoj skrbi, priredenim za Strategiju.

Prve tri ovdje iznesene teze, i uz njih izlozena argumentacija, odnose se na prethodna
pitanja razvoja Hrvatske kao socijalne drzave. Radi se o konceptu socijalnih prava,
transformaciji socijalnih drzava u svijetu te o socijalnoj situaciji u Hrvatskoj. Sljedece tri teze
odnose se na perspektive razvoja Hrvatske kao socijalne drzave, a pritom se posebno razmatra
mirovinski sustav i socijalna skrb. Medutim, ovdje treba upozoriti na neprecizno koristenje
termina ““socijalna skrb”. Naime, pod tim se u nas podrazumijeva socijalna pomoc¢ i socijalna
skrb uze shvacena, a iz samog naziva Ministarstva rada i socijalne skrbi mogu se izvesti 1 Sire
konotacije pojma “socijalna skrb”. U striktnom znacenju, socijalna skrb (social care) “... treba
zadovoljiti odredeni broj individualiziranih potreba, kako i kada se one pojave. Drugim
rijeCima radi se o potrebama za koje se pretpostavlja da se ne mogu zadovoljiti pomocu
usluga op¢e namjene” (Jones, 1985.:172). “Radi se o nesposobnim osobama za obavljanje
uobicajenih funkcija, samo-zanemarenim (self-neglect) osobama, zanemarenoj djeci ili pak
kombinaciji tih svojstava” (Hill, 1996.:127). Mi ¢emo, donekle u neskladu s naslovom nase
dionice, govoriti o Cetiri manja sustava socijalne sigurnosti, koja su medusobno ovisna i
djeluju u okviru socijalno-zastitne mreze, a to su socijalna pomoé¢, socijalna skrb u uzem
smislu, socijalna zaStita nezaposlenih i obiteljska politika. Takav nam se pristup ucinio

korisnim za razumijevanje trendova u ukupnom sustavu socijalne sigurnosti.

Socijalna prava kao ljudska prava

1. Republika Hrvatska u Ustavu je definirana kao socijalna drzava. To znaci da je na sebe
preuzela jamstvo osiguranja socijalnih prava, odnosno osnovnih egzistencijalnih potreba
svojih gradana. Medutim, ostvarenje socijalnih prava ovisi o materijalnim mogucnostima
drustva s jedne, te njegovim vrijednosnim i razvojnim usmjerenjima, s druge strane.

U clanku 1. Ustava Republika Hrvatska je definirana kao socijalna drZzava. U drugim
¢lancima Ustava navode se, a dalje u zakonima razraduju, socijalna prava gradana. Hrvatska
se na medunarodnom planu kao slijednica bivSe Jugoslavije obvezna pridrZavati
Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine. Osim
toga, Hrvatska je potpisala i ratificirala Europsku socijalnu povelju Vije¢a Europe iz 1961.

godine ("Narodne novine - medunarodni ugovori", broj 15/02 i 8/03), pa se tako, na europskoj



razini, obvezala na postivanje socijalnih prava i prihva¢anje mehanizma kontrole njihova

ostvarivanja.

Medutim, radi boljeg razumijevanja navedenih ustavnih odredbi, treba upozoriti na
samu prirodu socijalnih prava. Socijalna prava omogucavaju pristup svih gradana osnovnim
materijalnim i duhovnim dobrima dru$tva u kojem zive. Socijalna su prava, po svojoj naravi,
objektivna. Ona su prava potrazivanja u odnosu na drustvo (droits-créances); socijalna prava
zahtijevaju materijalne izdatke, pa su stoga, ovisno o gospodarskoj situaciji, podlozna ¢estim
drzavnim intervencijama i prilagodbama. Od socijalnih prava razlikuju se gradanska i
politi¢ka prava koja su subjektivna, prava-slobode (droits libertés), koja drzava jednostavno
treba Stititi od ugrozavanja s bilo koje strane. R. Mishra upozorava da su gradanska i politicka
prava proceduralna i institucionalizirana, dok su socijalna prava substantivna. Zbog takve
svoje prirode socijalna prava mogu do¢i u sukob s ekonomskim i vlasnickim pravima koja su
temelj kapitalizma, Sto se, uostalom, u posljednje vrijeme 1 deSava. Isti autor upozorava na
opasnost pojednostavljenog tretiranja socijalnih prava kao individualnih prava, buduci da je to
isklju¢ivo zapadni pristup. Umjesto toga on predlaze koncept “socijalnih standarda” koji se

prilagodavaju razli¢itim ekonomskim i kulturnim kontekstima (Mishra, 1999.:118).

Gradanska 1 politicka prava u zapadnim su zemljama nastala prije socijalnih prava,

koja su se uglavnom konstituirala u 20. stolje¢u (Marshall, 1964.). (Slika 1.)



Slika 1.

Tri kategorije ljudskih prava

Ljudska prava Vrijeme nastanka Obiljezja

Prava-slobode
Jednakost svih ljudi pred zakonom

(s 18. stoljece zastita liCnosti 1 vlasniStva

Prava politicke participacije
Prava udruzivanja i sudjelovanja u
javnim poslovima (izbori, sindikati

isl.)

Politicka 19. stoljece

Prava-potrazivanja — svi gradani
imaju pravo na zadovoljavajuce

Socijalna 20. stoljece egzistencijalne uvjete

Izvor: Marshall, T. H. (1964.)

Gradanska i politicka prava su “tvrda” od socijalnih prava, i u demokratskim zemljama
ona se ne bi smjela mijenjati ovisno o gospodarskom i socijalnom kontekstu. (Ipak, u
nedavnoj je proSlosti bilo drasti¢nih odstupanja od ovog nacela, dakle i bitnih redukcija
gradanskih i politi¢kih prava.) S druge strane, u biv§im socijalistickim zemljama socijalna su
prava bila razvijenija od gradanskih 1 politickih prava. Na njihovoj etatistickoj distribuciji
socijalisticka je vlast temeljila svoj legitimitet za upravljanje druStvom. Kada su zbog
ekonomske krize socijalna prava bila ozbiljno narusSena, ta je vlast izgubila legitimitet 1
socijalizam se unutar sebe urusio. Tek nakon pada socijalizma u ovim su zemljama
uspostavljena puna gradanska 1 politicka prava, ali je istovremeno do$lo do sniZavanja razine
ili ¢ak gubitka nekih socijalnih prava.

Mada je za sadrzaj 1 opseg socijalnih prava bitna gospodarska situacija,
pojednostavljeno je re¢i da socijalna prava gospodarski kontekst sam po sebi definitivno i u
cijelosti odreduje. Naime, na socijalna prava, pored gospodarske situacije, utjeCe nasljede
odnosno temeljna vrijednosna orijentacija pojedine zemlje. Poznato je, npr., da drzave
liberalne tradicije, kao $to su SAD, znatno manje sredstava izdvajaju za socijalne potrebe
svojih gradana, nego, npr., skandinavske zemlje socijaldemokratske ili pak europske zemlje

tzv. bismarckovske tradicije socijalnog osiguranja.




Za razumijevanje pojedinih tipova socijalne drzave veoma je vazno razlikovanje
temeljnih kriterija po kojima se ostvaruju socijalna prava. Prvi kriterij je naknada (nagrada) za
neki radni ili drugi doprinos (reward). Na toj osnovi se ostvaruje vecina mirovina ili pak
naknada za nezaposlenost za $to se placaju prethodni doprinosi. Drugi je kriterij prevencija ili
kompenzacija (prevention/compensation) za promijenjene prilike pojedinca ili obitelji (npr.
djecji dodaci, temeljne mirovine), a treéi egzistencijalna potreba (need) gradana koji nemaju
dovoljno sredstava za zivot, kakav je npr. slu¢aj socijalne pomo¢i ili socijalne skrbi (Jones,
1985.). Ovim se kriterijima jo§ mogu dodati porezne olakSice (relief from taxation), koje
Titmuss naziva fiskalnim welfareom, kojim se takoder utjeCe na materijalnu situaciju
pojedinih kategorija gradana. Pojedine se zemlje razli¢ito odnose prema ovim kategorijama
socijalnih davanja, olakS$ica i usluga, pa ih daju u razli¢itim razmjerima. Npr. u SAD su
drzavne vlasti mnogo restriktivnije kada su u pitanju izdaci za socijalnu pomo¢, odnosno
prevenciju i kompenzaciju, nego u Europi, gdje se tim vrstama socijalnih prava pridaje veca

vaznost, a davanja su izdasnija.

Socijalna se prava ostvaruju u okviru sustava socijalne sigurnosti ili pak posredstvom
javnih sluzbi ili na neki drugi nadin. Sustavi socijalne sigurnosti mogu se definirati kao
skupovi pravnih normi, administrativnih, financijskih i stru¢nih institucija koje djeluju na
odredenom podrucju socijalne politike. Glavni sustavi socijalne sigurnosti nastali su i razvili
se s ciljem prevladavanja osnovnih socijalnih rizika, kao §to je starost, bolest, invalidnost,
gubitak hranitelja, nezaposlenost, siromastvo (Puljiz, 1997.). Po opsegu, sredstvima i
ciljevima najvazniji su mirovinski i zdravstveni sustav, koji su zbog starenja stanovnistva 1
nekih drugih okolnosti u posljednjem razdoblju u osjetnoj ekspanziji (i u krizi). Unutar tih i
drugih, manjih sustava socijalne sigurnosti drzava raznim mjerama odreduje oblik, razinu i
nacin ostvarivanja socijalnih prava. Zbog toga su socijalna prava predmet stalnih politickih 1
socijalnih borbi; stav prema socijalnim pravima u najvecoj mjeri obiljezava osnovne

ideoloSke orijentacije u suvremenim druStvima.

U posljednjim desetlje¢ima proces globalizacije sve snaznije utjece na gospodarsku i
socijalnu sferu ve¢ine zemalja. S ciljem $to uspjesnijeg nastupa u svjetskoj ekonomiji, vecina
zemalja nastoji uspostaviti tzv. kompetitivnu drzavu koja medunarodnoj gospodarskoj
utakmici prilagodava vrstu i razinu socijalnih prava. Male zemlje, koje su od velikih zemalja
ovisnije o medunarodnim kretanjima, snazno su izlozene globalizacijskim utjecajima. Poznato
je da Hrvatska, kao mala tranzicijska zemlja, opustoSena ratom i1 posljedicama neuspjeSne

tranzicije, optere¢ena teSkim gospodarskim i socijalnim problemima, u velikoj mjeri ovisi o



gospodarskoj i svakoj drugoj podrici razvijenih zemalja i medunarodnih organizacija. U
nastojanju da se priblizi Zapadu, a s krajnjim ciljem i da se uklju¢i u zapadnoeuropske
integracije, Hrvatska mora voditi raCuna o zapadnim modelima socijalne politike, njihovim

standardima socijalnih prava te promjenama koje se tamo dogadaju.

Promjene socijalnih drzava u Europi

2. Drustvene, gospodarske i tehnoloske promjene koje su se u svijetu desile u posljednja tri
desetljeca utjecale su na obiljezja i strukturu socijalnih drzava. Paradigmatski receno,
pasivna socijalna drzava, koja je pretezno bila obiljezena distribucijom socijalnih
davanja i usluga, postupno se preobrazava u aktivnu socijalnu drzavu, koja prvenstveno
investira u ljude, njihovo obrazovanje i vjestine, nastoji razviti razne oblike zaposlenosti,
odnosno previladati siromastvo, socijalnu iskljucenost i ovisnost o drzavi.

Poslijeratne su europske socijalne drzave, bez obzira na njihove medusobne razlike,
bile utemeljene na Cetiri zajednicka stupa: (1) negativno iskustvo Drugog svjetskog rata i
velike meduratne ekonomske krize iz koje su proizasli za svijet pogubni totalitarizmi, (2)
snazna privrzenost ideji nacionalne i socijalne solidarnosti, odnosno visoka razina socijalnih
prava kao dijela korpusa ljudskih prava, (3) politicki konsenzus o drzavnom intervencionizmu
radi suzbijanja krize te socijalna sigurnost za sve temeljem gradanskog statusa (social
citizenship), (4) oslanjanje na punu uposlenost i model ¢vrste tradiocionalne obitelji, u pravilu
s jednim hraniteljem (Lazar, Stoyko, 1998.). Takva je socijalna drZzava u razvijenom svijetu
dominirala do sredine 70-ih godina. U nekim zemljama, kao $to je npr. Svedska, u to je
vrijeme drZava raspodjeljivala dvije trecine, a za socijalne namjene jednu tre¢inu nacionalnog
bruto proizvoda. Neki autori nazvali su to “zlatnim dobom socijalne drzave” (Esping-
Andersen, 1998.). U socijalno-politickoj literaturi takva se intervencionisticka drzava
uobicajeno naziva keynesijanskom socijalnom drzavom (KWS), a ponekad keynesijansko-
beveridgeanskom socijalnom drZzavom, pozivom na imena velikog ekonomskog britanskog
teoreticara (M. Keynes) i velikog socijalnog britanskog reformatora (W. Beveridge) iz

tridesetih i Cetrdesetih godina 20. stoljeca.

Gospodarska kriza, koja je sredinom 70-ih godina potresla svijet, a kojoj su se potom
pridodali drugi uzroci, ugrozila je stupove poslijeratne keynesijanske socijalne drzave. U
demografskoj sferi najznacajnije su promjene: starenje stanovnistva, opadanje stopa fertiliteta,
kriza klasi¢ne tradicionalne obitelji. Gospodarska kriza, koja je uzrokovala pad stopa rasta,

dovela je do velikog porasta nezaposlenosti. K tome, tehnoloska je revolucija uzrokom



promjene strukture rada, odnosno njegove sve vece fleksibilizacije i individualizacije.
Sociolozi tim povodom govore o novoj postfordistiCkoj strukturi rada. Sve je manje
kontinuiranog i stabilnog rada, a S§iri se tzv. “prekarizacija” rada, koja je bitna sa stajaliSta

socijalne sigurnosti (Castel, 1995.).

Globalizacija, pospjeSena informatickom revolucijom te padom socijalizma kao
svjetskog sustava, dovela je do sve tjeSnjeg povezivanja svijeta. Gospodarska se kompeticija
prenijela i u socijalnu sferu, Sto se odrazilo na visinu i strukturu dodatnih troskova rada.
Nastojeci privu¢i medunarodni kapital, pogotovo manje razvijene drzave smanjuju socijalne

troSkove 1 pokuSavaju uspostaviti gospodarski, socijalno i politicki kompetitivnu drzavu.

Novi model socijalne drzave, koju su neki autori nazvali schumpeterijanskom (SWS),
prilagodava se promijenjenim gospodarskim i socijalnim okolnostima, posebno preobrazbi
strukture 1 prirode trziSta rada. Dok je u tri poslijeratne decenije bio na djelu proces tzv.
dekomodifikacije socijalnih prava (Esping-Andersen, 1990.), $to podrazumijeva prijenos
socijalnih troskova s gradana na drzavu, u posljednjim je desetlje¢ima na djelu obrnut proces
komodifikacije, Sto znaci da se socijalna sigurnost sve vise “kupuje” na trzistu, odnosno da se
dio socijalnih troskova prebacuje na pojedince i obitelji. To je nain da se smanje drzavni
socijalni troskovi 1 da se pasivni zamjene aktivnim socijalnim programima. Reafirmira se
klasi¢no nacelo supsidijarnosti, a u socijalnoj sferi sve ve¢u ulogu dobiva lokalna zajednica i

nevladine organizacije, odnosno razni ¢imbenici civilnog drustva (welfare mix). (Slika 2.)



Slika 2.

Kombinirana socijalna politika

Neprofitni
sektor

Neformalm
sektor

Izvor: Evers, Svetlik (1991.).

Ovo treba shvatiti kao pojednostavljenu, idealno-tipsku shemu promjena socijalne
drzave. Procesi se u stvarnosti ne odvijaju jednolinijski, nego u cik-caku, s mnogo prepreka i
zastoja. Neki ugledni autori govore o “zamrznutom krajoliku” socijalne drZave, odnosno o
sporim procesima (Esping-Andersen, 1998.). S druge strane, neki upozoravaju na Siroku
potporu gradana socijalnoj drzavi. “To je pokus$aj naroda da o¢uva komunitarne institucije, tj.
institucije koje daju odredenu mjeru socijalnoj sigurnosti, stabilnosti 1 solidarnosti i1 tako

odrzavaju odredeni smisao nacionalne zajednice” (Mishra, 1999.:120-121.).



Ipak, bez obzira na smanjenu ulogu u sekundarnoj distribuciji nacionalnog dohotka,
drzava zadrzava 1 zadrzat ¢e vazno mjesto u socijalnoj sferi. Upravo djelujuci u socijalnoj
sferi, vladajuca elita u velikoj mjeri stjeCe unutrasnji legitimitet za vladanje drustvom. Drzava
ostaje jamac za odrzanje osnovnih egzistencijalnih uvjeta gradana. Ona zadrzava ulogu
kreatora pravnog i institucionalnog okvira neophodnog za djelovanje drugih ¢imbenika u
socijalnoj sferi te za ukljucivanje (putem zaposljavanja i na druge nacine) marginalnih
pojedinaca i skupina u drustvene procese. Treba, takoder, upozoriti da, paralelno s procesima
gospodarske globalizacije, kao neka vrsta protuteze, napreduje medunarodna socijalna
regulacija. To se moze pokazati na primjeru prve i druge (izmijenjene) Europske socijalne
povelje, kojima pristupa sve veéi broj drzava-Clanica Vije¢a Europe, te nove Povelje o
pravima Europske unije u kojoj socijalna prava ¢ine bitnu komponentu. Neki autori pisu o
potrebi jaCanja globalne socijalne politike, koja ¢e socijalne probleme rjeSavati na
nadnacionalnoj razini gdje se, postupno, “preseljava” ekonomska politika (Deacon, 1997.). U
svakom slucaju, ho¢e se pokazati da su socijalna prava i socijalna kohezija pretpostavka
uspjesnog gospodarskog razvoja. U studiji OECD-a, pored ostalog, stoji: “Socijalni se
troskovi smatraju investicijom u drustvo. Ekonomski je uspjeh od male vrijednosti ako ga
prati neuspjeh na socijalnom planu® (OECD, 1994.).

Postsocijalisticke su se zemlje nakon pada socijalizma nasle pred ogromnim
problemima u socijalnoj politici. U tim je zemljama propala stara socijalisti¢Cko-etatisticka
struktura socijalne sigurnosti, a postupno se, uz dosta izrazeno nezadovoljstvo stanovniStva,
izgraduje novi socijalno-sigurnosni sustav, u kojem je sve manje etatistickih, a sve vise
trziSnih 1 civilnih elemenata. Postsocijalisticke su se zemlje na drasti¢an nacin, narocito u
pocetku, suocile s gospodarskom krizom, porastom nezaposlenosti, siromastva i iskljuCenosti.
U tim su zemljama, kako piSe Standing (1999.), sidra socijalne sigurnosti iskliznula, a
socijalno-zastitne su mreze poderane. Ipak, treba imati na umu da postoji znatnih razlika
izmedu pojedinih postsocijalistickih zemalja. Znatno lakSe se prilagodavaju zemlje tzv.
visegradske skupine (Poljska, Ceska, Slovacka i Madarska) te Slovenija, a zaostaju istoéne
sigurnosti u postsocijalistickim zemljama, prije svega mirovinskog i zdravstvenog, znacajnu
ulogu igraju nadnacionalne organizacije prije svega Svjetska banka i Medunarodni monetarni

fond, koji zagovaraju liberalniji pristup u socijalnoj politici (Deacon, 1997.).



Gospodarska i socijalna situacija u Hrvatskoj

3. Gospodarska i socijalna situacija u Hrvatskoj danas je obiljezena teskim nasljedem rata i
postsocijalisticke tranzicije. Siromastvo, nezaposlenost i socijalna iskljucenost te
nezadovoljstvo i frustracija velikog dijela stanovnistva zbog pogorsanog socijalnog
polozaja, uzrokom su snaznih zahtjeva za drzavmom intervencijom u preraspodjeli
nacionalnog dohotka, narocito za povecanim socijalnim davanjima kroz sustave socijalne
sigurnosti. U Hrvatskoj postoji objektivno utemeljena teznja osiromasenih slojeva
stanovnika za intervencionistickom socijalnom drzavom koju zapadne zemlje, kako smo
naveli, postupno napustaju razvijajuci model socijalne politike koja se sve vise oslanja na
drustvo, a sve manje na drzavu.

Kao nasljede velike izbjeglicke krize iz razdoblja rata u Hrvatskoj je poCetkom 2001.
godine bilo 31 tisu¢a prognanika, 22 tisuce izbjeglica i 268 tisu¢a povratnika od kojih je
ve¢ina, doduSe, izgubila formalni povratni¢ki status. Oni zajedno cine 7,5% ukupne
populacije izrazito nepovoljnog socijalnog statusa. Upros¢eno govoreci, moglo bi se tvrditi da
se u neku ruku radi o socijalno isklju¢enoj populaciji, koja nema stabilnog polozaja u
hrvatskom drustvu. U velikim skupinama tog stanovnisStva prisutna je krajnja neimastina, koja
povremeno dospijeva u javnost, kao §to je to nedavno bio slu¢aj Knina, gdje su drzava i

nevladine organizacije u prevladavanju krize morale dodatno intervenirati.

Nadalje, u Hrvatskoj je visoko registrirana nezaposlenost, koja je obuhvacala 380
tisuc¢a ljudi u 2001. godini. Doduse, prema medunarodnim standardima ta je nezaposlenost za
oko cetvrtinu manja, ali to je 1 nadalje problem koji treba rjesavati u okviru ekonomske i
socijalne politike. Mada se porast broja nezaposlenih u 2001. godini djelomi¢no moze
objasniti smanjenjem broja formalno zaposlenih koji u prethodnom razdoblju nisu primali
place, kao 1 usporenim prilivom novih umirovljenika zbog podizanja mirovinske dobi, ipak je
udio registriranih nezaposlenih u Hrvatskoj 1 nadalje visok, pa zahtjeva u€inkovitu politiku

zaposljavanja.

Nadalje, prema rezultatima istraZivanja Svjetske banke 1 DrZzavnog zavoda za statistiku
1z 1998. godine, Hrvatska je imala oko 430 tisu¢a gradana (10%) ispod apsolutne nacionalne
linijje siromastva, koja je utvrdena na 15.474 kune godiSnje. Tako utvrdeni broj siromasnih
stanovnika u Hrvatskoj ipak je manji nego u drugim postsocijalistickim zemljama, s
izuzetkom Slovenije. S druge strane, Ginijev koeficijent dohodovne nejednakosti iznosio je
0,352 i bio je medu najve¢im u postsocijalistickim zemljama (World Bank, 2000.). Ako se
pak uzme u obzir Ginijev koeficijent nejednakosti potroSnje stanovnika, on je bio osjetno nizi

od spomenutog dohodovnog koeficijenta. To se moze objasniti dodatnim, neformalnim



izvorima prihoda stanovni$tva, odnosno rasprostranjenom sivom ekonomijom, koja, prema

nekim istrazivanjima, €inila Cetvrtinu DBP-a.

U narodu je, nadalje, veoma ukorijenjeno nezadovoljstvo rezultatima tranzicije, a
naroCito privatizacijom druStvenog vlasnistva. To je nezadovoljstvo utoliko vece Sto su kod
hrvatskih gradana postojala velika ocekivanja od konacno uspostavljene nacionalne drzave,
koja su potkrijepljena kolektivnim zanosom i socijalnom kohezijom koja je vladala u
Domovinskom ratu. Zbog neispunjenih ocekivanja u drustvu je sada dosta prisutno
depresivno raspolozenje. Socijalne skupine i pojedinci koji nisu uspjeli pronaci svoje mjesto
na trziStu rada, nastoje ostvariti kakva-takva socijalna primanja u klasicnim sustavima
socijalne sigurnosti, kao §to je mirovinsko osiguranje. Tome treba pridodati prava branitelja,
koja ¢ine dodatnu krupnu kariku u sustavu socijalne sigurnosti, a koja koristi ili na njih
pretendira velik broj hrvatskih gradana. Cini se da veliki pritisak radi ostvarenja prava
branitelja nije prvenstveno izraz nastojanja naplate “zasluga”, kako se u prvi mah moze
pomisliti, nego je to posljedica velike nezaposlenosti, odnosno nemoguénosti velikog broja
mladih ljudi da se integriraju u drustvo. Drzava im na taj nacin nastoji kompenzirati za
nepovoljan socijalni status u kojem su se nasli. Tome treba dodati i prava stradalnika rata, itd.
Medutim, zbog smanjene zaposlenosti 1 gospodarske krize sustavi socijalne sigurnosti
financijski su veoma oslabili, a razina socijalnih davanja i usluga je osjetno opala. Za
ocrtavanje stanja u kojem se nalazimo mogla bi se upotrijebiti metafora prema kojoj nas
sustav socijalne sigurnosti li¢i na auto s velikim cilindrom ¢iji vlasnik nema dovoljno

sredstava niti za benzin, niti za osiguranje niti za popravak.

Socijalni troSkovi hrvatske drzave (mirovinsko osiguranje, zdravstvena zaStita i

socijalna skrb shvac¢ena u Sirem smislu rijeci) iznosili su 2000. godine oko 26%. (Slika 3.)

Njihov je udio u BDP-u opao u odnosu na 1999. godinu za 0,8%. Naime, u 2002.
godini nes§to su smanjeni relativni izdaci za mirovine, zdravstvenu zastitu te branitelje i

stradalnike rata, ali su povecani za socijalnu skrb, dje¢je doplatke, nezaposlene 1 invalidnine.



Slika 3.

Socijalni troskovi u Hrvatskoj 2000. godine
(na razini srediS$nje drzave)

Slika 3.

Socijalnt troskovi u Hrvatskoj 2000. godine
(na razini sredisnje drzave)
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Izvor: Ministarstvo financija i Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

Medutim, ako se dodaju razna druga davanja i fiskalne povlastice stradalnicima rata i
braniteljima, kao i izdaci za neke druge manje socijalne programe, zatim obrazovanje, onda
tako Sire definirani socijalni troSkovi u Hrvatskoj dosezu gotovo trec¢inu ukupnog nacionalnog

bruto proizvoda.

U uvjetima gospodarske krize i smanjenog nacionalnog dohotka radi se o visokom
udjelu socijalne potrosnje. Socijalna se potrosnja jednostavno pokazala rezistentnom na
pokusaje redukcije proporcionalno padu nacionalnog dohotka. Sama za sebe klasi¢na
socijalna potros$nja nije pretjerano visoka i usporediva je s potrosnjom u drugim europskim
zemljama. Medutim, veliki su dodatni socijalni troskovi vezani uz posljedice rata. Ukupni
izdaci za socijalna prava predstavljaju snazan pritisak na drzavne financije i presudno utjecu

na visoke troskove rada. Ako se, kako piSe J. Schumpeter, kroz javne financije moze

Mirovine



osluhnuti grmljavina historije, onda Hrvatska ovih posljednjih godina uistinu ne moze mirno

spavati.

Napregnuta unutrasnja gospodarska i socijalna situacija, te iz gubitnickih socijalnih
slojeva proizasli zahtjev za drzavnim intervencionizmom, u proturjeéju je s imperativima
globalizacije 1 trendovima preobrazbe socijalne drzave u svijetu. U takvim okolnostima
Hrvatska nastoji prona¢i nafin da socijalni sektor i njegovu potroSnju svede u realne
gospodarske, ali i socijalno odrzive okvire, i da socijalnu drzavu prilagodi europskim
trendovima. Prona¢i mjeru 1 ravnotezu suprotstavljenih zahtjeva za drzavnim
intervencionizmom 1 smanjenom ulogom drzave kompleksan je zadatak za Cije ostvarenje
treba mnogo energije i umjesnosti vodecih aktera drustva. U tom kontekstu treba promatrati

reforme koje su u tijeku ili se pak planiraju u sustavima socijalne sigurnosti u Hrvatskoj.

Novi mirovinski sustav

4. Mirovinski je sustav najznacajniji sustav socijalne sigurnosti. Hrvatski je mirovinski
sustav u posljednjoj deceniji dospio u duboku krizu, pa ga treba stabilizirati, prije svega u
financijskom smislu, a istovremeno reformirati na nacin da se uspostavi njegova vitalna,
samoodrziva struktura. Reformom predvideni mirovinski sustav s tri stupa, ve¢ definiran
zakonom, treba korespondirati gospodarskim i socijalnim uvjetima u kojima Ce se
Hrvatska u narednom razdoblju razvijati. Taj je model na tragu osnovnih promjena od
pasivine prema aktivnoj socijalnoj drzavi. Mirovinsku se reformu, medutim, ne smije
shvatiti staticno, kao definitivno zadanu, nego treba ocekivati, sukladno promjenama u
drustvu, daljnju evoluciju i prilagodbu reformom ustanovijene strukture mirovinskog
sustava.

Mirovinski sustav u suvremenom drustvu ima vise funkcija. Najvaznije su funkcije
mirovinskog sustava: rasporedivanje dohotka pojedinaca 1 obitelji tijekom cijelog Zivotnog
vijeka, pojedinacna i nacionalna Stednja te odrzavanje socijalne kohezije. Te se funkcije mogu
ostvarivati na razli¢ite nacine, pa stoga postoje razli¢iti modeli mirovinskog sustava, koji su
izrasli iz tradicija socijalne politike pojedine zemlje ili pak skupina zemalja. Kada je rije¢ o
obuhvatu mirovinskog osiguranja, osnovno je razlikovanje izmedu mirovinskih shema koje se
odnose na sve gradane 1 financiraju se porezima, i shema koje se odnose samo na zaposlene
koji placaju¢i mirovinske doprinose ostvaruju pravo na mirovinu. Po nainu prikupljanja i
raspodjele mirovina temeljem zaposlenosti osnovno je razlikovanje na mirovine definiranih
davanja (defined benefits) i mirovine definiranih doprinosa (defined contributions). Posebno

je vazno razlikovanje na mirovine koje se temelje na tekucoj raspodjeli (PAYGO) 1 mirovine



zasnovane na kapitaliziranim fondovima. Postoji daljnja podjela na javne i privatne mirovine,
itd. (Puljiz, 2000.)

Kao S§to je poznato, u Hrvatskoj se nakon Drugog svjetskog rata ucvrstio javni
PAYGO mirovinski sustav definiranin davanja. On se temeljio na implicithom
medugeneracijskom sporazumu prema kojem zaposlenici neposredno, svojim doprinosima,
financiraju bivSe zaposlenike — umirovljenike i tako sami stje¢u pravo na buduéu mirovinu
koju ¢e svojim doprinosima financirati nove generacije zaposlenika koje iza njih slijede. Kao
Sto je poznato, takav je mirovinski sustav u Hrvatskoj u protekloj deceniji dospio u duboku
krizu. Glavni razlog mirovinske krize je u ¢injenici da je posljednjih godina osjetno porastao
broj umirovljenika (danas ih je oko Cetvrtina u ukupnoj hrvatskoj populaciji) te da se
radikalno promijenio njihov relativni odnos prema broju zaposlenih, odnosno sadasnjih
osiguranika (dependency ratio). Naime, odnos zaposlenih i umirovljenika pocetkom
devedesetih godina iznosio je 3:1 u korist zaposlenika, dok je danas 1,3:1. To govori o dubini
poremecaja koji su se dogodili u hrvatskom mirovinskom sustavu. To je, nadalje, osnovni
uzrok pada relativne vrijednosti mirovina, ¢iji udjel u prosjeénim pla¢ama sada iznosi oko
42%. Nadalje, prisutno je veliko nezadovoljstvo umirovljenika, od kojih su mnogi, pogotovo
oni bez dodatnih prihoda, dospjeli ispod crte siromasStva, pa su suoCeni s osnovnim
egzistencijalnim problemima. S druge strane, zbog pada ukupnog nacionalnog proizvoda i
porasta broja umirovljenika, poveéan je udjel izdataka za mirovine u hrvatskom DBP-u i on
sada iznosi oko 14%. Osnovni izvor financiranja mirovina u nas su doprinosi. U posljednjem
su razdoblju sredstva ostvarena doprinosima znatno smanjena, ne samo zbog manjeg broja
zaposlenih, nego i zbog toga $to mnoga poduzeca na razli¢ite naine izbjegavaju placanje
doprinosa. Drzava radi pokrivanja deficita i odrZanja smanjene razine mirovina mora
transferirati sve veca sredstva iz proracuna. Tako dolazi do distorzije u modelu financiranja,
koja se ogleda u fiskalizaciji mirovinskog sustava (on se sve viSe financira porezima). Danas
oko jedna trecina sredstava za mirovine pristiZe iz drZzavnog proracuna. To je veliki pritisak na
javne financije, kojeg drzava nastoji smanjiti reformama mirovinskog sustava. Nadalje, unutar
samog mirovinskog sustava nastao je poremecaj u odnosima izmedu pojedinih kategorija
umirovljenika s obzirom na vrijeme umirovljenja i neka druga njihova obiljezja. Najvazniji
poremecaj nastao je u ratnim godinama usljed nespretnih intervencija bivSe Vlade pri
ogranicavanju mirovina. To je dovelo do velikog spora te Vlade s umirovljenicima i poznate
presude Ustavnog suda od 12. svibnja 1998., zbog Cega je na prijedlog Vlade donijet Zakon o

povecanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim



razdobljima ("Narodne novine", broj 127/2000.) prema kojem su se u sijecnju 2002. godine u
skladu s gospodarskim moguénostima povecale mirovine i otklonile razlike u razini mirovina

ostvarenih u razli¢itim razdobljima.

Prva znacajna reformska intervencija u mirovinski sustav (tzv. mala mirovinska
reforma) bila je usmjerena na racionalizaciju i kontrolu teku¢ih mirovinskih troskova. Ta je
reforma sadrzana u Zakonu iz 1998. godine (Poto¢njak, 2000.). Zakonom su poostreni kriteriji
odlaska u mirovinu, prije svega postupnim podizanjem dobi umirovljenja za muskarce na 65 i
za zene na 60 godina. Nadalje, promijenjena je formula izratuna mirovina (umjesto 10
najboljih godina u obzir se uzima cijeli radni vijek), a isto tako promijenjeno je i uskladivanje
mirovina (prije samo prema pla¢ama, a sada popola prema placama i troSkovima zivota).
Izmijenjena je i definicija invalidnosti, pa je zbog restriktivnijih kriterija doslo do smanjenja
broja invalidskih mirovina. Zahvaljuju¢i ovim promjenama priliv novih umirovljenika osjetno
je smanjen u 2000. godini u odnosu na prethodne godine. S druge strane, povecanjem
mirovina radi otklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima,
doduse je, povecan drzavni financijski teret, ali su ispravljene neke nepravde u pogledu visine

mirovina te uspostavljene nove relacije medu pojedinim kategorijama korisnika mirovina.

Medutim, za buduénost mirovinskog sustava presudna je druga mirovinska reforma,
nazvana “velikom”, koja je definirana Zakonom iz 1999. godine. Ona sadrzi koncept buduéeg
mirovinskog sustava zasnovanog na tri stupa. Prvi stup funkcionira prema dosada$njem
nacelu tekuce raspodjele (PAYGO), drugi na nacelu obvezne kapitalizirane Stednje dijela
mirovinskih doprinosa, a tre¢i na dobrovoljnoj mirovinskoj $tednji. U prvom stupu ostaju
sadaSnji umirovljenici 1 stariji osiguranici. Mladi osiguranici, ispod 40 godina, odnosno oni
izmedu 40 i 50 godina koji se za to dobrovoljno opredijele, dijelom svog doprinosa (0ko
Cetvrtine) ulaze u drugi stup obvezne kapitalizirane Stednje. No tri Cetvrtine doprinosa ove
kategorije osiguranika ide u prvi stup temeljem kojeg ¢e ostvariti dio svoje mirovine. Treci
stup dobrovoljnog osiguranja konstituira se za korisnike koji se opredijele za takav tip
mirovinske Stednje. Transformacija sadasnjeg sustava tekuce raspodjele u sustav s tri stupa
trajat ¢e relativno dugo razdoblje. Pri tome Ce trebati rjeSavati mnoge nove probleme koji ¢e

se pojaviti.

Mirovinska je reforma bila nuZzna ne samo zbog postizanja financijske odrzivosti
postojeceg 1 buduceg mirovinskog sustava, nego i zbog njegove dugorocne prilagodbe
konceptu “radne drzave”. Cini nam se da je taj, pretpostavljeni, pozitivni odnos prema

mirovinama, koji podrazumijeva veca individualna ulaganja za sigurnost u starosti, znatno



vazniji argument u prilog mirovinske reforme od Cesto isticane povecane nacionalne Stednje
koja ¢e se koristiti za ulaganje u razvoj, oko ¢ega medu stru¢njacima, uostalom, postoje
znacajni sporovi (Puljiz, 2000.). To znaci da ¢e u reformiranom sustavu, s jedne strane, biti
jasno definiran odnos izmedu doprinosa u mirovinske fondove i visine mirovina, a s druge
strane utvrdeni novi odnosi solidarnosti u prvom mirovinskom stupu. Pored u zakonu
utvrdena tri stupa, u nasem dokumentu strategije predvidjeli smo osnivanje tzv. nultog
mirovinskog stupa, koji ¢e se financirati porezima i koji ¢e Ciniti bitni element budude Siroke

socijalno-zastitne mreze kao osnove sustava socijalne sigurnosti. (Slika 4.)



Slika 4.

Mirovinski sustav u 2005.
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Izvor: Potoénjak, Z. (2000.), str. 5.




Odvojeno od toga, u posebnom podsustavu, treba biti rijeSeno pitanje osiguranja od

ozljeda na radu i profesionalne bolesti.

Kao posebno vazan problem pojavit ¢e se “otvaranje” mirovinskog sustava, uostalom
kao i nekih drugih sustava socijalne sigurnosti, sve prosirenijem fleksibilnom zaposljavanju,
koje ovom reformom nije predvideno. U tome se treba ugledati na iskustva drugih zemalja
koji su napravile prve korake u integraciji raznih oblika atipi¢nog, fleksibilnog rada u
mirovinski sustav. Konacno, treba predvidjeti da ¢e se u dogledno vrijeme otvoriti problem
dodatnog osiguranja nemoc¢nih starih ljudi, kojima treba dugotrajna njega, a za koje su neke
zemlje (npr. Njemacka) osnovale dodatno mirovinsko osiguranje, jer se radi o sve

naglaSenijem novom socijalnom riziku.

Mirovinska je reforma, bez sumnje, jedan od najtezih i najkompliciranijih pothvata
prilagodbe socijalne drZzave gospodarskim i socijalnim promjenama u suvremenim druStvima.
Oko mirovinske reforme sukobljavaju se mnogi interesi, a njeni su posljedice dugorocne. O
tome govori sljededi citat: “Ono oko ¢ega se slazu svi koji se u svijetu zanimaju za problem
mirovina, jest nuznost reformi. Pitanje oko kojeg se dijele, jest model reforme. Naime, priroda
mirovina izaziva najve¢i moguci rizik jer, ako se usvoje neodgovarajuca rjeSenja, proci ¢e

mnogo godina prije nego se pokazu njene pervertirane posljedice” (RISS, 1995.:3).

Za uspjeh hrvatske mirovinske reforme i njenu daljnju razradu, trebat ¢e, dakle, jo$
mnogo napora, uskladivanja razlicitih interesa i postizanju temeljne nacionalne suglasnosti

oko klju¢nih rjeSenja.

Nova socijalno-zastitna mreza

5. Socijalna pomoc, socijalna skrb, socijalna zastita nezaposlenih i obiteljska politika mali
su sustavi socijalne sigurnosti (oko 3% DBP-a), ali c¢ija je uloga znacajna u odrzanju
solidarnosti i socijalne kohezije. Ovi su sustavi u proteklom razdoblju dosta oslabljeni, a
socijalna su prava koja se u njima ostvaruju reducirana. No, gospodarska i socijalna
situacija, reforme mirovinskog i zdravstvenog sustava, kao i ocekivani razvoj hrvatskog
drustva, namecu jacanje i rekonstrukciju ovih socijalnih mehanizama. Njihov ce se razvoj
kretati prema stabilizaciji i proSirenju socijalno-zastitne mreze te njenoj transformaciji u
kontekstu aktivne socijalne politike. Treba imati u vidu da svaki od ovih sustava ima svoje
specificne ciljeve i strukturu i da zasluZuje zaseban pristup u konceptu nove socijalne
drzave.

Socijalna pomo¢ jedan je od instrumenata socijalne drzave kojim se neposredno

nastoji ublaZiti, a u povoljnoj konstelaciji, 1 potisnuti siromastvo 1 socijalna iskljuc¢enost.



Sredstva koja se daju za socijalnu pomo¢ u Hrvatskoj relativno su skromna (0,4%
BDP-a). Ta su sredstva utoliko nedostatnija ukoliko je viSe potencijalnih korisnika socijalne
pomo¢i, koji gube prava u drugim sustavima socijalne sigurnosti (npr. zastitni dodatak,
dodatak za pomo¢ i1 njegu u mirovinskom sustavu). Sada imamo mnogo jednokratnih mjera
socijalne pomo¢i. To pokazuje da sadasnji sustav socijalne pomo¢i nije stabiliziran. Drzava i
humanitarne organizacije moraju se povremeno sluziti izvanrednim intervencijama, kao $to je
to bio nedavno slu¢aj u Kninu, gdje je nekim gradanima trebalo osigurati osnovne potrepstine
za zivot. Stabilizacija sustava socijalne pomoc¢i moguca je tek u poboljSanim gospodarskim
prilikama, Sto se moze ocekivati u narednih nekoliko godina.

Kada je rije¢ o dugorocnim perspektivama razvoja sustava socijalne pomoci treba
razlikovati dvije vrste mjera. Prva vrsta mjera podrazumijeva modernizaciju, a druga
transformaciju sustava socijalne pomoc¢i. Medu mjerama modernizacije istiCemo sustavnu
informatizaciju, znanstvena istraZivanja siromastva te evaluaciju efekata socijalne pomoci.
Treba, dakle, poboljsati socijalne statistike i saznanja o situaciji i procesima, pa tako sustav
socijalne pomo¢i uéiniti transparentnim. To ¢e doprinijeti efikasnosti sustava socijalne
pomodi, tj. usmjerenosti sredstava na one korisnike kojima je pomo¢ uistinu potrebna. Vazna
je i dosljedna primjena nacela supsidijarnosti, kojim se ljudi upucuju na koristenje vlastitih
resursa. Nadalje, polaze¢i od c¢vrstih parametara (npr. minimalnog dohotka), trebat ¢e
definirati nacionalnu liniju siroma$tva i prema njoj odredivati osnovicu socijalne pomoci.
Istrazivanja Svjetske banke dala su neke orijentire za definiranje tih parametara. U skladu s
novim usmjerenjem sustava socijalne pomoc¢i nuzno je reformirati obrazovanje socijalnih
radnika, kao i drugih djelatnika u socijalnoj skrbi. Djelatnike u socijalnoj skrbi jednostavno
treba pripremiti za uloge u aktivnoj socijalnoj drzavi. Ovu je modernizaciju, procjenjujemo,
moguce izvesti u narednih pet godina.

Kljuéne komponente transformacije sustava socijalne pomo¢i jesu decentralizacija i
deetatizacija. Decentralizacija podrazumijeva prenoSenje ovlasti srediSnjih drzavnih tijela na
lokalnu upravu 1 samoupravu. To je sloZzena operacija, koja nije samo tehni¢ke nego sadrzajne
prirode. Ona je u Hrvatskoj zapoc¢ela novim zakonima o decentralizaciji, koji nam se Cine tek
prvim korakom. Uspjeh decentralizacije socijalnih sluzbi ovisi o sposobnosti lokalnih
zajednica da prihvate slozenu zadacu rjeSavanja problema siromastva i iskljucenosti. Pri tome
je veoma vazan nacin lokalnog financiranja, oko ¢ega postoje razliCita stajaliSta (Sipos,
1995.). U svakom slu€aju, smatramo da srediSnja drZzavna vlast mora jamciti nacionalnu
razinu socijalne pomo¢i i potpore svim gradanima, a lokalna vlast, dalje od toga, treba

osigurati dodatna sredstva i usluge za socijalne namjene. Deetatizacija je druga komponenta



transformacije sustava socijalne pomoci. Ona podrazumijeva transfer odgovornosti od drzave
na trziste, obitelj 1 aktere civilnog drustva. Deetatizacija se najbolje moze realizirati upravo
unutar lokalne zajednice. O tome Castel pise: “U takvoj konjukturi, administrativne forme
lokalnoga socijalnoga duboko su transformirane i povratak lokaliziranom kontraktu i tretmanu
vraca se u znatnim razmjerima. ... Paralelno s time lokalizacija socijalne intervencije ponovno
otkriva odnos bliskosti izmedu direktno zainteresiranih partnera koji je univerzalisticka
pravna regulativa izbrisala” (Castel, 1996.:762). Socijalna pomo¢, dakle, treba biti ne samo
instrument egzistencijalne potpore najpotrebnijima, nego i mogucnost socijalne reintegracije
marginaliziranih pojedinaca i socijalnih skupina. Socijalna pomo¢ treba postati element
kontrakta izmedu drzave i pojedinca u kojem ¢e se on, primajuci potporu, obvezati na
odredeni doprinos drustvu (nacelo: du et des), kao §to je to ve¢ praksa u nekim razvijenim
zemljama.

Socijalna skrb namijenjena je osobama s posebnim potrebama kojima nije dovoljna
samo opca materijalna pomo¢. Socijalna se skrb ostvaruje kao potpora teSkim invalidima,
nemoc¢nim starim osobama, nezbrinutoj djeci i sli¢no. Kako je reeno, socijalna skrb u nas
nije izdvojena kao poseban sustav, kao $to je to inace uobiCajeno. U opcoj krizi socijalne
sigurnosti smanjena su socijalna prava kategorije gradana korisnika socijalne skrbi. Osjetno
su suzene mogucnosti njihove radne rehabilitacije i1 integracije. U socijalnoj skrbi klju¢no
mjesto ima smjestaj u drzavnim institucijama. U posljednje vrijeme u zapazenom broju
pojavile su se privatne institucije, narocito kada su u pitanju staracki domovi. Dosta je
proSiren institut udomiteljstva, narocito kada je rije¢ o djeci, i1 to pretezno u sjevernom dijelu
zemlje. Upravo u socijalnoj skrbi treba najvise do¢i do izrazaja spomenuta uloga lokalne
zajednice, nevladinih organizacija te vanjska pomo¢ u obitelji, kao efikasniji, jeftiniji 1
humaniji oblici pomoc¢i.

Slika 5.
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Iskustvo je pokazalo da nevladine organizacije u suradnji s obiteljima i samim
korisnicima znatno bolje pomazu invalidima 1 osobama s posebnim potrebama, nego §to to
rade skupe i neucinkovite drzavne institucije. Primjer udruga inkluzije mentalno retardiranih u
tom je smislu dobar putokaz.

Socijalna zastita nezaposlenih u Hrvatskoj je, kao 1 u drugim postsocijalistik¢im
zemljama, takoder osjetno osiromasena. Naknade za nezaposlenost prima relativno mali broj
nezaposlenih (oko Sestine), naknade su niske (u prosjeku oko petine prosje¢nog dohotka), a uz
to kratko traju. Hrvatska nakon naknade za nezaposlenost nema poseban institut socijalne

pomoc¢i nezaposlenima kao neke druge zemlje, nego su oni upuceni na institut opce socijalne



pomoc¢i, koji vrijedi za sve druge gradane. Istovremeno je gotovo nestalo mjera aktivne
politike zaposljavanja. Zato je vrijedno podsjetiti da je Hrvatski zavod za zaposljavanje prije
par godina koncipirao odredeni broj malih programa zaposljavanja za nezaposlene koji su po
svojim osnovnim obiljezjima nalikovali na zapadne “workfare” programe. Radilo se o
lokalnim akcijama u zastiti okoliSa, odrzavanju komunalne infrastrukture, programima u
socijalnoj zastiti, itd., a koji nisu konkurirali profitno usmjerenim poduze¢ima. Nazalost, zbog

nedostatka sredstava te su akcije obustavljene.

Ucinkovita se =zaStita nezaposlenih, podrazumijeva se, najbolje ostvaruje Sirim
programima zaposljavanja. Politika zapoS$ljavanja veoma je sloZena, ona je istovremeno
sastavni dio gospodarske i socijalne politike, pa o njoj ovdje ne mozemo raspravljati. Ipak,
treba skrenuti paznju na velike moguénosti fleksibilnog rada, koji je u nas ukorijenjen i u
buduénosti ¢e se jos viSe prosiriti. Fleksibilni (atipi¢ni) rad, kao §to smo naveli u odjeljku o
mirovinama, potrebno je na prikladan nacin integrirati u sustave socijalne sigurnosti, pa tako
osnaziti status fleksibilno zaposlenih. Cijelu strategiju zaposljavanja treba, dakle, smjestiti u

kontekst nove, postfordisticke strukture rada koja u svijetu, a i u nas, sve vise prevladava.

Obiteljska politika usmjerena je na podizanje kvalitete zivota obitelji, posebno obitelji
s djecom. Obiteljska je politika u velikoj mjeri sukladna, mada ne istovjetna, s populacijskom
politikom koja treba utjecati na demografsku reprodukciju drustva. Kao §to je poznato,
demografska reprodukcija u Hrvatskoj stoji veoma loSe, o ¢emu najbolje govori podatak da je
opca stopa fertiliteta 1999. godine pala na 1,38 (za odrZanje istog broja stanovnika ova stopa
mora iznositi 2,1).

U proslom desetljecu, u skladu s konceptom retradicionalizacije, u nas se viSe
inzistiralo na populacijskoj nego na obiteljskoj politici. U tom su razdoblju, makar
deklarativno, iskazane velike ambicije u razvoju obiteljske (populacijske) politike. One su
dosle do izrazaja u Vladinom Programu demografskog razvitka iz 1996. godine, koji je bio,
kasnije se pokazalo, nerealan stoga S$to nije vodio ra¢una o gospodarskom kontekstu, pa je
vecina predvidenih mjera ostala nerealizirana (u tom smislu paradigmatian je primjer statusa
majke-odgojiteljice koji je sadrzan u Zakonu o radu, ali nikada nije primijenjen).

Tri su osnovna instrumenta kojima se uobicajeno sluZzi obiteljska politika: novac,
usluge 1 vrijeme. Novac se obitelji daje kroz razliCite naknade, usluge se dobivaju u
institucijama za djecu i obitelj, a vrijeme ¢ine razni dopusti, prije svega porodni i roditeljski.
Hrvatska ima neke vrijedne komponente obiteljske politike, prije svega relativno duge

porodne dopuste, koje (bez obzira na aktualnu krizu s naknadama) treba odrzati. S gledista



potrebe uskladivanja obiteljskih i radnih obveza, porodni i roditeljski dopusti pogodan su
instrument koji je, imajuéi u vidu fleksibilizaciju zaposlenosti, moguée jo§ bolje koristiti.
Uostalom, znanstvena saznanja o klju¢énom znacenju prve tri godine za razvoj djeteta govore
u prilog duzih porodnih i roditeljskih dopusta.

Institucije za smjestaj djece predSkolskog uzrasta u Hrvatskoj su srednje razvijene. U
njima je smjesteno oko tre¢inu djece. Smjestaj djece u te institucije subvencionira se prema
socijalnom statusu roditelja. U pogledu smjestaja djece postoji znaajna mogucnost privatne
inicijative 1 djelovanja nevladinih organizacija. Subvencionirane usluzne institucije dosta su
skupe, pa stoga nisu realna alternativa za razvoj obiteljske politike. Umjesto toga treba
podrzavati otvaranje multifunkcionalnih i fleksibilnih obiteljskih centara u kojima ¢e se
dobivati razlicite, korisnicima prilagodene usluge. Takvi centri, kao §to je pokazalo iskustvo
nekih zapadnih zemalja, mogu znatno pomo¢i u socijalizaciji djece. To treba dovesti u vezu sa
smanjenim stopama fertiliteta, odnosno mnogim obiteljima s jednim djetetom, Sto su pojave
koje nagovjestavaju povecane potrebe za socijalizacijom male djece izvan obitelji.

Obiteljske naknade, a posebno dje¢ji dodaci, u nas nisu samo instrument obiteljske
politike nego i bitan instrument suzbijanja siromaStva. U okolnostima socijalne krize
opravdano je da su ta sredstva usmjerena na obitelji slabijeg materijalnog poloZaja. S
poboljsanjem prilika u drustvu treba ocekivati daljnje korake ka univerzalizaciji obiteljske
politike. Zato je pozitivan korak i prosirenje djec¢jih doplataka na djecu od roditelja koji nisu
zaposleni. Isto je tako opravdana promjena izvora financiranja dje¢jih doplataka — od
doprinosa na poreze. Treba podrzati i izuzimanje dje¢jih doplataka iz prihoda kucanstva
prilikom procjene imovnog stanja korisnika socijalne pomoci, §to je novim propisima
ucinjeno.

Obiteljska je politika dosta kompleksna, pa ona traZi posebnu strategiju razvoja.
Mnogi instrumenti obiteljske politike “razbacani” su po drugim sustavima. Stoga je potrebno

ostvariti njihovo objedinjavanje odnosno bolje koordiniranje iz jedne institucije.

Dugorocna strategija razvoja socijalne sigurnosti u Hrvatskoj

6. Reforme u glavnim sustavima socijalne sigurnosti (mirovinskom i zdravstvenom) koje su
ve¢ vise manje definirane, ili se pak naziru u manjim sustavima o kojima je netom bilo
rijeci, usmjerene su na racionalizaciju socijalnih troskova s jedne i dugorocnu
preobrazbu socijalne sigurnosti s ciljem smanjenja odgovornosti drzave, a povecanja
odgovornosti pojedinca, obitelji, trzista i civilnog drustva, s druge strane. Buduca
struktura sustava socijalne sigurnosti u Hrvatskoj sastojat ¢e se od socijalno-zastitne
mreZe, odnosno temeljne sigurnosti koju ce jamciti drzava, obveznog socijalnog
osiguranja na osnovi zaposlenosti te dodatnog privatnog osiguranja. Posebno je vazno da



se na prvoj razini socijalne sigurnosti postupno razviju elementi aktivne socijalne politike,
koji ¢e nadomjestiti pasivna socijalna davanja karakteristicna za stari model socijalne
drzave.

U svijetu se dosta raspravlja o budu¢im scenarijima razvoja socijalne drzave. M. Hill
(1996.) navodi pet takvih scenarija. (1) Prvi je scenarij produktivisticki, a cilj je ostvarenje
veée zaposlenosti, Sto podrazumijeva nize dohotke (otvaranje Skara placa prema dolje),
smanjenu razinu socijalne sigurnosti, skromnija socijalna davanja i usluge. Prakticiraju ga
SAD i Velika Britanija, zemlje u kojima se prije 20 godina pojavila koncepcija “novih prava”
(new rights) i politicko odbacivanje (Thatcher, Reagan) socijal-etatizma. (2) Drugi scenario u
prvom planu ima zapoSljavanje i napredak tehnologije koji, pretpostavljaju njegovi
zagovornici, treba donijeti porast kolektivnog standarda, pa dakle i socijalne sigurnosti. U
odredenoj ga mjeri primjenjuje Njemacka. Medutim, takav pristup uzrokuje visoku
nezaposlenost, odnosno dualizaciju radne snage na visokokvalificirane 1 upravljacke
“insidere” koji su u sredistu tehnoloSkog progresa (tzv. RD — research and development) i
“outsidere” koji su nezaposleni ili su pak u zoni slabo pla¢enog, nesigurnog rada. Ovu vrstu
odgovora na izazov globalizacije Esping-Andersen (1998.) smatra uzrokom tzv.
“euroskleroze”. (3) Treci scenario razvoja socijalne drzave pretpostavlja vecu orijentaciju na
obitelj koja se tretira kao osnovni okvir redistribucije dobara i usluga. Takav pristup
podrazumijeva jacanje tradicionalnih obiteljskih vrijednosti i manju participaciju Zena na
trzi$tu rada. Ovakva obiljezja socijalne drzave donekle su prisutna u Italiji i Irskoj. Problem je
u tome $to promjene u samoj obitelji (pluralizacija 1 deinstitucionalizacija) brzo napreduju i u
tim zemljama, pa je, dugoro¢no gledano, ovakav scenarij socijalne drzave teSko odrziv. (4)
Cetvrti je scenarij u znaku klju¢ne uloge drzave u socijalnoj sferi. On polazi od pretpostavke
odrZanja pune uposlenosti, visokog udjela Zena na trziStu rada, a isto tako na socijalnom
solidarizmu u vidu izdasnih socijalnih davanja 1 usluga, kojima upravlja drzava. Radi odrzanja
visoke zaposlenosti drzava “kreira” radna mjesta. Takvu smo socijalnu drzavu imali u
skandinavskim zemljama. Medutim, ona je sada pod snaznim globalizacijskim pritiskom
kojem sve teZe odolijeva. Pokazalo se da u novim okolnostima nije moguce odrZati punu
uposlenost kao osnovnu pretpostavku funkcioniranja ovog modela. Povec¢ana nezaposlenost i
potreba smanjenja troSkova rada zbog povecanja medunarodne kompetitivnosti ozbiljno su
ugrozili skandinavski model socijalne drzave. Ovdje je kao objasnjenje prikladno upozoriti na
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zapazanje Lipietza (1992.) prema kojem socijalna drzava kao “...vrlo specificna forma
solidarnosti izmedu onih koji rade i1 onih koji ne rade moze prezivjeti jedino ako ova druga

grupa nije relativno brojna u donosu na prvu grupu”. (5) Peti je scenarij kombinirane socijalne



politike (welfare mix). Ona podrazumijeva jacanje nedrzavnih elemenata u socijalnoj sferi. Tu
postoje razlicite moguénosti, npr. da pojedinac i obitelj preuzmu veci dio troskova, da se
pojedinci, pretezno kroz privatno osiguranje, brinu za svoju socijalnu sigurnost, da vecu
ulogu, narocito u poslovima socijalne skrbi o najslabijima, dobiju Clanovi obitelji te lokalna
zajednica, da privatne organizacije povecaju svoj udjel u davanju socijalnih usluga i sli¢no.
Upravo kombinacija ovih razli¢itih pristupa, a s ciljem deetatizacije socijalne sigurnosti, ¢ini
privlaénim ovaj scenarij, posebno s obzirom na aktualne potrebe smanjenja socijalnih

troskova.

Kakav scenarij socijalne sigurnosti moze izabrati Hrvatska? Odgovor se mogao
nazrijeti u nasem prethodnom izlaganju. Ovdje Zelimo izdvojiti njegove kljucne toc¢ke koje

¢emo smjestiti u odredeni konceptualni okvir.

Kao $to je ve¢ reCeno, Hrvatska je u proturjecnoj situaciji. TeSka gospodarska i
socijalna situacija, te brojno socijalno ugrozeno stanovniStvo, vrSe pritisak na drzavu da
povecanom intervencijom u redistribuciji nacionalnog dohotka rjesava probleme. S druge
strane, globalizacijski trendovi i potreba za razvojem kompetitivne drzave, pripremljene za
medunarodnu utakmicu 1 europske integracije, nameéu smanjenje socijalnih troSkova, a
posebno cijene rada. Ta se proturjecnost zrcali i u tekucoj, prakti¢noj socijalnoj politici.
Glavne reforme u sustavima socijalne sigurnosti usmjerene su na racionalizaciju troskova i
djelomi¢nu privatizaciju (npr. mirovinska i zdravstvena reforma). Istovremeno, drzava donosi
odluke kojima se povecava socijalna potros$nja (npr. Sirenje prava na djecji doplatak na nove
kategorije korisnika i slicno). Takvo je ponaSanje razumljivo, jer je priroda socijalne politike
takva da je ona izlozena stalnim pritiscima 1 izmjenama. V. Rus (1990.) u tom smislu tvrdi da
je “... Njena povijest (socijalne politike, prim. V. P.) viSe eraticna nego logi¢na.” Ipak,
smatramo da se, unato¢ prividne zbrke, moze prili¢no jasno nazrijeti pravac razvoja socijalne
politike u Hrvatskoj. Najkra¢e receno, realno je ocekivati konstituiranje svojevrsne
kombinirane socijalne politike, koja ¢e zamijeniti ratni 1 poslijeratni drZavni

intervencionizam.

Dvije Cinjenice izgledaju nam klju¢ne za razvoj socijalne sigurnosti u Hrvatskoj. Prva
je veoma prosirena siva ekonomija, fleksibilna zaposlenost i, unutar toga, nisko placeni rad.
Druga je erozija sustava socijalnog osiguranja, zbog sve manjeg broja osiguranika te zbog
ogromnih problema u naplati doprinosa. Nema sumnje da je u nas doslo do jasne dualizacije
rada. S jedne strane je glomazni 1 relativno zasticeni javni sektor te uspjeSni dijelovi privatnog

sektora s relativno stabilnom zaposlenoS¢u, oslonjenom na socijalno osiguranje, a s druge



strane je sivo gospodarstvo, dijelovi privatnog sektora i razne vrste atipicnog zaposljavanja u
kojima je na djelu Castelova “prekarizacija” rada. Mnogi ljudi rade bez socijalnog osiguranja
ili pak njihovi poslodavci za to osiguranje placaju minimalne doprinose (kontributivna
evazija). U takvoj situaciji financijski je prakticno nemoguce odrzavati velike sustave
socijalne sigurnosti na poznatim bismarckovskim nacelima doprinosa (radnika i1 poslodavaca).
Radi odrzanja socijalnog mira drzava je prisiljena transferirati velika sredstva iz proracuna i
tako vrSiti fiskalizaciju sustava socijalnog osiguranja. Umjesto doprinosima, mirovine i
zdravstvena zastita danas se znatnim dijelom (kod mirovina jednom tre¢inom, a kod zdravstva

jednom petinom) financiraju porezima.

Reforme u mirovinskom i zdravstvenom sustavu moraju otkloniti ovu “gresku” u
financiranju 1 postupno uspostaviti konzistentnost tako da se sredstva troSe prema njihovim
izvornim namjenama. Taj prijelaz nije jednostavan 1 trajat ¢e duze razdoblje. No iz toga ce,

pojednostavljeno receno, nastati tro¢lana shema socijalne sigurnosti. (Slika 6.)
Slika 6.
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Ona ¢e imati sloj privatnog osiguranja (mirovinskog i1 zdravstvenog) u kojeg ¢e ljudi
prema vlastitom izboru i moguénostima ulagati sredstva u svoju socijalnu sigurnost. Nadalje,
postojat ¢e, reducirano u odnosu na sadasnje stanje, obvezno socijalno osiguranje na osnovi
doprinosa. Konac¢no, razvit ¢e se $ira socijalno-zastitna mreza (social-safety net) za socijalno
ugrozene, ranjive i ovisne skupine stanovnika, koju ¢e drzava financirati porezima. U krajnjoj
liniji moglo bi se govoriti i 0 dualnoj strukturi socijalne sigurnosti, u kojoj ¢e na jednoj strani
biti obvezno i privatno osiguranje — jedno i drugo oslonjeno na naknadu za doprinos (nacelo
reward), a na drugoj socijalno-zastitna mreza koja ¢e se uspostaviti radi zadovoljavanja
potreba ljudi (nacelo need) ili pak koja ¢e prevenirati ili kompenzirati neke socijalne rizike

(nacelo prevention/compensation).

Smjesten u taj kontekst, budué¢i model socijalne sigurnosti odgovara predvidanjima M.
Rhodesa (1998.) o svojevrsnom socijalnom liberalizmu, koji ukljucuje temeljna drzavna
jamstva za socijalnu sigurnost, a istovremeno ostavlja Sirok prostor za privatnu inicijativu,
poduzetnistvo i tzv. “individualizaiciju socijalnoga”. Naravno, pri tome je veoma vazno
odmjeriti razinu primarne, bazi¢ne sigurnosti koju jam¢i drzava, odnosno moguénosti za
obvezno i dobrovoljno osiguranje koji idu iznad toga. U tome ¢e se medusobno razlikovati
pojedine socijalne drzave. Mada nigdje nije eksplicitno izneseno, pretpostavljam da bi se u
Hrvatskoj mogao posti¢i temeljni konsenzus oko ovakve budude strukture socijalne
sigurnosti. Uostalom, na odredeni nacin on je ve¢ sadrzan u mirovinskoj i zdravstvenoj

reformi.

Drugo veliko pitanje koji traZi odgovor odnosi se na opseg 1 prirodu socijalno-zastitne
mreze. U tom segmentu socijalne sigurnosti tek predstoje vazne socijalne reforme. Mi smo
prethodno govorili o stabilizaciji, modernizaciji i transformaciji sustava socijalne pomoc¢i i
socijalne skrbi. Bilo je rije¢i o workfare-programima ukljucivanja u trziSte rada nezaposlenih
te podizanju na viSu razinu nekih oblika potpore obitelji 1 djeci, shva¢enih kao socijalno
investiranje. Pri tome nam se klju¢nim ¢ine projekti decentralizacije i deetatizacije. Pokazalo
se, naime, da projekt aktivne socijalne drzave moze uspjeti tek ako se implementira na nizim
razinama i ako se u njega uklju¢i primarna (obiteljska) i intermedijarna (lokalna) razina, koje

trebaju suradivati s drzavnom razinom socijalne politike.

Tek u uzajamnoj interakciji razli¢itih razina — od korisnika do drZzave, mogu se traziti
rjeSenja za sve veci broj socijalnih problema, koji nisu samo materijalne nego socijalne i
psiholoske prirode. U jednom izvjestaju za Svjetski summit o socijalnom razvoju, navode se

tri komponente siromastva: ne imati (not having), ne djelovati (not doing) i ne biti (not being)



(Pijl, 1994.:91). Za suzbijanje siromastva i isklju¢enosti vrlo je vazna aktivnost malih grupa,
kao $to su susjedske grupe, grupe samopomoci, grupe zastupanja (advocacy), razne formalne
grupe okupljene oko ekonomskih, socijalnih i kulturnih ciljeva itd. Njihovo aktiviranje
podrazumijeva revalorizaciju dobrovoljnog sektora o kojem u velikoj mjeri ovisi djelovanje

civilnog drustva, kako je to lijepo zapisano u koncepciji “tre¢eg puta” (Gidenns, 1999.).

Prakti¢na izvedba novog modela socijalne sigurnosti u Hrvatskoj nece biti nimalo
jednostavna. Privatno osiguranje suoCit ¢e se s insuficijencijom financijskog trzista i slabo
funkcioniraju¢ih institucija. S druge strane, socijalno-zastitna mreza zasad teSko moze
obuhvatiti sve ugrozeno stanovniStvo. Ona je financijski slaba, viSe interventna nego stabilna.
Socijalno-zastitnoj mrezi, dakle, nedostaju sredstva, a manjkavi su joj kadrovski i
institucionalni resursi koje zahtijevaju projekti decentralizacije i deetatizacije. Nasa je
socijalno-zastitna mreza pasivnog karaktera, sluzi da ublazi bijedu, a nema snage niti
sredstava za aktivno uklju¢ivanje siromasnih 1 iskljucenih u drustvo. Nevladine organizacije
uglavnom su ovisne o drzavnoj potpori i imaju malo vlastitih resursa. Aktivno djelovanje
socijalno-zastitne mreze, medutim, trazi bogatiju drZzavu, brojnu srednju klasu te mnogo vece

materijalne i socijalne resurse civilnog drustva.
Na kraju, mozemo predvidjeti tri faze u razvoju Hrvatske kao socijalne drzave:

(1) dovrsenje konceptualizacije socijalne reforme i usvajanje osnovnih zakona i

institucionalnih rjeSenja; prevladavanje socijalne krize;

(2) stabilizacija reformskih rjeSenja (mirovinski stupovi) i uspostava stabilne

socijalno-zastitne mreze za najugrozenije skupine;

(3) aktivni pristup, naroCito u prevladavanju siromastva, nezaposlenosti i

iskljucenosti u okviru modela kombinirane socijalne politike.

Za uspjeh tog novog modela socijalne drzave presudan je gospodarski razvoj, kao i
ukljucivanje Hrvatske u europske integracije. No isto je tako za gospodarski razvoj dobra
socijalna politika nuzna pretpostavka. Uostalom, gospodarski napredak kojeg prati socijalna

dezintegracija 1 nezadovoljstvo ljudi dugoro¢no se ne moze odrzati.
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1. DIO

MIROVINSKI SUSTAV

A. UvOD

Mirovinski sustav je jedan od najznacajnijih dijelova sustava socijalne sigurnosti
Republike Hrvatske. Putem toga sustava viSe od milijun umirovljenika (1 018 309
umirovljenika i drugih korisnika prava u prosincu 2001.) i vrlo veliki broj ¢lanova njihovih
obitelji ostvaruje svoju socijalnu sigurnost u starosti te za slucaj invalidnosti, smrti Clana
obitelji ili tjelesnog oStecenja (osigurani socijalni rizici u hrvatskom mirovinskom sustavu).
Takoder, u tom se sustavu osigurava i profesionalna rehabilitacija invalidnih osoba te tako

omogucava njihova daljnja gospodarska aktivnost i sprjeava socijalno iskljucenje.

Zbog stalnog pogorSanja omjera izmedu broja osiguranika i umirovljenika mirovinski
sustav sa sve vecim teSko¢ama ispunjava svoju temeljnu ulogu osiguranja socijalne sigurnosti
za slucaj starosti, invalidnosti i smrti hranitelja obitelji. Tako se u posljednjih dvadeset godina
omjer broja umirovljenika i osiguranika pogor$ao gotovo tri puta, a usprkos povecanim
izdvajanjima iz BDP-a za financiranje mirovina, razina mirovina u odnosu na place se gotovo

prepolovila.

Slika 1.: Kretanje broja osiguranika i umirovljenika
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Pored socijalne vaznosti mirovinski sustav ima i odlucujuéi gospodarski i razvojni znacaj.
Troskovi postoje¢eg mirovinskog sustava 2000. godine iznosili su 12,84 posto BDP-a
(prosjek zemljama OECD-a je oko 10 posto BDP-a) i u proteklih nekoliko godina bili su
jedan od najznacajnijih ¢imbenika rasta javne potroSnje u Republici Hrvatskoj (u proteklih
deset godina na najnizoj razini bili su 1992. godine kada su iznosili 7,71% BDP-a). Stalno
rastu¢i troskovi mirovinskog sustava znacajno ugrozavaju mogucénost stabilnog 1 znafajnog
gospodarskog rasta Republike Hrvatske.

Prema suvremenim koncepcijama o mirovinskim sustavima moguce je istodobno osigurati
potrebnu razinu socijalne sigurnosti stanovniStva od spomenutih socijalnih rizika i postici
primjerenu razinu gospodarskog rasta. Pri tome je moguca 1 privatizacija odredenih javnih
djelatnosti, kao 1 razvoj novih oblika osiguranja i financijskog trzista.

S obzirom da je veci dio ovog dokumenta izraden do pocetka 2002. godine, svi brojcani i
financijski pokazatelji te procjene i izracuni temelje se na tada vazeéim propisima kao i na do

tada raspolozZivim podacima.




B. SADASNJE STANJE

1. Mirovinski sustav u stanju reformskih promjena

Za razumijevanje sadasnjeg stanja hrvatskog mirovinskog sustava vazno je, prije svega,
uociti da se radi o sustavu u stanju reforme. Naime, zbog duboke krize s kojom je posljednjih
godina taj sustav suocCen, tijekom 1998. i 1999. otpocela je njegova opsezna reforma. Dio
propisa na kojima se reforma temelji u primjeni su od 1. sije¢nja 1999. (uglavnom se radi o
propisima koji se odnose na prvi dio/stup mirovinskog sustava — javni i tekuce financirani dio
mirovinskog sustava). Za razliku od toga, dio propisa o reformi po¢eo se primjenjivati tek od
1. sijenja 2002. (uglavnom se radi o primjeni propisa kojima se uvodi kapitalno financirano i
u znacajnoj mjeri privatizirano obvezno i dobrovoljno mirovinsko osiguranje).

Takoder, doneseni su i zakoni koji znacajno utjeCu na ukupni mirovinski sustav i njegova
kretanja u buduénosti. To su Zakon o poveéanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini
mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima (u daljnjem tekstu: Zakon o povecanju mirovina)
i zakoni kojima su smanjeni iznosi mirovine pojedinim skupinama osiguranika kojima se
mirovina odreduje na povoljniji nacin (sudionicima II. svjetskog rata, policijskim
sluzbenicima, djelatnim vojnim osobama, braniteljima iz Domovinskog rata, saborskim
zastupnicima). Primjena Zakona o povecanju mirovina dovela je do povecanja mirovinskih
rashoda u 2001. godini u odnosu na 2000. godinu za oko 10 posto, a utjecat ¢e, u smanjenom

postotku, na povecanje mirovinskih izdataka slijedecih tridesetak godina.

2. Mirovinski sustav do kraja 1998. godine

Do reforme iz 1998/99. hrvatski je mirovinski sustav bio jednodijelni (engl. mono-
pillar), javni (engl. public), obvezni (engl. mandatory), na teku¢em financiranju (engl. pay-as-
you-go) 1 unaprijed odredenim davanjima (engl. defined benefits ili najceS¢e samo skraceno
DB) utemeljeni mirovinski sustav. Taj je sustav slijedio klasi¢ni Bismarckov model socijalne
sigurnosti starijih osoba. U doba socijalizma obuhvat osiguranih osoba u tom je sustavu
znacajno prosiren (Sirenjem osiguranja na sve zaposlene 1 samozaposlene osobe, ukljucivo
poljoprivrednike). Medutim, za razliku od razvoja u zemljama trziSnog gospodarstva,
istodobno nisu razvijeni profesionalni i privatni oblici mirovinskog osiguranja (npr.
mirovinska osiguranja koje poslodavci organiziraju za svoje zaposlenike ili sindikati za svoje
clanove). Tijekom privatizacije druStvenih poduze¢a mirovinski je sustav djelomicno
kapitaliziran prenoSenjem na tadaSnje mirovinske fondove dionica i udjela 1.365 trgovackih

drustava nominalne vrijednosti 4,2 milijarde DEM. Nesposobnost mirovinskog sustava da



upravlja tim portfeljem, snazan politicki utjecaj na upravljanje, nesredena struktura portfelja,
steCajevi, smanjenja temeljnog kapitala i opée gospodarske teSkoce imali su za posljedicu
smanjenje toga portfelja na sadasnjih oko 2,02 milijarde DEM nominalne vrijednosti.

Osim navedenog unosenja kapitalnih elemenata u postojec¢i javni sustav mirovinskog
osiguranja u posljednjih deset godina razvijeno je, u rudimentarnom obliku (za oko 2000
umirovljenika iz 200 poduzeca), kapitalno financirano dodatno i dobrovoljno mirovinsko
osiguranje (Royal mirovinsko osiguranje d.d.). To je osiguranje omogucilo dokupljivanje
razlike u mirovini koju bi osiguranik ostvario u javnom mirovinskom osiguranju s "punim™
mirovinskim stazem (40 godina mirovinskog staza za muskarce i 35 godina mirovinskog staza
za 7ene) 1 prijevremene starosne mirovine u koju je otiSao na temelju sporazuma s
poslodavcem (najcesce u sklopu postupka rjesavanja problema viska zaposlenih).

Takoder, odredeni oblik osiguranja za starost razvila su osiguravajuca drustva koja u
sklopu Zivotnih osiguranja nude i1 osiguranja za slu€aj dozivljenja i1 rentna osiguranja. U
1999., Zivotnih je osiguranja bilo ukupno 461 335 i za njih su upla¢ene premije u iznosu od
684 milijuna kuna. U sklopu zivotnih osiguranja rentna osiguranja su relativno nerazvijena i u
1999. bilo je ukupno 1 226 osiguranja osobne dozivotne rente, za koja su zaracunate bruto
premije u iznosu od 3,2 milijuna kuna, a osiguranja osobne rente s odredenim trajanjem bilo
je 370 sa zaraCunatim premijama od 915 tisu¢a kuna. Raspolozivi podaci ne omogucavaju

razgrani¢enje osiguranja za slucaj smrti od osiguranja za slu¢aj dozivljenja.

Slika 2.: Udio mirovinskih izdataka u bruto domacem proizvodu
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Rat, tranzicija od socijalistickog k trziSnom gospodarstvu, loSe oblikovan mirovinski
sustav 1 starenje stanovniStva doveli su hrvatski mirovinski sustav u teSku krizu. O tezini te
krize najbolje svjedoce podaci da je 1998. (godini otpoc¢injanja reforme) stopa ovisnosti (engl.
system dependency ratio) bila 65 (na 100 osiguranika dolazilo je 65 umirovljenika), da je
stopa zamjene (engl. replacement rate) bila 46 od neto place (prosje¢na neto mirovina bila je
46% od prosjecne neto place), da su se posljednjih nekoliko godina postojano povecavala
izdvajanja iz bruto domaceg proizvoda za mirovine (sa 7,71% u 1992. na 11,95% u 1998.), da
su doprinosi za mirovinsko osiguranje bili relativno visoki 1 iznosili 21,5% od bruto place, te
da je nelikvidnost nositelja osiguranja stalno dovodila do kaSnjenja pri isplati mirovina.
Konaéno, nije bio rijeSen ni problem do kojeg je doSlo u razdoblju od 1993. do 1998. zbog
nepotpunog uskladivanja mirovina s rastom plac¢a i neizvrSavanjem obveza drZzave prema

mirovinskom zavodu u svezi s isplatama mirovina ostvarenih pod povoljnijim uvjetima.

Slika 3.: Kretanje udjela mirovina u placi
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Neuskladenost mirovinskog sustava s Ustavom iz 1990., ocekivani nastavak
negativnih demografskih kretanja i potreba sredivanja pravno prilicno kaoti¢nog stanja u
mirovinskom sustavu Cinili su mirovinsku reformu prijeko potrebnom. Na neuskladenost
mirovinskog sustava s Ustavom iz 1990. i ¢itav niz drugih pravnih i socijalnih problema
mirovinskog sustava posebno je upozorio i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
br. U-1-283/1997 od 12. svibnja 1998. (Narodne novine, br. 69/98).

3. Koncepcija reforme iz 1998/99.

Hrvatska mirovinska reforma iz 1998/99. imala je nekoliko ciljeva. Prvo, njome se
zeljelo jednodijelni mirovinski sustav zamijeniti viSedijelnim. Drugo, dio mirovinskog
sustava zeljelo se privatizirati i tako uspostaviti mjesoviti javno-privatni mirovinski sustav
(engl. public-private mix). Treée, u privatiziranom dijelu mirovinskog sustava zeljelo se
promijeniti nain financiranja (umjesto tekuceg Zzeljelo se uvesti kapitalno financiranje).
Cetvrto, u privatiziranom dijelu mirovinskog sustava htjelo se promijeniti na¢in odredivanja
mirovinskih davanja (prelaskom od sustava odredenih davanja na sustav odredenih
doprinosa). Time se ujedno htjelo teziSte odgovornosti za socijalnu sigurnost u starosti
znacajno pomaknuti od drzave na pojedince. Od privatizacije dijela mirovinskog sustava
o¢ekuju se i znacajni makroekonomski ucinci, osobito kroz razvoj i jacanje financijskog

trziSta i poticanje Stednje stanovnistva. Ocekuje se da ¢e tako koncipirana mirovinska reforma
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pozitivno utjecati na preusmjeravanje sredstava iz osobne potroSnje prema investicijskoj
potrosnji, rast zaposlenosti, poveéanje konkurentnosti hrvatskih proizvoda i usluga, smanjenje
porezne presije 1 povecanje poreznih prihoda. U odnosu na trziSte kapitala pozitivni ucinci
ocekuju se u podrucju povecanja ponude vrijednosnica, povecanju institucionalne potraznje
(klju¢ne za razvoj trzista kapitala), integraciji u medunarodna trziSta (ulaganjem hrvatskih
fondova u inozemstvo i stranih u Hrvatskoj), poticanju razvoja novih financijskih
instrumenata, efikasnijoj alokaciji prikupljenih sredstava gospodarskim subjektima
(izdavateljima  vrijednosnica), kvalitetnijoj  valorizaciji ~ financijskih  instrumenata,
produbljivanju financijskog trzista i ubrzanoj izgradnji infrastrukture ukupnog financijskog
trziSta. Takav razvoj financijskog trziSta trebao bi se pozitivno odraziti i na prihode od
privatizacije te zaustaviti ili barem usporiti rast Zsivez ekonomije.

Osim navedenih suStinskih promjena, reformom se Zeljelo pravno srediti i1 financijski
stabilizirati mirovinski sustav (osigurati dugorocnu uskladenost mirovinskih prihoda 1
izdataka). U sklopu reforme prvoga dijela mirovinskog sustava teziSte je bilo na jacanju
ovisnosti iznosa (visina) mirovina o iznosima plaé¢enih doprinosa za vrijeme osiguranja.

U novom trodijelnom mirovinskom sustavu (vidi sliku 4.) prvi dio mirovinskog
sustava i dalje ostaje obvezni i javni mirovinski sustav utemeljen na teku¢em financiranju
mirovinskih izdataka i unaprijed odredenim mirovinskim davanjima ( engl. defined benefits
ili skra¢eno DB). Pored toga, uvode se dva nova dijela mirovinskog sustava. Novi drugi dio
mirovinskog sustava takoder ima oblik obveznog mirovinskog osiguranja. Medutim, za
razliku od prvoga dijela, drugi dio mirovinskog sustava temelji se na nacelu kapitalnog
financiranja 1 odredenih doprinosa (engl. defined contributions ili skra¢eno DC), a nositelji
osiguranja su privatnopravne osobe. Trec¢i dio mirovinskog sustava, u normativnom dijelu, u
bitnome, slijedi postavke i rjeSenja drugog dijela mirovinskog sustava. Medutim, za razliku od
drugoga dijela, tre¢i dio ima oblik dobrovoljnog mirovinskog osiguranja. Drzava, osim §to
normativno ureduje 1 nadzire provodenje toga osiguranja, osigurava i poticajna sredstva

(drZzavnu subvenciju) za mirovinsku Stednju u treCem dijelu mirovinskog sustava.

Slika 4.: Glavne znacajke pojedinih dijelova mirovinskog sustava prema reformi iz
1998/99.
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4. Normiranje reforme

4.1. Normiranje reforme prvog dijela mirovinskog sustava

Mirovinska reforma u Hrvatskoj pocinje donoSenjem Zakona o mirovinskom
osiguranju - u daljnjem tekstu: ZOMO (Narodne novine, br. 102/98). lako se radi o zakonu
koji uglavnom ureduje prvi dio mirovinskog sustava, taj je zakon utvrdio koncepciju ukupne
mirovinske reforme. Naime, njime se u ¢l. 1. propisuje da ¢e se novi mirovinski sustav
sastojati od tri dijela. Pored toga, tim se zakonom provodi reforma prvog dijela mirovinskog
sustava radi omogucavanja njegovog djelovanja usporedo s novim kapitalno financiranim
drugim dijelom mirovinskog sustava.

Nakon donosenja ZOMO-a tijekom 1998. 1 1999. doneseno je vise zakona cilj kojih je
reforma prvog dijela mirovinskog sustava. Jednim dijelom - radi se o0 zakonima koji spadaju u
opce zakonodavstvo o prvom dijelu mirovinskog sustava jer ureduju op¢a pitanja mirovinskog
osiguranja koja je ZOMO propustio urediti. U tu skupinu spadaju Zakon o listi tjelesnih

ostecenja (Narodne novine, br. 162/98), Zakon o listi profesionalnih bolesti (Narodne novine,



br. 162/98), Zakon 0 najvi$soj mirovini (Narodne novine, br. 162/98), Zakon o stazu
osiguranja s povec¢anim trajanjem (Narodne novine, br. 71/99) i zakoni o placanju doprinosa -
Zakon o placanju doprinosa za mirovinsko osiguranje u 1999. godini (Narodne novine, br.
164/98), kasnije zamijenjen Uredbom o placanju doprinosa za mirovinsko osiguranje od 1.
sije¢nja do 30. lipnja 2000. (Narodne novine, br. 149/99) i Zakonom o plac¢anju doprinosa za
mirovinsko osiguranje od 1. lipnja do 31. prosinca 2000. godine (Narodne novine, br. 54/00).
Drugim dijelom (pet zakona) radi se o posebnim zakonima koji ureduju posebne pogodnosti
koje iz prvog dijela mirovinskog sustava uzivaju odredene skupine osiguranika kao Sto su
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika (Narodne
novine, br. 164/98), Zakon o pravima iz mirovinskog osiguranja djelatnih vojnih osoba i
ovlastenih sluzbenih osoba (Narodne novine, br. 128/99). Takoder, donesen je i Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o pravima zastupnika u Saboru Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 129/99), a nakon njega i novi Zakon o pravima i duznostima zastupnika u
Hrvatskom drzavnom saboru (Narodne novine, br. 55/00 i 107/01). Medutim, ovdje treba
pripomenuti da pri uredenju mirovinskih prava zastupnika niti u jednom od ova dva zakona
nije primijenjen pristup koji pri uredenju prava iz mirovinskog osiguranja koristi ZOMO kao
op¢i zakon kojim se u Hrvatskoj ureduje javno mirovinsko osiguranje. Donesen je i Zakon o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine,
br. 94/01.)

Zbog promjena u drugim sustavima, Zakon o mirovinskom osiguranju promijenjen je
Cetiri puta (Narodne novine, br. 127/00, 59/01, 109/01 i 147/02). Promjenom Zakona o
mirovinskom osiguranju, ali i promjenama zakona u kojima su propisana povoljnija prava,
pojedinim skupinama mirovine su smanjene (Smanjen je iznos mirovine koji prelazi 2.500
kuna, a postotak smanjenja iznosi od 8 do 20 posto). Tim su promjenama Smanjene mirovine
skupinama kojima se mirovine odreduju prema povoljnijim uvjetima, s izuzetkom bivsih
politickih zatvorenika i1 akademika. Takoder je Zakonom o dopunama Zakona o najviSoj
mirovini (Narodne novine, br. 82/01) propisana najviSa mirovina i za skupine kojima
mirovina do tada nije podlijegala ograni¢enju (saborski zastupnici, hrvatski branitelji iz
Domovinskog rata), ali na vi$oj razini od najviSe mirovine koja se moze ostvariti prema
op¢im propisima. Zadnja promjena Zakona o mirovinskom osiguranju obuhvaca uskladivanje
mirovinskog osiguranja s promjenama u pla¢anju doprinosa, dohocima na koje se placaju
doprinosi 1 nadleznostima za prikupljanje doprinosa. Takoder je s tim u vezi proSiren krug

osiguranika koji ostvaruju prava iz mirovinskog osiguranja.

4.2. Normiranje reforme drugog i tre¢eg dijela mirovinskog sustava



U cilju normativnog uredenja drugog i treceg dijela mirovinskog sustava tijekom
1999. donesena su dva zakona kojima se na bitno nov nacin (privatni nositelji osiguranja,
kapitalno financiranje, odredeni doprinosi i osobni racuni mirovinske Stednje) ureduje
mirovinsko osiguranje. To su Zakon o obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima
(Narodne novine, br. 49/99) i1 Zakon o mirovinskim osiguravaju¢im drustvima i isplati

mirovine na temelju individualne kapitalizirane Stednje (Narodne novine, br. 106/99).

4.3. Vremenski pomaci u primjeni pojedinih dijelova reforme

Pri razmatranju normativnog uredenja hrvatske mirovinske reforme treba voditi rauna
o znacajnim vremenskim pomacima u primjeni pojedinih dijelova reforme. Tako je, kao Sto je
1 planirano, primjena zakona o reformi prvoga dijela mirovinskog sustava otpocela 1. sijenja
1999. Puna primjena mirovinskih propisa o drugom i tre¢em dijelu hrvatskog mirovinskog
sustava trebala je otpoceti 1. srpnja 2000. Medutim, zbog problema s organizacijom novog
centraliziranog sustava prikupljanja doprinosa, ali i s financiranjem tranzicijskog troska,
pocetak pune primjene propisa o drugom i tre¢em dijelu mirovinskog sustava odgoden je do
1. sije¢nja 2002., a u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima (Narodne novine, br. 63/00) i Zakonom o izmjenama
Zakona o mirovinskim osiguravaju¢im drustvima i isplati mirovine na temelju individualne

kapitalizirane §tednje (Narodne novine, br. 63/00).

5. Prvi dio hrvatskog mirovinskog sustava (obvezno i tekuce financirano

mirovinsko osiguranije)

Prvi dio hrvatskog mirovinskog sustava i nakon reforme ostaje oblik obveznog
mirovinskog osiguranja (engl. mandatory pension plan/scheme). Za to osiguranje do 31.
svibnja 2000. stopa doprinosa bila je 21,5 posto od bruto place ili osnovice osiguranja, a
prema Zakonu o pla¢anju doprinosa za mirovinsko osiguranje od 1. lipnja do 31. prosinca
2000. godine (Narodne novine, br. 54/00) od 1. lipnja 2000. ta stopa iznosila je 19,5 posto
(ista stopa ostala je 1 prema zakonu koji ureduje placanje doprinosa u 2002.). Na temelju
takvog osiguranja osiguranici koji udovolje odredenim zakonom propisanim uvjetima mogu
ostvariti pravo na mirovinu ili neko sporedno davanje iz sustava mirovinskog osiguranja (npr.
pravo na naknadu za tjelesno oSteCenje, naknadu plaée za vrijeme profesionalne
rehabilitacije). Pri razmatranju postojeeg stanja hrvatskog mirovinskog sustava treba voditi
racuna da u njemu nije izdvojeno osiguranje za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti.

Nakon uvodenja obveznog osiguranja na temelju kapitalnog pokri¢a, od 1. sije¢nja 2002., za



osiguranike koji su osigurani i u tom osiguranju stopa doprinosa se dijeli izmedu dvaju
obveznih osiguranja na nacin da se za financiranje kapitalnog sustava izdvaja doprinos od pet
posto bruto place.

Prvi dio hrvatskog mirovinskog osiguranja organiziran je kao oblik javnoga mirovinskog
osiguranja (engl. public pension plan/scheme). Naime, nositelj toga osiguranja je javna
ustanova: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMO) koja provodi
sve vaznije djelatnosti u svezi s mirovinskim osiguranjem. Ta ustanova iz doprinosa
prikupljenih od aktivnih osiguranika (i dodatnih prihoda iz drzavnog proracuna koji Su u
1999. iznosili oko 33% ukupnih prihoda, u 2000. oko 35%, a u 2001. oko 40% ukupnih
prihoda) umirovljenicima (pasivnim osiguranicima) isplacuje mirovine. Sve djelatnosti u
provodenju toga osiguranja HZMO provodi na temelju javnog ovlastenja zakonom dobivenog
od drzave (organizacija prvog dijela hrvatskog mirovinskog osiguranja prikazana je na slici
5.). Sva vaznija pitanja toga osiguranja uredena su zakonom, a autonomija njegovih subjekata
(osiguranika, uplatitelja doprinosa i nositelja osiguranja) u uredenju odnosa u tom osiguranju
krajnje je ogranicena.

Prvi dio hrvatskog mirovinskog osiguranja i dalje je, s obzirom na nacin financiranja,
sustav tekuceg financiranja (pokri¢a) mirovinskih izdataka (engl. pay-as-you-go pension
plan/scheme). ZOMO taj sustav naziva sustavom generacijske solidarnosti. U sustavu tekuceg
financiranja sadasnji rashodi mirovinskog sustava financiraju se doprinosima iz placa
sadasnjih osiguranika. To znaci da doprinosi aktivne generacije sluZze za pokri¢e tekuc¢ih
mirovinskih izdataka. Osim doprinosima mirovinski sustav se financira iz drZzavnog
proracuna. Tako je u 2000. HZMO iz drzavnog prora¢una ostvario prihod od 7.154.970.107
Najvecim dijelom drZzava je u 2000. financirala prava koja su odredene skupine umirovljenika
ostvarile pod povoljnijim uvjetima (u 2000. pod povoljnijim je uvjetima mirovinu primalo
181 231 umirovljenika ili oko 18% od ukupnog broja umirovljenika, a troskovi financiranja
tih mirovina iznosili su 3,14 milijardi kuna ili oko 15% ukupnih izdataka HZMO). Pored toga,
drzava je u istoj godini sudjelovala s 1,75 milijardi kuna u financiranju mirovinskog sustava
na temelju Zakona o prenoSenju sredstava drzavnog proracuna fondovima mirovinskog i
invalidskog osiguranja te uskladivanju mirovina (Narodne novine, br. 102/98), a kojim se
nadoknaduju sredstva u iznosu od 7,52 milijarde kuna, a koja drZzavni proracun nije uplatio
mirovinskim fondovima u razdoblju od 1990. do polovice 1998. godine. Pored toga, u istoj je
godini drZzavni proracun sudjelovao u financiranju doprinosa za poljoprivrednike i neke druge

skupine osiguranika s iznosom od 532 milijuna kuna.



U prvom dijelu hrvatskog mirovinskog sustava doprinosi aktivne generacije se ne
kapitaliziraju i ne sluze za podmirenje mirovinskih izdataka te iste generacije, ve¢ za
podmirenje mirovinskih izdataka starijih (sada umirovljenih) generacija osiguranika. Kada
aktivna generacija i sama bude umirovljena, mirovine njezinih pripadnika opet ¢e se
financirati iz doprinosa neke buduc¢e generacije aktivnih osiguranika. Taj sustav financiranja
temelji se na solidarnosti razli¢itth generacija stanovnistva. Medutim, u hrvatskom
mirovinskom sustavu znacajno je prisutna i solidarnost izmedu dohodovno visih i dohodovno
nizih skupina iste generacije osiguranika (zbog toga u sustavu postoje najniza i najvisa
mirovina).

I nakon provedene reforme prvi dio mirovinskog sustava i dalje se temelji na nacelu
odredenih davanja (engl. defined benefits plan/scheme ili skraéeno DB). Prema tom nacelu,
visina mirovinskih davanja (iznos mirovine) odreduje se, prema zakonom propisanoj
mirovinskoj formuli, u ovisnosti o prihodima osiguranika u vrijeme gospodarske (ekonomske)
aktivnosti. Reformom su, po njemackom uzoru, u prvi dio hrvatskog mirovinskog sustava
uvedene na bodovima utemeljene mirovinske formule. Pored toga, radi uskladivanja s novom
trodijelnom strukturom mirovinskog sustava, utvrdena je i formula za izracun osnovne
mirovine koju ¢e iz prvoga dijela mirovinskog sustava primati osiguranici koji ¢e istodobno
biti osigurani i u drugom dijelu mirovinskog sustava. U dijelu novih mirovinskih formula
(npr. kod odredivanja najnize i najviSe mirovine te kod odredivanja prvoga dijela osnovne
mirovine) odstupilo se od pravila da visina mirovine ovisi 0 prethodnim primanjima
osiguranika (pa time i o doprinosima koje je uplatio osiguranik ili netko drugi za njega).

Iako su 1 nakon reforme glavne znacajke prvog dijela mirovinskog sustava ostale iste,
reformom su u prvome dijelu mirovinskog sustava promijenjeni neki od propisanih uvjeta za
stjecanje mirovinskih prava (promijenjeni su odredeni parametri toga dijela mirovinskog
sustava). Tako se postupno (svake godine za Sest mjeseci) podiZe dobna granica za stjecanje
starosne mirovine (za muskarce dobna granica ¢e se podignuti sa 60 godina u 1998. na 65
godina u 2008., a za Zene s 55 godina u 1998. na 60 godina u 2008.) i prijevremene starosne
mirovine (s 55 za muskarce podignut ¢e se na 60 godina zivota, a za zene s 50 na 55 godina
zivota), pooStrena je definicija invalidnosti te je izmijenjen postupak utvrdivanja invalidnosti,
produzeno je razdoblje iz kojeg se uzimaju place i osnovice osiguranja na temelju kojih se
izraCunava mirovina (od najpovoljnijeg desetogodiSnjeg razdoblja postupno se prelazi na
cijeli radni vijek), izmijenjen je nacin uskladivanja (indeksacije) placa i osnovica osiguranja
na temelju kojih se izraCunavaju mirovine te nacin uskladivanja ve¢ ostvarenih mirovina

(primjenjuje se Sestomjesec¢no uskladivanje za polovicu zbroja stopa promjene troskova Zivota



1 promjene placa). Tako je, bez mijenjanja temeljnih postavki, prvi dio mirovinskog sustava
znacajno reformiran u cilju pobolj$anja njegove financijske odrzivosti i prilagodavanja novim
pravnim, politickim, gospodarskim, demografskim i drugim okolnostima (odnosi se to na sve
promjene koje su proizasle iz promjene ustavnog poretka 1990.). Sustinsko znacenje u prvom
dijelu mirovinskog sustava ima samo promjena u svezi s uvodenjem osnovne mirovine. Kao
Sto je vec receno, radi se o mirovini koju ¢e iz prvoga dijela mirovinskog sustava primati
osiguranici koji ¢e ujedno biti i osiguranici drugoga dijela mirovinskog sustava. Zbog nacina
izracuna te mirovine i njezine o¢ekivane razine, prvi dio mirovinskog sustava dugoroc¢no ¢e se
pretvoriti iz opéeg sustava socijalne sigurnosti za slucaj starosti, invalidnosti i smrti u sustav
osiguranja samo osnovne razine socijalne sigurnosti za slucaj nastupa navedenih socijalnih
rizika, sa snaznom redistribucijom od osiguranika s vi§im k osiguranicima s nizim pla¢ama.
Kao 1 svaki drugi sustav tekuceg financiranja 1 hrvatski prvi dio mirovinskog sustava
slabo je otporan na dugoro¢ne promjene odnosa broja aktivnih osiguranika i umirovljenika
(uvjetovanih demografskim i ekonomskim kretanjima). S druge pak strane, fluktuacije na
financijskom trziStu (promjene stopa povrata na ulozeni kapital) potpuno su bez utjecaja na

stabilnost ovog sustava.

Slika 5.: Organizacija prvog dijela mirovinskog sustava



Slika 5.: Organizacija prvog dijela mirovinskog sustava
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6. Drugi dio hrvatskog mirovinskog sustava (obvezno i kapitalno financirano

mirovinsko osiguranje)

Drugi dio hrvatskog mirovinskog sustava (u primjeni od 1. sije¢nja 2002.) po glavnim
znaCajkama je oblik obveznog mirovinskog osiguranja, s privatnim nositeljima osiguranja,
kapitalnim pokri¢em, odredenim doprinosima, osobnim Stednim racunima, relativno
intenzivnom drZzavnom regulativom 1 nadzorom nad poslovanjem u provodenju toga
osiguranja te centraliziranim prikupljanjem doprinosa i vodenja evidencija o osiguranicima i
njihovim osobnim ($tednim) racunima.

Jednako kao 1 prvi dio mirovinskog osiguranja, ali za razliku od treceg dijela, drugi dio
mirovinskog osiguranja temelji se na nacelu obveznog osiguranja. Dakle, svim osobama koje
su zaposlene ili na neki drugi nacin gospodarski aktivne, drzava namece obvezu osiguranja.

Od obveznog doprinosa od 19,5 posto (20 posto od sijecnja 2003.), nakon pocetka primjene



drugog dijela mirovinskog osiguranja 14,5 posto je doprinos za prvi dio (15 posto od sije¢nja
2003.), a 5 posto doprinos za drugi dio mirovinskog osiguranja.

Krug obvezno osiguranih osoba isti je u prvom i drugom dijelu mirovinskog osiguranja.
Za stjecanje svojstva osiguranika vazna je i dob osiguranika. Stoga su u drugom dijelu
hrvatskog mirovinskog osiguranja obvezatno osigurane sve osobe koje su mlade od 40 godina
zivota. Pored toga, osobe u dobi od 40 do 50 godina Zivota mogu odabrati (u roku od Sest
mjeseci) zele li u cijelosti 1 trajno ostati samo u prvom dijelu mirovinskog osiguranja ili Zele
postati 1 osiguranici drugoga dijela mirovinskog osiguranja. Donesena odluka ne moze se
promijeniti, pa nije moguce naknadno prebacivanje iz jednoga u drugi sustav. Medutim, kada
je u pitanju krug korisnika prava na obiteljsku mirovinu, on je u pogledu obuhvaéenih ¢lanova
obitelji nesto uzi od kruga korisnika prava iz prvoga dijela mirovinskog sustava.

Medutim, za razliku od prvog dijela mirovinskog osiguranja, nositelji osiguranja u
drugom dijelu mirovinskog sustava su subjekti privatnoga prava. U razdoblju akumulacije
mirovinskih sredstava nositelji osiguranja su obvezna mirovinska drustva koja upravljaju
obveznim mirovinskim fondovima, u kojima se prikupljaju doprinosi osiguranika. Obvezna
mirovinska drusStva (za potrebe slike 3. na kojoj se pokazuje organizacija drugog dijela
mirovinskog sustava skrac¢eno ih oznacavamo s OMD) su trgovacka drustva (dionic¢ka druStva
ili drustva s ograni¢enom odgovorno$c¢u) utemeljena prema posebnim propisima Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim fondovima. S obzirom da jedno obvezno mirovinsko
drustvo moZe osnovati 1 upravljati samo s jednim obveznim mirovinskim fondom tih drustava
i fondova ima viSe i oni medusobno na trziStu konkuriraju. Utemeljenje i djelovanje tih
trgovackih druStava uvjetovano je prethodnim dobivanjem dviju dozvola od drzave. Prije
osnivanja utemeljitelji moraju dobiti autorizaciju za rad, a nakon osnivanja i odobrenje za
oshivanje obveznog mirovinskog fonda. Propisani su posebni uvjeti u pogledu temeljnog
kapitala (najmanje 40 milijuna kuna) i jamstvenog pologa (za svakih 10 000 ¢lanova iznad
100 000 obvezatan je jamstveni polog od milijun kuna), uprave (visoka stru¢na sprema,
struéno iskustvo, posebna licenca, drugi posebni uvjeti) i nadzornih odbora mirovinskih
drustava.

Obvezni mirovinski fondovi (skrateno OMF) su posebna vrsta investicijskih fondova. U
njima se prikuplja mirovinska Stednja obvezno osiguranih osoba, koje slobodno biraju
mirovinski fond kojem ¢e povjeriti svoju obveznu mirovinsku Stednju. Imovinom mirovinskih
fondova (engl. pension funds) upravljaju kao fond menadZeri (engl. fund managers) obvezna
mirovinska drusStva. U skladu sa zakonom i drugim propisima utvrdenim investicijskim

ograni¢enjima (kojima se dozvoljava ulaganje samo u drZavne obveznice, dionice koje



kotiraju na burzi 1 drugu slicnu manje rizicnu imovinu) oni tu imovinu investiraju radi
ostvarenja povrata (engl. return). Radi sigurnosti i transparentnosti poslovanja, ali i
nepristranog odredivanja vrijednosti imovine fondova, imovina obveznog mirovinskog fonda
obvezatno se mora drzati na raCunu kod ovlaStene (licencirane) banke skrbnika (engl.
custodian bank). Banka skrbnik (skraceno BS) ima vaznu ulogu u stalnom utvrdivanju i
pracenju vrijednosti imovine obveznog mirovinskog fonda, pa time i u ocjenjivanju
uspjesnosti upravljanja tom imovinom.

| u fazi isplate mirovina nositelji osiguranja su subjekti privatnoga prava. To su
mirovinska osiguravajuc¢a druStva (skrateno MOD) utemeljena u skladu sa Zakonom o0
mirovinskim osiguravajuéim drustvima i isplati mirovine na temelju individualne
kapitalizirane Stednje. Mirovinska osiguravaju¢a drustva (engl. annuity companies) su
trgovacka druStva utemeljena u skladu s posebnim zakonom propisanim uvjetima (temeljni
kapital mora biti najmanje pet milijuna kuna i mora se povecati za milijun kuna za svakih
tisuéu umirovljenika). Prije pocetka rada i1 ta druStva moraju od Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja dobiti posebno odobrenje za rad. Na dan umirovljenja
sredstva prikupljena na osobnom racunu osiguranika prenose se iz obveznog mirovinskog
fonda u mirovinsko osiguravajuc¢e drustvo. Na temelju tako prenesenih sredstava osiguraniku
se ispla¢uje mirovina (engl. annuity, pension). S obzirom da se prenesena sredstva postepeno
koriste za isplatu mirovina, to se i ona u meduvremenu ulazu (investiraju). Investiranje i
ukupno poslovanje ovih nositelja osiguranja u razdoblju isplate mirovina takoder je zakonom
1 drugim propisima snazno uredeno i stalno nadzirano od spomenute drZzavne nadzorne
agencije.

Autonomija subjekata ovoga osiguranja ogleda se, medu ostalim, u pravu osiguranika da
odabere mirovinski fond (pa time i fond menadzera) kojem ¢e povjeriti upravljanje svojom
mirovinskom $tednjom, pravu osiguranika da odabere mirovinsko osiguravajuce drustvo s
kojim ¢e wugovoriti isplatu mirovine te u pravu mirovinskih druStava 1 mirovinskih
osiguravajucih drusStava da odlucuju o investiranju mirovinske Stednje. lako je postupanje
subjekata ovoga osiguranja znacajno normativno uredeno i pod stalnim nadzorom posebne
drzavne agencije, ta autonomija ima bitne znacajke slobode ugovaranja i poduzetnistva koju
imaju privatnopravne osobe. Konacno, nositelji ovoga dijela osiguranja su trgovacka drustva
koja posluju po nacelima trziSnog poslovanja radi stjecanja dobiti. Stoga se 1 moze govoriti o
privatizaciji dijela obveznog mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj.

Drugi dio hrvatskog mirovinskog sustava je, sa stanovista financiranja, sustav kapitalnog

financiranja (pokri¢a) mirovinskih izdataka (engl. funded plan ili advance funded scheme). To



znaci da uplaceni doprinosi sluze za isplatu mirovine one generacije osiguranika iz ¢ijih su
zarada ti doprinosi i uplaceni. Za razliku od sustava tekuceg financiranja, u ovom se sustavu
doprinosi prikupljaju i kapitaliziraju putem posebnih (specijaliziranih) investicijskih fondova
(obveznih mirovinskih fondova). Prikupljeni doprinosi se investiraju radi ostvarenja Sto veceg
povrata. Iako se mirovine uvijek ispla¢uju iz tekuceg bruto domaceg proizvoda, u ovom se
slu¢aju njihova isplata temelji na zamjeni prikupljene imovine za dohodak ekonomski aktivne
generacije stanovniStva, a ne na zakonom nametnutoj obvezi izdvajanja dijela dohotka
ekonomski aktivne generacije osiguranika za isplatu mirovina (kao $to je to slu¢aj u sustavu
tekuceg financiranja).

Ovaj dio mirovinskog sustava temelji se na nacelu odredenih doprinosa (engl. defined
contribution plan/scheme ili obi¢no skra¢eno DC plan/scheme). To znacéi da je srediSnja
veli¢ina (okosnica, konstanta) od koje se polazi pri uspostavljanju ekonomske ravnoteze
mirovinskog sustava iznos doprinosa koji osiguranik mora izdvojiti za svoje osiguranje. Po
tome se taj sustav razlikuje od sustava odredenih davanja (DB sustava) u kojem je sredi$nja
veli¢ina unaprijed odredeni iznos mirovine. U sustavu odredenih doprinosa drzava namece
samo obvezu uplate odredenog doprinosa (u Hrvatskoj je to, prema ZOMO-u najmanje 5
posto od bruto place ili osnovice osiguranja), a mirovinska davanja se odreduju u ovisnosti o
iznosu na osiguranikovom osobnom raunu i ocekivanom trajanju isplate mirovina
(oCekivanom trajanju zZivota generacije kojoj osiguranik pripada). Pri tome se u drugom dijelu
hrvatskog mirovinskog sustava predvida odredivanje visine mirovine na temelju jedinstvenih
tablica ocekivanog trajanja Zivota (engl. unisex life expectancy tables) u kojima se ocekivano
trajanje zivota odreduje kao vagana aritmeticka sredina ocekivanog trajanja Zivota Zena i
muskaraca. Za zene je to povoljnije rjeSenje jer zbog duzeg oc¢ekivanog trajanja njihovog
zivota njihove bi mirovine bile manje u sluc¢aju primjene tablica ocekivanog trajanja Zivota
razliCitih za zZene 1 muskarce.

S obzirom na opisani nacin financiranja, mirovinski sustavi kapitalnog pokrica i1 odredenih
doprinosa relativno su “otporni” na demografske i druge promjene u omjeru broja
umirovljenika 1 aktivnih osiguranika (uklju¢ivo i promjene ocekivanog trajanja Zivota).
Medutim, u njima visina mirovine (omjer mirovine i prosjeéne place) znacajno ovisi o
odredenim gospodarskim kretanjima (napose o promjenama u stopi rasta prosjecne place i
stope povrata kapitaliziranih sredstava). Stoga u sustavu odredenih doprinosa osiguranici
(ustvari umirovljenici) snose rizik makroekonomskih kretanja u daleko vec¢oj mjeri nego u

sustavu odredenih davanja. Kod tih se sustava kao posebni problem javlja i pitanje relativno



visokih administrativnih troSkova (troSkova provodenja ovoga oblika mirovinskog
osiguranja).

Hrvatski sustav obveznog mirovinskog osiguranja na temelju kapitalnog pokrica
organiziran je kao sustav osobnih rauna korisnika (engl. individual accounts). Naime,
svakom se osiguraniku u odabranom mirovinskom fondu odmah otvara osobni racun
mirovinske Stednje. Osobni racuni vode se u obracunskim jedinicama (u njih se prerac¢unavaju
uplaceni doprinosi i ostvareni povrat). Zbog dnevnog izracunavanja vrijednosti obracunske
jedinice moguce je svakodnevno utvrditi i novC€ani iznos mirovinske Stednje. Ovisno o
kretanju vrijednosti ukupne imovine fonda mijenja se i vrijednost obracunske jedinice. Na dan
umirovljenja mnozenjem broja akumuliranih obracunskih jedinica i vrijednosti obracunske
jedinice utvrduje se iznos sredstava koje je osiguranik akumulirao na svom racunu. Tako
utvrdeni iznos obvezno mirovinsko druStvo prenosi iz obveznog mirovinskog fonda u
mirovinsko osiguravaju¢e druStvo koje ¢e osiguraniku, na temelju tog iznosa isplacivati
mirovinu. Sustav osobnih ra¢una omoguéava svakom osiguraniku prac¢enje kretanja njegove
mirovinske §tednje (pa stoga i izracunavanje o¢ekivane mirovine) i opcenito bolji nadzor nad
prikupljanjem doprinosa. S obzirom na “vlasniStvo” nad osobnim rafunom (sredstva
prikupljena na ovom racunu su nasljediva), u ovom dijelu mirovinskog sustava nema nikakvih
socijalnih transfera od dohodovno visih k dohodovno nizim skupinama stanovniStva, a niti
bilo kakvih drugih pogodnosti (privilegija).

Budu¢i da je drugi dio mirovinskog osiguranja takoder oblik obveznog (od drZave
nametnutog) osiguranja koji provode privatnopravni subjekti, to je drzava posebno odgovorna
za njegovo provodenje. Drzavna odgovornost za provodenje ovoga osiguranja dovodi do
snazne drzavne regulatorne 1 nadzorne intervencije u provodenje ovog oblika mirovinskog
osiguranja. Regulatorna drZavna intervencija ogleda se u propisivanju posebnih uvjeta za
poslovanje u ovom podruc¢ju (posebni uvjeti u pogledu temeljnog kapitala, jamstvenog
pologa, imenovanja uprave i1 sl.), posebnih investicijskih ograniCenja, drzavnog jamstva
najniZze stope povrata i sl. DrZavna nadzorna intervencija ogleda se u utemeljenju posebne
nadzorne agencije (Agencije za nadzor mirovinskih fondova i osiguranja) koja ima odredena
ovlasStenja u donoSenju podzakonskih propisa i stalnom nadzoru poslovanja subjekata koji
posluju u podruc¢ju mirovinskog osiguranja.

Osobitost je hrvatskog sustava mirovinskog osiguranja na temelju kapitalizirane
Stednje postojanje centralne drzavne institucije za prikupljanje doprinosa 1 vodenje
individualnih racuna osiguranika. Ta institucija je SrediSnji registar osiguranika (REGOS)

koji doprinose centralizirano prikuplja od poslodavaca i drugih uplatitelja doprinosa te ih



prosljeduje obveznom mirovinskom fondu koji je odabrao osiguranik. Na temelju podataka
dobivenih od obveznih mirovinskih drustava i banaka skrbnika SrediSnji registar osiguranika
vodi osobne racune osiguranika i izvjestava osiguranike (najmanje jednom godisnje) o stanju
sredstava na osobnom racunu i o svim transakcijama u svezi s njihovim osobnim ra¢unima.
Uspostava novog centraliziranog sustava mjesecnog prikupljanja i evidentiranja doprinosa
bila je vjerojatno najslozeniji tehnicki problem provedbe drugog dijela mirovinskog sustava u
Hrvatskoj.

Novi centralizirani sustav prikupljanja doprinosa 1 vodenja evidencija za potrebe
drugog dijela mirovinskog sustava ¢ini okosnicu jedinstvenog 1 centraliziranog sustava
prikupljanja doprinosa i vodenja evidencija i za druge dijelove i grane sustava socijalne
sigurnosti (prvi dio mirovinskog sustava, zdravstveno osiguranje, osiguranje za slucaj
nezaposlenosti), a takoder i za mjesecno pracenje poreza na dohodak, Sto je regulirano
Zakonom o prikupljanju podataka po osiguranicima o obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu porezu na dohodak (Narodne novine, 114/01 i 153/02). Novouspostavljeni
centralizirani sustav prikupljanja i evidentiranja doprinosa za drugi dio mirovinskog
osiguranja sluzi 1 za centralizirano vodenje evidencija o svim doprinosima za obvezna
osiguranja i treba doprinijeti podizanju stope naplate doprinosa u prvome dijelu mirovinskoga
sustava, ali i podizanju razine prikupljanja i evidentiranja podataka o doprinosima i porezu na

dohodak op¢enito.

Slika 6.: Organizacija drugog dijela mirovinskog sustava
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7. Treci dio hrvatskog mirovinskog sustava (dobrovoljno kapitalno financirano

mirovinsko osiguranije)

Tre¢i dio hrvatskog mirovinskog sustava, prema normativnom uredenju iz 98/99., je,
jednako kao i drugi dio mirovinskog sustava, mirovinsko osiguranje utemeljeno na
kapitalnom financiranju, odredenim doprinosima i1 osobnim Stednim raCunima. Medutim, za
razliku od drugog dijela, ovdje se radi o obliku dobrovoljnog mirovinskog osiguranja (engl.
voluntary pension plan/scheme).

U tre¢em dijelu novog hrvatskog mirovinskog sustava osiguravat ¢e se samo osobe
koje same zele dodatno se osigurati za rizike starosti, invalidnosti i smrti. To znaci da drzava
ne namece gradanima obvezu ovoga osiguranja. Ona ih samo odredenim mjerama potice (npr.
isplatom drzavnih poticajnih sredstava) na sudjelovanje u tom osiguranju. Za razliku od
obveznog osiguranja u prva dva dijela mirovinskog sustava, pretpostavka osiguranja u treCem
dijelu nije neki posebni pravni odnos ili status (npr. zaposlenje ili neki drugi oblik

gospodarske aktivnosti u formalnom sektoru). Osiguranik tre¢eg dijela hrvatskog mirovinskog




sustava moze biti bilo koja osoba koja ima prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Dakle,
osiguranici toga osiguranja mogu pod navedenim uvjetima (prebivanje na teritoriju Republike
Hrvatske) biti svi hrvatski drzavljani i stranci. Ako se radi o mirovinskim programima
utemeljenim od poslodavaca ili sindikata, ¢lanstvo u tim programima moze biti ograni¢eno na
zaposlenike poslodavca, odnosno na ¢lanove sindikata koji je pokrovitelj (sponzor) programa.

Primjereno dobrovoljnoj naravi ovoga osiguranja i privatnopravnoj naravi nositelja
osiguranja, autonomija subjekata ovoga dijela mirovinskog sustava jos je ve¢a nego u drugom
dijelu (npr. potpuna sloboda odlu¢ivanja o tome hoce li se netko osigurati ili ne, mogucnost
osiguranja u dva ili viSe dobrovoljna mirovinska fonda, moguénost izbora mirovinskog
programa, veca sloboda odluc¢ivanja o imovini u koju ¢e se investirati doprinosi, Sire
moguénosti ugovaranja vrste i oblika mirovine i sl.). Medutim, zbog vaznosti ovoga
osiguranja za socijalnu sigurnost starijih osoba i stabilnost financijskog sustava, drzava
snazno normativno ureduje i administrativno nadzire poslovanje privatnopravnih subjekata
koji posluju u ovom osiguranju (organizacija treceg dijela hrvatskog mirovinskog osiguranja
prikazana je naslici 7.)

S obzirom da se radi o dobrovoljnoj mirovinskoj Stednji i dobrovoljnom osiguranju,
pravni odnos osiguranja uspostavlja se sklapanjem ugovora s izabranim dobrovoljnim
mirovinskim fondom. S obzirom da mirovinski fond nema posebnu pravnu osobnost, u
sklapanju toga ugovora mirovinski fond ¢e zastupati nadlezni organi mirovinskog drustva.
Osiguranik moze sklopiti dva ili viSe ugovora o dobrovoljnom mirovinskom osiguranju.
Medutim, drZzavnu potporu moZe ostvariti samo za ¢lanstvo u jednome dobrovoljnom
mirovinskom fondu.

Trec¢i dio hrvatskog mirovinskog osiguranja takoder je sustav kapitalnog financiranja.
To zna¢i da ¢e se mirovine isplaivati na temelju prikupljenih doprinosa u razdoblju
akumulacije sredstava i ostvarenog povrata od ulaganja tih doprinosa. U razdoblju
akumulacije mirovinske Stednje doprinosi ¢e se prikupljati u dobrovoljnim mirovinskim
fondovima (engl. voluntary pension funds). Dobrovoljni mirovinski fondovi (skraceno DMF)
su specijalizirani investicijski fondovi (osnovani u skladu sa Zakonom o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima). Jednako kao i u sluc¢aju obveznih mirovinskih
fondova, imovina dobrovoljnih mirovinskih fondova moze se ulagati u zakonom i propisima
nadzorne Agencije odredene vrste manje rizicne imovine, a sve u cilju ostvarenja povrata na
uloZena sredstva uz $to manji rizik.

I tre¢i dio hrvatskog mirovinskog osiguranja temelji se na osobnim racunima

mirovinske Stednje. To znaci da se prikupljeni doprinosi i na njih ostvareni povrat vode na



osobnim raCunima osiguranika. Radi utvrdivanja iznosa sredstava koje svakom c¢lanu
mirovinskog fonda pripadaju, osobni se racuni vode u obracunskim jedinicama. Na osobnim
ratunima se osim sredstava od doprinosima i povrata na ulaganje tih doprinosa, kumuliraju i
drzavna poticajna sredstva (engl. state subsidy). Naime, dobrovoljnu mirovinsku Stednju
drzava potice godisnjim potporama u iznosu od 25 posto od sredstava kumuliranih od
doprinosa u prethodnoj godini. Medutim, drzavna se potpora daje samo do godiSnje
uplacenog doprinosa u iznosu do 5.000,00 kuna. To znaci da osiguranik moze u svakoj
kalendarskoj godini ostvariti pravo na drzavnu potporu u iznosu od najvise 1.250,00 kuna.
Zakonom nije predviden nacin promjene iznosa drzavne potpore s obzirom na inflaciju i
kretanje placa.

Jednako kao i drugi dio mirovinskog sustava i tre¢i se dio temelji na nacelu odredenih
doprinosa. Medutim, za razliku od drugoga dijela, u ovom se sluc¢aju ne radi o zakonom ve¢ o
ugovorom odredenim doprinosima. Primjena nacela odredenih doprinosa ovdje je vaZzna
narocito zbog nacina izracuna visine mirovine. Visina mirovine ovdje nije unaprijed odredena
u odnosu na prethodna primanja osiguranika, ve¢ se, kao i u drugom dijelu, odreduje s
obzirom na iznos na osobnom racunu prikupljenih sredstava, ofekivano trajanje Zivota
generacije kojoj osiguranik pripada, vrstu i oblik mirovine (dijeljenjem kapitaliziranog iznosa
prikupljenih sredstava s o¢ekivanim trajanjem koriStenja odredene vrste mirovine).

Kao i u drugom dijelu mirovinskog sustava nositelji osiguranja su privatnopravne
osobe. I ovdje je jasno razgrani¢eno razdoblje mirovinske Stednje od razdoblja isplate
mirovina. Jedni subjekti djeluju u razdoblju mirovinske Stednje, a drugi u razdoblju isplate
mirovina. U razdoblju mirovinske Stednje nositelji osiguranja su dobrovoljna mirovinska
drustva koja wupravljaju dobrovoljnim mirovinskim fondovima. Mirovinska Stednja
prikupljena u tim fondovima vlasni$tvo je osiguranika (¢lanova fondova), a mirovinski fond
nije pravna osoba. Osniva¢i dobrovoljnog mirovinskog fonda mogu biti dobrovoljno
mirovinsko drustvo, mirovinsko osiguravaju¢e drusStvo ili pokrovitelj (poslodavac, udruga
poslodavaca ili sindikat) koji Zeli sudjelovati u provodenju odredenog mirovinskog programa.
lako svi navedeni subjekti mogu biti osnivac¢i dobrovoljnog mirovinskog fonda, tim
mirovinskim fondom moze upravljati, kao fond menadzer, samo dobrovoljno mirovinsko
druStvo (engl. voluntary pension company). Dobrovoljno mirovinsko drustvo kao
specijalizirani fond menadzer mora se utemeljiti prema odredbama Zakona obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima i Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine, br.
111/93). Osim posebnih zahtjeva u pogledu utemeljenja (npr. zahtjevi u pogledu temeljnog

kapitala od najmanje 15 milijuna kuna, podrijetla kapitala, ¢lanova uprave i nadzornog



odbora) 1 ovdje se primjenjuje sustav dvostrukih dozvola za rad. Naime, osnivaci prije
osnivanja moraju od Agencije za nadzor mirovinskih fondova i osiguranja dobiti prethodno
odobrenje za osnivanje mirovinskog drustva. Nakon toga, a prije osnivanja mirovinskog
fonda, moraju dobiti i odobrenje za osnivanje fonda te obavljanje djelatnosti. Pored toga,
potrebna im je i posebna suglasnost na mirovinske programe koje ¢e nuditi. Radi sigurnosti
mirovinske Stednje imovina mirovinskog fonda mora se drzati na posebnom racunu kod banke
skrbnika (skra¢eno BS), koja 1 ovdje ima vaznu ulogu u vrednovanju imovine mirovinskog
fonda, pa time i u procjeni uspjeSnosti mirovinskog drustva u upravljanju tom imovinom.

U razdoblju isplate mirovina nositelji osiguranja su mirovinska osiguravajuca drustva
(engl. annuity companies). Mirovinska osiguravajuca drustva (skrateno MOD) ispla¢uju
mirovine na temelju prenesene mirovinske Stednje. Ista osiguravajuca drustva koja isplacuju
mirovine na temelju obvezne mirovinske Stednje (vidi sliku 7) mogu ispla¢ivati mirovine i na
temelju dobrovoljne mirovinske Stednje. lako je sloboda ugovaranja vrsta i oblika mirovina
prilicno velika, starosna mirovina na temelju dobrovoljne mirovinske Stednje ne moze se steéi
prije navrSenih pedeset godina zivota. Mogu se ugovoriti sve vrste mirovina kao i u obveznom
mirovinskom osiguranju (starosna, invalidska i obiteljska mirovina). Medutim, za razliku od
drugog dijela mirovinskog osiguranja, ovdje se pri izraCunu visine mirovine primjenjuju
tablice ocCekivanog (vjerojatnog) trajanja zivota razli¢ite za muskarce i Zene (engl. sex-
specific life expectancy tables). Moguée je ugovoriti i jednokratnu isplatu akumulirane
mirovinske Stednje u iznosu koji ne moze prelaziti 30 posto akumuliranih sredstava. Takoder,
moguce je ugovoriti i privremenu isplatu starosne mirovine (za razdoblje koje ne moze biti
kra¢e od pet godina) te isplatu promjenljive mirovine (ako se ugovori ulaganje mirovinske
Stednje u viSe rizi€nu imovinu, od koje povrat moze znac¢ajno oscilirati).

S obzirom na vazZnost tre¢eg dijela mirovinskog sustava za socijalnu sigurnost starijih
osoba, ali 1 zbog vaZnosti ovoga sustava za financijsku stabilnost zemlje, sve djelatnosti u
provodenju ovoga osiguranja takoder su pod stalnim nadzorom Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja.

Iako propisi o SrediSnjem registru osiguranika omogucavaju da taj registar, na
ugovornoj osnovi, preuzme prikupljanje doprinosa i vodenje evidencija o osobnim racunima,
za ocekivati je da ¢e znacajniju ulogu u tome imati pokrovitelji osnivanja dobrovoljnog
mirovinskog fonda (poslodaveci ili sindikati) nego taj registar. Naime, vjerojatno ¢e jedna od
glavnih usluga koje ¢e sponzori, najvjerojatnije besplatno, davati pri utemeljenju dobrovoljnih
fondova, upravo biti prikupljanje doprinosa. Stoga, za razliku od drugog dijela, ne ocekujemo

da ¢e prikupljanje doprinosa u tre¢em dijelu mirovinskog sustava biti centralizirano.



Eventualno bi vrlo povoljne cijene prikupljanja doprinosa i vodenja evidencija mogle
potaknuti pokrovitelje osnivanja fondova i fond menadZere da te poslove povjere SrediSnjem

registru.

Slika 7.: Organizacija treceg dijela mirovinskog sustava
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8. Sadasnje stanje u nekim dijelovima mirovinskog sustava

8. 1. NajniZza mirovina

U postoje¢em sustavu mirovinskog osiguranja glavni instrument unutar generacijske
redistribucije od osiguranika s viSim k osiguranicima s nizim prihodima je najniza mirovina.
Osiguranik ¢ija je mirovina (starosna, obiteljska ili invalidska) niza od najniZze mirovine, ima
pravo na najnizu mirovinu. Pri izraCunu najniZe mirovine nisu bitna prethodna primanja
osiguranika ve¢ se ona odreduje u iznosu od 0,825 posto prosjecne bruto place isplacene u
1998. godini za svaku godinu mirovinskog staZa koji je osiguranik ostvario. Iznos najniZe
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza ponovno se odreduje svakih Sest mjeseci (kao 1
sve mirovine indeksira/uskladuje se s polovicom zbroja stopa porasta troSkova Zivota i placa u

prethodnih Sest mjeseci). lako iznos najnize mirovine ovisi o vrsti mirovine (primjenom



mirovinskog faktora pravi se razlika izmedu starosne, obiteljske 1 invalidske mirovine), pri
njegovom odredivanju nije se primjenjivalo umanjenje koje se primjenjuje pri izracunu
prijevremene starosne mirovine (nije se primjenjivao polazni faktor).

Kao instrument socijalne sigurnosti i redistribucije, ovako uredena najniZza mirovina
dvojbena je s tri stanovista. Prvo, socijalna sigurnost i redistribucija se ostvaruje samo na teret
osiguranika (doprinosa koje oni uplacuju), a ne svih poreznih obveznika. Takvo financiranje
najnize mirovine ima negativan utjecaj na troskove radne snage, pa bi bilo prikladno njezino
financiranje prebaciti na drzavni proracun. Drugo, iznos najniZe mirovine izrazito je visok u
odnosu na iznos prosjeéne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza (Cini ¢ak 96,93%
iznosa prosjecne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza). Osim $to se postavlja pitanje
opravdanosti tako snazne redistribucije, tako visoki iznos zajamcene najnize mirovine
znacajno doprinosi evaziji pri uplati doprinosa. Naime, osiguranici se prijavljuju na najnizi
dopusteni iznos, a ne na stvarni iznos placée ili drugog primanja, jer znaju da ne mogu dobiti
mirovinu u iznosu manjem od najnize mirovine. Trece, bilo je i1 pitanje neumanjenja najnize
mirovine umirovljenicima koji su otisli u prijevremenu starosnu mirovinu.

Zbog nalina odredivanja, visoke razine u odnosu na prosjeénu mirovinu za jednu
godinu mirovinskog staza te Sirenja obracunskog razdoblja, sve viSe ¢e novih umirovljenika
ostvarivati najnizu mirovinu. Od 1. sije¢nja 1999. godine kada je uvedena, do 31. prosinca
2001. najnizu mirovinu ostvario je 62 191 umirovljenik (35,9% od ukupnog broja mirovina
ostvarenih u tom razdoblju). MoZe se ocekivati da ¢e nakon pune primjene ZOMO-a (2008.
godine) vise od 50 posto umirovljenika ostvarivati pravo na najniZu mirovinu. Zbog toga ¢e
rasti redistribucija od osiguranika s visim placama (doprinosima) u korist umirovljenika koji
su ostvarili place nize od prosjeka Republike Hrvatske.

Na temelju podataka o primjeni instituta najnize mirovine u razdoblju od 1. sije¢nja
1999. do 31. prosinca 2001. moze se zakljuciti da su na temelju nje osiguranici koji je primaju
ostvarili u prosjeku mirovinu veéu za 52,5% od mirovine koja bi im inace pripadala na
temelju uplacenih doprinosa. Korisnici najnize mirovine su u prosincu 2001. umjesto stvarno
pripadajuce prosjecne mirovine od 637,18 kuna ostvarili prosje¢nu mirovinu od 972,02 kuna.
NajniZza mirovina je najpovoljnije socijalno primanje za poljoprivrednike koji na temelju
njezine primjene ostvaruju 3 puta vece mirovine od mirovina koje bi im inace pripadale. Kod
zaposlenika najbrojniji korisnici najnize mirovine su korisnici invalidske mirovine. Na dan
31. prosinca 2001. od ukupnog broja korisnika najnize mirovine iz skupine zaposlenika 50,5%
korisnika te mirovine bili su korisnici invalidske mirovine. Kod poljoprivrednika i obrtnika

najcesce najnizu mirovinu koriste korisnici starosne mirovine.



Za ocekivati je da ¢e visina najnize mirovine i povecanje broja njezinih korisnika
stalno utjecati na rast mirovinskih izdataka. Pored toga, najniza mirovina uredena na opisani
nacin stalno ¢e poticati evaziju placanja doprinosa, osobito kroz plac¢anje doprinosa na najnizu
propisanu osnovicu osiguranja.

Izdaci za isplatu zaStitnog dodatka uz mirovinu, izdaci za minimalnu mirovinu
(socijalni instituti prema propisima koji su se primjenjivali do 31. prosinca 1998. godine —
obuhvaéeno oko 164 000 osiguranika), te izdaci za najnizu mirovinu iznose preko milijardu
kuna godisnje ili preko 5% ukupnih mirovinskih izdataka. Radi usporedbe, ovi izdaci veci su
od ukupnih izdataka koji se u okviru drugih socijalnih programa usmjeravaju socijalno
ugrozenim kategorijama stanovnistva.

Tijekom prijelaznog razdoblja, a narocito nakon 2008. godine, ovi ¢e se izdaci
dodatno povecati na oko 8% ukupnih mirovinskih izdataka.

Zakonom 0 izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne
novine, br. 147/02) za nove umirovljenike, koji ostvaruju mirovinu nakon primjene tog
Zakona, najniza mirovina se smanjuje na nac¢in da je upola manji iznos najnize mirovine za
godine koje prelaze 30 godina mirovinskog staza, te se za korisnike prijevremene starosne
mirovine najniza mirovina takoder smanjuje primjenom polaznog faktora. Navedene
promjene utjecat ¢e na manji rast broja korisnika najnize mirovine i izdataka za njenu isplatu

u odnosu na rast procijenjen prije spomenutih promjena.

8. 2. Najvisa mirovina

Vezano uz pitanje socijalne redistribucije koja se provodi u mirovinskom sustavu treba
upozoriti na cinjenicu postojanja najvise mirovine (kojom se mirovina ograniava na
prosje¢no najvise 3,8 vrijednosnih bodova po godini mirovinskog staza, odnosno dvostruko
viSe za zastupnike). Medutim, u hrvatskom mirovinskom sustavu nije postojala najvisa
osnovica za obraCunavanje 1 placanje doprinosa. Takvo rjeSenje doprinosilo je relativno
velikoj evaziji pri placanju doprinosa dohodovno najviSih skupina osiguranika (npr. sportasa,
menadzera 1 sl.). Zakonom o doprinosima za obvezna osiguranja (Narodne novine br. 147/02)
od 1. sije¢nja 2003. uvedena je najvisa osnovica za placanje doprinosa iz place, u visini 6
prosjecnih (bruto) placa iz prethodne godine.

Prema stanju na dan 31. prosinca 2001. najvisu mirovinu prima 3 421 korisnika koji su
mirovinu ostvarili prema propisima koji su vazili do konca 1998. godine i 462 korisnika koji
su mirovinu ostvarili prema propisima vaze¢im od pocetka 1999. (dakle ukupno 3 883

korisnika). Medu korisnicima najviSe mirovine nema poljoprivrednika, a samo su tri obrtnika



ostvarila najviSu mirovinu prema propisima vazeéim do kraja 1998. Prosje¢na mirovina
korisnika najvise mirovine iznosi 4.714,24 kuna za korisnike koji su tu mirovinu ostvarili
prema propisima vaze¢im do kraja 1998., odnosno 5.878,50 kuna za korisnike koji su tu
mirovinu ostvarili od pocetka 1999.

Bez propisanog ogranicenja, korisnici koji su mirovine ostvarili do kraja 1998.
ostvarivali bi u prosjeku mirovine vece za 108 kuna. Korisnici koji su mirovine ostvarili
nakon 1998. godine bez propisanog ogranicenja ostvarivali bi ve¢e mirovine u prosjeku za
oko 1.828,05 kunu. Bez ogranicenja najvise mirovine, HZMO bi u 2002. imao izdatke vece za

oko 14,5 milijuna kuna.

8. 3. Osiguranje za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti

U hrvatskom mirovinskom sustavu osiguranje za slucaj ozljede na radu i profesionalne
bolesti dio je opéeg sustava mirovinskog osiguranja. Stoga je i financiranje osiguranja za
slu¢aj ozljede na radu i profesionalne bolesti uklopljeno u opéu stopu za plac¢anje doprinosa
koju poslodavci i zaposlenici pla¢aju za mirovinsko osiguranje.

Ako je ozljeda na radu ili profesionalna bolest (ili njihova kombinacija) uzrok
invalidnosti, tjelesnog oSteCenja ili smrti hranitelja obitelji, moze se ostvariti pravo na
invalidsku mirovinu (zbog opce ili profesionalne nesposobnosti za rad), obiteljsku mirovinu
ili naknadu za tjelesno osteéenje. Ako u slucaju profesionalne nesposobnosti za rad kod
osiguranika postoji preostala radna sposobnost, on moze ostvariti i pravo na profesionalnu
rehabilitaciju uz odgovaraju¢u naknadu place. U slucaju da su navedeni socijalni rizici
nastupili zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti, prava se mogu ostvariti pod
povoljnijim uvjetima i u veéem iznosu nego kada su uzroci tih rizika ozljeda izvan rada ili
obicna bolest. Tako se u slucaju kada je osigurani rizik nastupio na radu ne trazi uvjet
mirovinskog staza za stjecanje prava. U istim se slucajevima prilikom izraCuna visine
mirovine ili naknade pla¢e uzima mirovinski staz od najmanje Cetrdeset godina. Pogodnosti
postoje 1 u slucaju odredivanja invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad u
slucaju da osiguranik radi ili obavlja samostalnu djelatnost jer mu se umjesto mirovinskog
faktora 0,3333 uzima povoljniji mirovinski faktor od 0,5.

Sustavu osiguranja za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti uklopljenom u
op¢i sustav mirovinskog osiguranja upucuju se kritike da ne ostvaruje funkciju prevencije
nastupa navedenih profesionalnih rizika, a koja je snazno izrazena kod posebnih sustava
osiguranja za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti. Naime, u posebnim sustavima

osiguranja za slucaj ozljede na radu i1 profesionalne bolesti, poslodavce se kroz diferencirane



stope doprinosa (koje su tim vece S§to je ucestalost ozljedivanja na radu ili profesionalnih
bolesti veca) gospodarskim mjerama poti¢e na unapredenje uvjeta rada. Postoje¢i hrvatski
mirovinski sustav s opom stopom doprinosa iz koje se financiraju svi osigurani rizici, ne
ostvaruje ovu funkciju.

Prema raspolozivim podacima, profesionalni uzroci (ozljeda na radu i profesionalna
bolest) u relativno malom broju sluc¢ajeva su uzroci nastupa osiguranih rizika, a ukupni
troskovi financiranja prava proizaslih iz osiguranih socijalnih rizika koji su nastupili zbog
profesionalnih rizika kre¢u se oko 0,7% ukupnih mirovinskih izdataka (oko 145 milijuna kuna
godisnje).

Tako je na dan 31. prosinca 2001. zbog povrede na radu ili profesionalne bolesti pravo
na invalidsku mirovinu ostvarivalo je 6 902 korisnika (2,7% od ukupnog broja korisnika
invalidske mirovine). Mjesec¢ni troskovi isplate njihovih mirovina su 9,8 milijuna kuna i
sudjeluju s oko 0,5% u ukupnim rashodima HZMO-a.

Medu korisnicima obiteljske mirovine istog je dana bilo 1 473 korisnika koji su tu
mirovinu ostvarili nakon smrti korisnika invalidske mirovine ili smrti osiguranika, a kod kojih
je uzrok invalidnosti ili smrti bila ozljeda na radu ili profesionalna bolest (0,6% od ukupnog
broja korisnika obiteljskih mirovina). Mjese¢ni troSkovi isplate tih mirovina su oko 1,6
milijuna kuna, a Sto ¢ini oko 0,1% mjese¢nih mirovinskih izdataka.

Korisnika naknade zbog tjelesnog oste¢enja zbog povrede na radu ili profesionalne
bolesti 30. rujna 2000. bilo je 12 496 (12,2% od ukupnog broja korisnika naknade zbog
tjelesnog oStecenja). MjeseCni troskovi isplate ovih naknada iznose 1.037.168,00 kuna i
sudjeluju s oko 0,06% u ukupnim mjesecnim troskovima hrvatskog mirovinskog sustava.

Stoga se u Hrvatskoj nepostojanje posebnog sustava osiguranja za slucaj ozljede na
radu 1 profesionalne bolesti uglavnom moZe opravdati cCinjenicom da bi utemeljenje
posebnoga sustava bilo skuplje rjeSenje od postojece uklopljenosti toga osiguranja u opci
sustav. Utemeljenje posebnog sustava trazilo bi i odvajanje stope doprinosa za opce
mirovinsko osiguranje od osiguranja za ozljede na radu i profesionalne bolesti. Pored toga,
trebalo bi uvesti diferencirane stope doprinosa visina kojih bi ovisila o ucestalosti ozljedivanja
na radu i profesionalnog obolijevanja osiguranih osoba. Pri tome treba voditi racuna da
diferencirane stope doprinosa znacajno otezavaju jedinstvene i1 jednostavne postupke
obracuna, naplate 1 kontrole naplate doprinosa te da se mogu negativno odraziti na stopu
naplate doprinosa.

Medutim, pri razmatranju pitanja uvodenja posebnog sustava osiguranja za slucaj

ozljede na radu i profesionalne bolesti treba voditi racuna i o ¢injenici da ti uzroci mogu



dovesti i do nastupa osiguranih rizika u zdravstvenom osiguranju. Prema propisima vaze¢im
do 31. prosinca 2001. u zdravstvenom osiguranju postojala je samo obveza poslodavaca da se
osiguraju (st. 2. ¢l. 51. Zakona o zdravstvenom osiguranju - procis¢eni tekst - Narodne
novine, br. 1/97) kod privatnih nositelja osiguranja za slu¢aj privremene nesposobnosti za rad
1 lijeCenja uzrokovanog profesionalnom boles¢u ili ozljedom na radu. HZZO je isplac¢ivao
naknade osiguranicima i namirivao troskove lijecenja osiguranika oboljelih od profesionalnih
bolesti odnosno ozljedenih na radu, a nakon toga se HZZO regresirao od poslodavaca,
odnosno osiguravatelja kod kojih su se ti poslodavci osigurali. Bila je ucestala pojava
neosiguravanja poslodavaca za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti te ucestali
sporovi u svezi s regresom HZZO od poslodavaca i osiguravatelja. Zakonom o zdravstvenom
osiguranju (Narodne novine, br. 94/01) uveden je posebni doprinos za zdravstveno osiguranje
za rizike profesionalnih bolesti i ozljede na radu (stopa je iznosila 0,47%, od 1. sije€nja 2003.
iznosi 0,50%). Ta se sredstva vode kao poseban fond iz kojeg se stimuliraju obveznici ¢iji su
doprinosi uplaéeni u prethodnoj godini dvostruko veci od izdataka za osigurane rizike, i
suprotno, povecava se stopa doprinosa za obveznike za koje su utvrdeni izdaci dvostruko veci
od uplacenih.

Takoder, treba voditi racuna i o ¢injenici da nakon uvodenja obveznog mirovinskog
osiguranja na temelju kapitalnog pokri¢a Cesto dolazi do isplate ukupnog iznosa invalidske
mirovine iz prvog dijela (tekuce financiranog) sustava mirovinskog osiguranja. Naime,
osiguranici imaju pravo da usprkos obveznom osiguranju u drugom dijelu mirovinskog
sustava ostvare invalidsku i obiteljsku mirovinu samo iz sustava tekuceg financiranja (jer ¢e u
odnosu na zbroj osnovne mirovine i mirovine iz drugog dijela mirovinskog sustava to za njih
¢esto biti povoljnije). To se naro€ito odnosi na korisnike kod kojih je invalidnost nastala zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti kojima se u prvom dijelu mirovinskog sustava
mirovinska primanja obracunavaju na temelju pretpostavljenog mirovinskog staza od 40
godina, a u drugom dijelu mirovinskog sustava za njih nisu predvidene nikakve posebne

pogodnosti.

8. 4. Organizacija i upravljanje HZMO-om
HZMO je jedini nositelj javnog i tekuce financiranog mirovinskog sustava u Republici
Hrvatskoj. Nakon uspostave drugog dijela mirovinskog sustava postepeno ¢e se smanjivati
razina prava koje ¢e osiguranici ostvarivati iz toga sustava, ali ¢e on i dalje ostati izuzetno

vaznim ¢imbenikom ukupnog mirovinskog sustava.



HZMO zaposljava 3 291 javnih sluzbenika (stanje 30. 6. 2001.) koji organizirani u
sredi$nju 1 18 podruc¢nih sluzbi obavljaju poslove javnog mirovinskog osiguranja. Ranija
viSegodisnja neuskladenost propisa koji ureduju mirovinski sustav s Ustavom Republike
Hrvatske iz 1990. negativno se odrazila na poslovanje HZMO-a.

U Zavodu se vode tri osnovne baze podataka (osiguranici, umirovljenici i obveznici uplate
doprinosa). Dio djelatnosti Zavoda je automatiziran, medutim postoje poslovni procesi koji
nisu na zadovoljavajuci nacin automatizirani (primjenom informati¢ko-tehnoloske potpore).
Najvaznije evidencije temeljile su se na godiSnjem izvjes¢ivanju. Znacajni su bili problemi
naplate i kontrole naplate doprinosa (stopa naplate doprinosa iznosila je oko 83 posto).
Izmjenom poreznih propisa objedinjena je naplata (osim doprinosa za drugi dio mirovinskog
sustava koje prikuplja REGOS ) i kontrola svih doprinosa u poreznim upravama, $to je
povecalo naplatu doprinosa, ali je ona jo$ uvijek nezadovoljavaju¢a. Evidencije imovine i
financijskih tokova priliéno su nesredene S$to otezava moderno i efikasno upravljanje

raspolozivim resursima.

Pri odluc¢ivanju o pravima iz mirovinskog osiguranja (narocito onima koja se odnose na
invalidnost) relativno se dugo ¢eka na donoSenje
odluke o pravu, a to mozZe znacajno utjecati na neraspolozenje javnosti prema mirovinskom

sustavu i sluzbi koja ga provodi.



8. 5. Portfelj HZMO-a

Na temelju Zakona o pretvorbi druStvenih poduzeca (Narodne novine, br. 16/93,
18/93, 2/94) bivsi fondovi mirovinskog osiguranja su do kraja 1998. stekli dionice i udjele u 1
365 trgovackih drustava nominalne vrijednosti 4,2 milijarde DEM. Dionice i udjeli su stjecani
u rasponu od 0,01% pa do najvise 33,33%.

Portfeljem HZMO do sredine 1999. upravljala su dva trgovacka drustva posebno
osnovana u tu svrhu. Najve¢im dijelom portfelja upravljalo je “Hrvatsko mirovinsko
osiguranje” d.o.o. (u daljnjem tekstu HMO), a manjim dijelom “Hrvatsko mirovinsko
investicijsko drustvo” d.o.o. (u daljnjem tekstu HMID) koje je upravljalo Kapitalnim fondom
u koji su unesene dionice u vrijednosti od oko 100 milijuna DEM. U nadzornom odboru
HMO do studenog 1998. godine c¢lanovi su bili ministri financija, privatizacije te rada i
socijalne skrbi.

Zbog steCajeva, smanjenja temeljnog kapitala, zamjene dionica i prodaje, portfelj
HZMO postupno je smanjivan te je u svibnju 2001. HZMO u svojem portfelju imao dionice i
udjele 439 trgovackih drustava nominalne vrijednosti 2,03 milijardi DEM. Temeljem prodaje
HZMO je ostvario ukupan prihod od oko 1,4 milijarde kuna.

Dana 27. srpnja 2000. HZMO je s HFP-om sklopio Ugovor o gospodarenju dionicama
i poslovnim udjelima Zavoda. Osnovna ideja pri povjeravanju brige o portfelju HFP-u bila je
objedinjavanje upravljanja svim portfeljima u drZzavnom/javnom vlasni§tvu u cilju njihovog
restrukturiranja 1 privatizacije onog dijela portfelja za koji se ocijeni da nije u dugoro¢nom
interesu drzati ga u drZzavnom/javnom vlasniStvu. Vlada Republike Hrvatske je tu ideju
potvrdila 22. veljace 2001. svojim Zaklju¢kom po kojem se utvrduje model privatizacije
drzavnog portfelja, $to zna¢i da je modelom obuhvacen i portfelj] HZMO-a. Prema tom
modelu, HFP provodi privatizaciju (prodajom dionica na Zagrebackoj 1 Varazdinskoj burzi),

uz prethodnu suglasnost HZMO-a.

8. 6. Mirovine sudionika Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji

Proteklih nekoliko godina u Republici Hrvatskoj znafajno je narastao  broj
umirovljenika koji su mirovine ostvarili prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, br. 108/96). Mirovine
hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih obitelji ostvaruju se prema posebnim pogodnostima i
najznacajnije pridonose rastu mirovina ostvarenih pod posebnim uvjetima, razli¢itim od

uvjeta predvidenih opéim mirovinskim sustavom. Zakonom o pravima hrvatskih branitelja iz



domovinskog rata i1 ¢lanova njihovih obitelji (Narodne novine, br. 94/01) od 1. sijecnja 2002.
smanjene su mirovine veée od 2.500 kuna, te ¢e se dotadasnje naknade svih nezaposlenih
invalida hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata, u roku od 3 godine, prevesti (a samim tim i
smanjiti) na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. U prosincu 2001.
pravo na mirovinu ostvarivalo je 29 311 umirovljenika hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji (17 557 korisnika invalidske mirovine i 11 754 Kkorisnika obiteljske mirovine).
Prosjecna mirovina ovih umirovljenika bila je 4.895,62 kune (prosje¢na invalidska mirovina
iznosila je 4.584,12 kuna, a prosje¢na obiteljska mirovina iznosila je 5.360,91 kunu). Pored
toga, 7 723 osiguranika primalo je privremenu naknadu u prosjecnom iznosu od 3.528,34
kune. Sudionici Domovinskog rata i ¢lanovi njihovih obitelji ¢ine oko 2,8% ukupnog broja
umirovljenika u 2002.. U 2001. ukupni izdaci HZMO-a za ove mirovine iznosili su 2,003
milijardi kuna (8,9% ukupnih izdataka HZMO-a) i financirani su transferima iz drZzavnog

proracuna.



Slika 8.: Korisnici mirovina - hrvatski branitelji
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8. 7. Financijsko stanje postojeceg mirovinskog sustava

O financijskom stanju 1 financijskoj odrZivosti postojeeg mirovinskog sustava
najbolje govori podatak da su rashodi mirovinskog sustava u razdoblju od 1994. do 1999.
godine porasli za oko 125%, dok je istodobno bruto domaéi proizvod (u daljnjem tekstu:
BDP) porastao za oko 64%. Kao posljedica navedenih kretanja udio mirovinskih izdataka u
BDP-u popeo se s 9,7% u 1994. godini na 13,3% u 1999. godini, te je dolazilo do sve veceg
nesrazmjera izmedu prihoda i izdataka.

Na ovakva kretanja u mirovinskom sustavu su, osim opc¢ih kretanja (sazrijevanje
mirovinskog sustava i starenje stanovniStva), dodatno utjecali rat i tranzicija. Naime, dio
naraslih gospodarskih i socijalnih teskoca rjeSavan je na teret mirovinskog sustava. Tako su
problemi nezaposlenosti 1 zbrinjavanja stradalnika Domovinskog rata znacajno rjeSavani kroz
mirovinski sustav. To je neposredno pridonijelo rastu mirovinskih izdataka. Osim toga,
povecanju izdataka u znatnoj mjeri je pridonijelo 1 uvodenje, uz postojece, brojnih novih

pogodnosti (beneficija) koje su, uz to, odredene na visokoj razini.




PogorSanju omjera broja uplatitelja doprinosa 1 korisnika prava (osnovni pokazatelj
koji govori o stabilnosti 1 odrzivosti sustava) pogodovali su i “blagi” mirovinski propisi —
niska dobna granica za starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu, moguénost ostvarivanja
starosne mirovine neovisno o starosti, te “Siroko” primjenjivana definicija invalidnosti.

Ovakva kretanja u mirovinskom sustavu stvarala su sve vec¢u razliku izmedu prihoda i
rashoda odnosno sve veée deficite. Deficiti se u pravilu financiraju transferima iz sredi$njeg
drzavnog proracuna. Dio tih transfera izvorno 1 jeste obveza proracuna (beneficirane
mirovine, izdaci po osnovi Zakona o prenos$enju sredstava drzavnog prora¢una fondovima
mirovinskog i invalidskog osiguranja te uskladivanju mirovina — Narodne novine, 102/98 i
sl.), a dio je transfer za pokri¢e deficita. Tako se udio prihoda iz proracuna u ukupnim
prihodima za mirovinsko osiguranje povecao s ranijih oko 10% (do 1990. godine) na oko 33%
u 1999., 35% u 2000. te na oko 40% u 2001. godini.

Slika 9.: Udio prihoda iz proracuna u ukupnim izdacima HZMO-a
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KRETANJE DRZAVNOG PRORACUNA
U RASHODIMA HZMO-a

O

Nestabilnosti mirovinskog sustava svakako pridonosi i slaba naplata doprinosa (oko
83%).



Mirovinski sustav dodatno je optereéen izdacima zbog povecanja mirovina od 1.
sijeCnja 2001. nakon primjene Zakona o povecanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini
mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima (Narodne novine, br. 127/00) §to ukupne
mirovinske izdatke povecava za oko 10%, te su oni dosegli oko 14% BDP-a. Navedeno
povecanje financira se iz drzavnog proracuna Sto je ukupne transfere iz proracuna sa 6,7
milijardi kuna u 2000. povecalo na oko 9 milijardi kuna u 2001. godini (povecanje od 35%).
Na povecanje transfera iz proracuna u 2001. godini utjecalo je i smanjenje stope doprinosa na
place s 10,75 na 8,75% u lipnju 2000. godine. Naime, obveza je drZavnog proracuna namiriti
manjak prihoda od doprinosa uslijed njihovog smanjenja.

Opterecenje za drzavni proracun ponovno se povecalo u 2002. godine kada se uveo
drugi stup mirovinskog sustava. Tranzicijski troSak mirovinske reforme (manjak prihoda
HZMO-a zbog uplate dijela doprinosa u drugi stup) financirat ¢e se takoder iz drzavnog
proracuna S§to je u prvoj godini iznosilo preko 2 milijarde kuna. Medutim, za razliku od
povecanja mirovina, koje predstavljaju poveéanje potrosnje, ovaj izdatak dijelom ima karakter
kapitalnog ulaganja.

Unato¢ svemu navedenom, do odredenog stabiliziranja mirovinskog sustava i
smanjenja pritiska (bar sa stajalista priliva novih umirovljenika) na mirovinski sustav doslo je
nakon donosenja Zakona o mirovinskom osiguranju. Naime, tim su se Zakonom povecale
dobne granice za starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu i uvela neka druga ograni¢enja.
Medutim, do kona¢nog stabiliziranja sustava do¢i ¢e tek potpunom reformom mirovinskog
sustava odnosno prelaskom na dijelom kapitalizirani sustav (uvodenjem drugog i treceg
dijela), te eventualnom dodatnom revizijom prvog, tekuce financiranog dijela mirovinskog

sustava.

C.NACELA STRATEGIJE

U daljnjem razvoju hrvatskog mirovinskog sustava polazi se od slijede¢ih nacela:

- mirovinski sustav mora osigurati gospodarskom i socijalnom razvitku Republike
Hrvatske primjerenu razinu socijalne sigurnosti stanovniStva za slucaj starosti,
invalidnosti 1 smrti ¢lana obitelji,

- uspostavom viSedijelnog mirovinskog sustava treba osigurati mirovinska davanja
iz viSe izvora i razlicitih rizi¢nosti,

- teziSte odgovornosti za socijalnu sigurnost treba postepeno pomicati od drzave na

pojedinca 1 institucije civilnog drustva,



- dio javnih funkcija u osiguranju socijalne sigurnosti stanovnistva treba privatizirati
(uspostaviti mjeSoviti javno-privatni mirovinski sustav),

- mirovinski sustav mora biti pravedan, a odnosi u njemu jasni i razumljivi javnosti,

- stjecanje neprimjerenih privilegija ili pogodnosti koje nisu utemeljene na
doprinosu pojedinca u mirovinski sustav, mora se onemoguciti,

- drzava mora putem najnize mirovine ili nekog drugog mirovinskog primanja, koje
ima redistributivne i socijalne znacajke, osigurati osobama -koje zbog opravdanih
razloga (bolest, invalidnost, dugotrajna nezaposlenost, izrazito niske zarade i sl.)
nisu u mogucénosti vlastitim doprinosima osigurati primjerenu razinu mirovine
koja osigurava covjeku dostojan zivot (posebna zastita siromasnih),

- mirovinski sustav mora biti gospodarski odrziv te mora doprinositi gospodarskom
rastu,

- mirovinski sustav mora omoguciti razvoj novih oblika socijalnog osiguranja i
financijskog trziSta na kojemu su mirovinski fondovi najznacajniji institucionalni
investitori,

- rast “sive ekonomije” se mora onemoguciti otklanjanjem iz mirovinskog sustava
rjeSenja koja poticu takav rast te treba omoguditi Sirenje obveznog mirovinskog
osiguranja na osobe koje sada rade u “sivoj ekonomiji”,

- stopu naplate doprinosa treba povecati radi unapredenja financijske odrzivosti
sustava 1 otklanjanja neZeljenih socijalnih redistribucija u korist osoba koje
izbjegavaju placanje doprinosa,

- gospodarski rast, rast zaposlenosti i promjenu nepovoljnog omjera izmedu broja
osiguranika i umirovljenika treba potaknuti razvojem novih oblika osiguranja i
financijskog trziSta

- upoznavanjem javnosti s mirovinskim sustavom, njegovim stanjem, problemima i
mogucim rjeSenjima tih problema, treba unaprijediti povjerenje stanovniStva u

mirovinski sustav.

D. STRATEGIJA

1. Utemeljenje drugog i treceg dijela mirovinskog sustava
Tijekom 2001. stvorene su pretpostavke za uvodenje drugog i treceg dijela
mirovinskog sustava od 1. sije¢nja 2002. Te pretpostavke obuhvacaju utemeljenje SrediSnjeg

registra osiguranika (REGOS), Agencije za nadzor mirovinskih fondova i osiguranja



(HAGENA), licenciranje nositelja osiguranja i sl. Utemeljenje REGOS-a i Agencije izuzetno
je znacajan i1 zahtjevan posao, jer je o njegovom uspjeSnom dovrSenju ovisilo i uspjesno
funkcioniranje novog sustava. Njegovo uvodenje trazilo je vrlo slozenu podzakonsku
regulativu koja je morala urediti razlicita pitanja u svezi s provodenjem i nadzorom ovoga
osiguranja. U drzavnom proracunu osiguravaju se sredstva za financiranje tranzicijskog
troska.

Tehnicki najzahtjevniji posao bila je uspostava REGOS-a. Radi se o instituciji koja je
tehnicko srediste sustava (drugog dijela mirovinskog sustava, a takoder prikuplja 1 evidentira
podatke o svim obveznim doprinosima, porezu na dohodak i prirezu porezu na dohodak).
Prema Zakonu o prikupljanju podataka po osiguranicima o obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu porezu na dohodak (Narodne novine, br. 114/01 i 153/02), REGOS
prikuplja doprinose i redovne mjesecne izvjeStaje o visini uplacenih doprinosa za svakog
osiguranika, te vodi sredi$nju bazu podataka o osobnim ra¢unima svih osiguranika i podacima
o visini sredstava na svakom rac¢unu, o poslodavcima i mirovinskom fondu kojem pojedini
osiguranik pripada. Prikupljene doprinose Registar prosljeduje mirovinskim fondovima koje
su osiguranici odabrali. Mjese¢no prikupljanje pojedinaénih podataka o uplacenim
doprinosima i porezu na dohodak novost je u Hrvatskoj (do sada su takvi podaci prikupljani
jednom godiSnje), a propisano je naprijed citiranim Zakonom. Zbog toga, REGOS se
povezuje i sa svim ostalim sustavima kojima su takvi podaci korisni i omoguéava im pristup
podacima - za prvi dio mirovinskog sustava (sustav tekuceg financiranja), zdravstveno
osiguranje, sluzbu zapoSljavanja, ¢ime je utemeljen jedinstveni 1 centralizirani sustav
prikupljanja poreza 1 doprinosa koji se obracunavaju 1 naplacuju od dohotka (vidi tocku 11.
Centralizacija i objedinjavanje sustava naplate poreza i doprinosa na dohodak).

Radi provedbe tih zadataka REGOS je pripremio bazu podataka svih osiguranika, te
propisao oblik i strukturu obrazaca za mjese¢no obavjestavanje. Ranije su poslodavci HZMO
mjesecno izvjeStavali samo o ukupno uplac¢enim doprinosima i o ukupnom broju zaposlenih, a
tek na kraju godine bili su obavezni pripremiti M-4 obrasce koji za svakog zaposlenika
pokazuju isplac¢ene place. Takav sustav izuzetno je netransparentan, a njegova kontrola
izrazito je teSka. Postojanje osobnih ra¢una na koje se jednom mjesecno knjize doprinosi
implicira 1 postojanje mjesecne informacije o visini bruto plac¢e i uplacenog doprinosa za
svakog zaposlenog. Poslodavci obvezno svaki mjesec Registru dostavljaju informaciju o
visini uplac¢enog doprinosa za svakog zaposlenika posebno.

Druga izuzetno vazna institucija za uspjesno funkcioniranje novog sustava je Agencija za

nadzor mirovinskih fondova i osiguranja. Radi se o regulatornoj i nadzornoj instituciji novog



sustava. Jedan od zadataka Agencije je definiranje postupaka i izrada potrebnih regulativa
kojima se preciznije uredio dio financijskog trzista na kojem su subjekti privatna mirovinska
drustva i mirovinska osiguravajuca drustva.

Podzakonski propisi koje donosi Agencija ukljucuju pravilnike o autorizaciji 1 licenciranju
mirovinskih drustava, ra¢unovodstvu mirovinskih drustava, marketingu mirovinskih fondova,
ulaganjima, vrednovanju imovine fondova itd.

Radi predvidanja i analize gospodarskih, socijalnih i ostalih u¢inaka novog mirovinskog
sustava potrebno je nastaviti rad na izgradnji integralnog simulacijskog modela hrvatskog
mirovinskog sustava. Na temelju navedenog modela bit ¢e moguce izvrsiti analizu sustava i
procijeniti ucinke pojedinih mjera na funkcioniranje sustava u cjelini. Takoder, simulacijama
rada sustava u razliitim uvjetima omogudit ¢e se njegova jednostavnija i pravodobna
prilagodba i bolje funkcioniranje.

U pripremama za uvodenje kapitaliziranih dijelova novog mirovinskog sustava provedeni
su odgovarajuci edukacijski, informativni i istrazivacki programi. Osim zakonom propisanih
teCajeva za specifiéne kategorije sudionika u sustavu (npr. za c¢lanove uprava mirovinskih
drustava), provedena je i Siroka edukacija stanovniStva. Time se osiguranicima pomoglo u
donoSenju na tocnim informacijama utemeljenih odluka o izboru mirovinskog fonda i sl.
Informativne i edukacijske programe treba i nadalje temeljiti na istrazivanju trzista koje ¢e
pokazati u kojoj mjeri stanovni$tvo poznaje i razumije sustav, te na koji je nacin
najprikladnije javnost upoznati s novim mirovinskim sustavom i1 njegovim znacajkama.
Posebno je bilo vazno izvrSiti ispitivanja fokusnih grupa (npr. osoba u dobi od 40 do 50
godina koje same odlu¢uju o svojem sudjelovanju u drugom dijelu mirovinskog sustava).

Nakon §to je uveden drugi dio mirovinskog sustava potrebno je analizirati njegove ucinke,
a naroCito o€ekivanu razinu mirovina iz tog sustava. U svezi s tim trebat ¢e po potrebi
provesti odgovarajuce prilagodbe radi osiguravanja odgovarajuc¢e razine mirovina. To se
moze posti¢i promjenom osnovne mirovine ili pove¢anjem stope doprinosa koja se uplacuje u
drugi dio mirovinskog sustava (sada iznosi 5% bruto plae odnosno osnovice osiguranja), s
tim da svaki od navedenih nacina ima razliCite financijske efekte. Promjenom osnovne
mirovine mogu se postici bolji i predvidiviji ucinci (u odnosu na uskladenost razine mirovina
iz razli¢itih sustava), uz manje izdatke za drZzavni proracun slijede¢ih dvadesetak godina, nego

povecanjem stope doprinosa za drugi dio mirovinskog sustava.



2. Unapredenje upravljanja HZMO-om

Potrebno je pripremiti reorganizaciju HZMO-a. Dio te reorganizacije mora se odnositi na
uskladivanje polozaja HZMO-a s Cinjenicom postojanja drugog i tre¢eg dijela mirovinskog
sustava. U svezi s tim doslo je do naroCito znacajnih promjena u oblasti prikupljanja
doprinosa i evidentiranja podataka o osiguranicima. Naime, nakon $to je REGOS preuzeo
poslove mjesecnog prikupljanja i evidentiranja podataka o doprinosima i placama, a
Ministarstvo financija razvilo funkciju kontrole naplate doprinosa, u znacajnoj se mjeri
mijenja funkcija HZMO-a u tim podru¢jima. lako ¢e promjena polozaja HZMO-a u
hrvatskom mirovinskom sustavu nesumnjivo utjecati na njegovu organizaciju i nacin
upravljanja, potrebno je i neovisno od ovih organizacijskih promjena poduzeti mjere za
unapredenje upravljanja HZMO-om.

Kratkoro¢no je potrebno pozornost posvetiti unapredenju Cetiri dijela upravljanja HZMO-
om. Prvo, unapredenju financijskog menadzmenta, $to obuhvaca efikasan sustav pracenja i
analize svih financijskih transakcija i podataka koji utjeu na financijska kretanja u
mirovinskom sustavu. Drugo, treba unaprijediti primjenu informaticke tehnologije u radu
Zavoda radi zamjene preostalih klasi¢nih (ru¢nih) obrada automatiziranim, organizaciju
poslova informatike treba unaprijediti i prilagoditi novim zahtjevima, treba razviti sustav
nadzora nad informatickim sustavom te izraditi posebnu strategiju dugoro¢nog razvoja
informati¢ko-tehnoloske potpore. Trece, treba unaprijediti sustav interne kontrole u cilju
utvrdivanja projekata i prioriteta kontrole, standardizacije nacina utvrdivanja nepravilnosti i
postupaka u slucaju utvrdenih nepravilnosti te omogucavanja vode¢em menadzmentu provjere
pravodobnosti i pravilnosti poduzetih aktivnosti. Cetvrto, unapredenje odnosa s javno$éu
treba obuhvatiti izradu periodi¢nih (mjesecnih i godiS$njih) publikacija o radu Zavoda te
omoguciti redovito informiranje javnosti o strateSkim i tekué¢im pitanjima mirovinskog
sustava 1 rada Zavoda. Vazno je otkloniti postojece pogresne predodzbe o mirovinskom
sustavu, unaprijediti povjerenje javnosti u mirovinski sustav te pravodobno, cjelovito 1 to¢no
informirati javnost o djelatnostima Zavoda.

U strateSkom smislu potrebno je nastaviti s unapredenjem objedinjenog sustava
obraCunavanja, naplate 1 kontrole naplate doprinosa. To zahtjeva uskladene djelatnosti s
Ministarstvom financija, Hrvatskim zavodom za zdravstveno osiguranje, Hrvatskim zavodom
za zapoSljavanje 1 REGOS-om u cilju uspostave jedinstvenog sustava obracuna, naplate i
kontrole naplate doprinosa i poreza. U cilju objedinjavanja naplate doprinosa bilo je potrebno

izjednaciti definicije osnovica od kojih se napla¢uju doprinosi i izbjegavati izuzetke koji



onemogucavaju primjenu standardiziranih i1 automatiziranih postupaka. Prigodom definiranja
osnovice za naplatu doprinosa obuhvaceni su oblici rada (npr. na temelju ugovora o djelu) na
temelju kojih se ostvaruju znacajni dohoci, koji ranije nisu bili obuhvaceni pla¢anjem
doprinosa. U svezi s ovim pitanjem takoder su uskladeni i uvjeti za stjecanje odredenih prava
(npr. kriterij tko se smatra nezaposlenim s kriterijem tko mora placati doprinose za
mirovinsko osiguranje). Cilj je posti¢i azurnost (na mjesecnoj razini) u prikupljanju i unosu
podataka o prihodima obveznika te najviSu mogucu razinu vjerodostojnosti evidentiranih
podataka.

Zakonom o doprinosima za obvezna osiguranja, koji se primjenjuje od 1. sijecnja 2003.
kao 1 promjenama zakona koji ureduju mirovinsko i zdravstveno osiguranje te osiguranje za
slu¢aj nezaposlenosti, stvorene su zakonske pretpostavke za postizanje gore navedenih

ciljeva.

3. Upravljanje portfeljem HZMO-a

S obzirom da je izvorna i temeljna funkcija HZMO provodenje mirovinskog osiguranja na
temelju tekuceg financiranja, on nije ni organizacijski niti na bilo koji drugi nacin osposobljen
za upravljanje relativno velikim 1 nesredenim portfeljem u kojem se nalaze dionice i udjeli
trgovackih drustava. U dosadasnjem upravljanju tim portfeljem vise su dolazili do izrazaja
politicki 1 socijalni nego gospodarski kriteriji upravljanja. Organizacijska struktura
upravljanja nije bila, osim u pogledu manjeg dijela portfelja koji je uklju€en u Kapitalni fond 1
kojim upravlja HMID, prilagodena trziSnim uvjetima privredivanja i upravljanja portfeljem.
Cak i u odnosu na taj dio portfelja postoje zna¢ajni problemi uzrokovani nerazvijenoi¢u
hrvatskog financijskog trziSta (nedostatak dionica koje kotiraju na burzi). Problem upravljanja
portfeljem, koji je znacajno opterec¢ivao upravljacku strukturu HZMO-a i onemogucavao je da
se bavi problemima unapredenja upravljanja mirovinskim sustavom tekuceg financiranja,
manje je izraZen nakon ugovorenog prijenosa upravljanja tim portfeljem na HFP. Potrebno je
pratiti ucinke odabranog pristupa upravljanja portfeljem HZMO-a i realizaciju modela
privatizacije drZzavnog portfelja prema Zaklju¢ku Vlade RH donesenog 22. veljace 2001. u
cilju restrukturiranja portfelja i prodaje dijela za koji se ocijeni da nije u dugorocnom interesu

drzati ga u vlasnistvu drzave odnosno HZMO-a.



4. Reforma najnize mirovine ili utemeljenje osnovnog sustava socijalne

sigurnosti za starost

Probleme netransparentnosti i dvojbene pravednosti socijalne redistribucije u
mirovinskom sustavu tekuceg pokri¢a najbolje bi bilo rijesiti uvodenjem osnovnog (nultog)
dijela socijalne sigurnosti za starost. Taj dio mirovinskog i socijalnog sustava trebao bi se
financirati iz drZzavnog proracuna. Iznos mirovine iz toga dijela mirovinskog sustava
odredivao bi se u odnosu na prosjecnu bruto pla¢u i godine mirovinskog staza. Pri
odredivanju visine te mirovine ne bi bila odlu¢na primanja osiguranika tijekom razdoblja
gospodarske aktivnosti, vea samo trajanje te aktivnosti (time se osiguranici poticu na Sto
duzu gospodarsku aktivnost i legalizaciju postoje¢e neregistrirane /’sive”/ gospodarske
aktivnosti). Medu mirovinama bi se pravila razlika s obzirom na vrstu mirovine (primjenom
mirovinskog faktora). Korisnicima prijevremene starosne mirovine od drzave zajamcena
mirovina (najniza mirovina) bi se umanjivala. Medutim, mogao bi postojati i najnizi iznos
mirovine na koju ima pravo svaki osiguranik (eventualno i svaki gradanin), a iznos koje ne bi
ovisio o trajanju osiguranja (gospodarske aktivnosti). Tako odredeni iznos mirovine $titio bi
od siromastva osobe koje su razmjerno kratko vrijeme bile osigurane ili su za vrijeme
osiguranja ostvarivale izrazito niske prihode. Razina mirovine (u skladu sa sadas$njim
zakonskim rjeSenjima i dalje je nazivamo najnizom mirovinom) trebala bi biti takva da
osigura osnovnu razinu socijalne sigurnosti za starost. Stjecanje prava na najniZzu mirovinu, u
dijelu u kojem ta mirovina ne bi ovisila o prethodnom trajanju osiguranja, moglo bi se
uvjetovati razinom prihoda koja je niza od propisanog imovinskog cenzusa.

U svezi s najnizom mirovinu u kratkom je roku potrebno rijesiti tri problema. Prvo, u
formulu za izracun najnize mirovine uklju¢en je polazni faktor i time se osigurava umanjenje
te mirovine u slucaju odlaska u prijevremenu starosnu mirovinu §to je provedeno Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju koji se primjenjuje od 18. prosinca
2002. ("Narodne novine", broj 147/02). Tako je umanjenje najnize mirovine jednako
umanjenju koje se inafe primjenjuje pri izraCunu prijevremene starosne mirovine. Ova
promjena osim $to unapreduje socijalnu pravednost mirovinskog sustava poboljSava i njegovu
financijsku odrzivost.

Drugo, potrebno je rijesiti problem gotovo izjednacenog iznosa najnize mirovine za
jednu godinu mirovinskog staza i prosje¢ne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza.
Ovaj se problem moze rijesiti ili povecanjem iznosa aktualne vrijednosti mirovine (iznos

prosje¢ne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza) ili smanjenjem iznosa najnize



mirovine za jednu godinu mirovinskog staza. Povecanje iznosa aktualne vrijednosti mirovine
u nekoliko narednih godina tesko je ostvarivo jer bi imalo za posljedicu op¢i porast mirovina,
a time 1 izdataka za mirovinski sustav. Eventualno, postoji moguénost da se samo za nove
korisnike mirovina (korisnici koji ostvaruju pravo na mirovinu nakon stupanja na shagu
ZOMO-a) utvrdi visi iznos aktualne vrijednosti mirovine i da im se tako nadoknadi umanjenje
mirovina koje proizlazi iz Sirenja obracunskog razdoblja. Medutim, takva promjena, iako
financijski manje zahtjevna, trazila bi uvodenje dva ili viSe iznosa aktualne vrijednosti
mirovine, a time bi 1 postojeci sustav ucinila slozenijim i manje transparentnim. Slijedom toga
izglednije je rjeSavanje nastalog problema smanjenjem iznosa najnize mirovine za jednu
godinu mirovinskog staza. Iznos najnize mirovine za jednu godinu mirovinskog staza trebalo
bi sa sadasnjih 96,93% od prosje¢ne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza smanjiti
radi uspostavljanja primjerenijeg odnosa izmedu tih veli¢ina. Promjena se ne bi odnosila na
osiguranike koji su od pocetka primjene ZOMO-a pa do donoSenja Zakona o izmjenama i
dopunama ZOMO-a ostvarili pravo na najnizu mirovinu. Ova promjena pridonijela bi
pravednosti mirovinskog sustava jer bi se pojacala ovisnost visine mirovine o upla¢enim
doprinosima. Pri tome bi predvidena razina socijalne redistribucije trebala biti prihvatljiva i
primjerena sadasnjim gospodarskim i socijalnim prilikama u Republici Hrvatskoj. Ovom
izmjenom otklonio bi se postoje¢i poticaj na evaziju pri placanju doprinosa i poboljsala
financijska odrzivost sustava. Time bi se usporio porast broja korisnika najnize mirovine i
otklonila moguénost da viSe od polovice korisnika mirovine ostvaruje pravo na najnizu
mirovinu. Treba napomenuti da je promjenama Zakona 0 mirovinskom osiguranju
korisnicima koji su ostvarili mirovinu od 18. prosinca 2002. smanjena najniZza mirovina za
godine staza iznad trideset godina te primjenom polaznog faktora. Postoji 1 moguénost
postepenog razdvajanja najniZe i prosjeéne mirovine za jednu godinu mirovinskog staza (npr.
promjenom nacina uskladivanja najnize mirovine).

Trece, financiranje najniZe mirovine trebalo bi Sto prije prebaciti na drZzavni proracun.
S obzirom na jo$ uvijek ne preveliki broj korisnika najniZze mirovine (62 191 korisnika u
prosincu 2001.) i relativno mala sredstva koja su se koristila radi financiranja tih mirovina
(oko 21 milijun kuna mjesec¢no ili 260 milijuna kuna godiSnje, a ti izdaci imaju najvecu stopu
rasta), prebacivanje ovih mirovina na financiranje iz drzavnog prorac¢una moglo bi se ostvariti
bez povecanja ukupnog financiranja mirovinskog sustava iz drzavnog proracuna. Naime, za
navedeni iznos mogao bi se umanjiti transfer koji ¢e HZMO u narednim godinama ostvarivati
iz drzavnog proracuna na osnovu pokrivanja gubitaka. Treba napomenuti da bi se na

financiranje iz drzavnog prorauna prebacila samo najniza mirovina (ostvaruje se od 1.



sije¢nja 1999.), a ne i minimalne mirovine 1 zastitni dodaci koje su ostvarili osiguranici koji su
mirovine ostvarili do kraja 1998. Ovim promjenama unaprijedila bi se pravednost i
financijska odrzivost mirovinskog sustava. Pored toga, prebacivanje najnize mirovine na
financiranje iz drzavnog proracuna dugorocno bi omogucilo smanjenje stope doprinosa za
mirovinsko osiguranje te time rastere¢enje troSkova radne snage. Naime, s vremenom ¢e se
povecavati broj korisnika najnize mirovine i troskovi drzavnog proracuna za tu namjenu.
Ovisno o postepenom povecéanju izdvajanja drzavnog proratuna za financiranje najnizih
mirovina, mogla bi se smanjivati stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje. Konacno,
financiranje socijalno motiviranih najnizih mirovina iz drzavnog prorac¢una omogucilo bi da
u prvom dijelu mirovinskog sustava postane razvidno koji dio mirovine se ostvaruje na
temelju uplac¢enih doprinosa, a koji na temelju solidarnosti (ali ne samo osiguranika nego svih
poreznih obveznika).

Dugoro¢no, najniza mirovina mogla bi postati osnovno socijalno primanje u starosti
na koje imaju pravo svi drzavljani, pa bi ta mirovina imala obiljeZja nacionalne (drzavne)
mirovine. lako bi se financirala iz drzavnog proracuna, njezina isplata mogla bi se zadrzati u
okviru javnog i tekuce financiranog dijela mirovinskog sustava (prvog dijela mirovinskog
sustava). Medutim, postoji 1 moguénost njezinog izdvajanja u posebni (“nulti”’) dio
mirovinskog sustava ili uklapanje u sustav socijalne skrbi. Odluka o tome tko c¢e
administrirati i isplacivati tako uredenu najnizu mirovinu trebala bi, prije svega, ovisiti o tome
hoce 1li se stjecanje najnize mirovine uvjetovati imovinskim cenzusom. Tako zamiS$ljena
najniza mirovina imala bi supsidijarno znacenje te bi osiguravala socijalnu sigurnost onim
osiguranicima koji zbog malih primanja ne ostvaruju dostatna mirovinska primanja iz ostalih
dijelova mirovinskog sustava. Medutim, kao §to smo to ve¢ naprijed spomenuli, postoji i
mogucénost uvodenja nekog mirovinskog primanja kojim bi se posebno Stitili osiguranici s
kratkim trajanjem gospodarske aktivnosti (to naro€ito s obzirom na ¢injenicu da se moZe
ocekivati porast broja osiguranika koji ¢e imati isprekidana 1 kratka trajanja gospodarske
aktivnosti). Taj se problem moze rijesiti i uvodenjem najnizeg iznosa najnize mirovine, a koji
iznos nece ovisiti o trajanju gospodarske aktivnosti. Pitanje prihvatljivosti imovinskog
cenzusa kao uvjeta za stjecanje prava na tako odredeni iznos najniZze mirovine posebno je

znacajno.



Slika 10.: Mirovinski sustav u 2005.
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Slika 10.: Mirovinski sustav u 2005.

5. Uvodenje najvise osnovice za obracunavanje i placanje doprinosa te
smanjenje omjera izmedu najnize i najvise mirovine
Vezano uz pitanje redistributivne funkcije mirovinskog sustava trebalo je rijesiti i
pitanje najviSe osnovice za obracunavanje 1 placanje doprinosa §to je provedeno Zakonom o
doprinosima za obvezna osiguranja, i to u visini 6 prosje¢nih placa. NajviSa osnovica
primjenjuje se pri obra¢unavanju i plac¢anju doprinosa za prvi i drugi dio mirovinskog sustava.
Time se jos uvijek 1 u odnosu na dohodovno najvise skupine zadrzala redistributivna funkcija
mirovinskog sustava. Naime, te bi osobe mogle ostvariti mirovinu koja je za 3,8 puta veca od
prosjeka. Medutim, za ostvarenje te mirovine morali bi placati doprinose na place koje su i do

6 puta vece od prosjeka. Osim otklanjanja poticaja za evaziju uplate doprinosa ovom se



promjenom vis§im dohodovnim skupinama omogucava da visak svojih prihoda usmjere u
tre¢i, dobrovoljni dio mirovinskog sustava.

Nakon pune uspostave drugoga dijela mirovinskog sustava u kojem jace dolazi do
izrazaja nacelo uzajamnosti — ovisnost mirovinskih primanja o upla¢enim doprinosima, trebat
¢e razmisliti o smanjenju postoje¢eg prilicno visokog omjera izmedu najnize i najvise
mirovine (sada je taj odnos 1 prema 9 s tendencijom povecanja zbog smanjenja uvjeta staza za
stjecanje prava na starosnu mirovinu). Taj se omjer dodatno povecava i smanjenjem iznosa
najnize mirovine. Zato bi dugorocno trebati smanjiti postoje¢i omjer prosjecne 1 najvise
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza sa sadasnjih 3,8 na neki nizi prihvatljivi omjer
(npr. oko 3). Ta ¢e promjena onda zahtijevati i eventualno uskladivanje najvise osnovice za
obracunavanje i placanje doprinosa.

Suprotno navedenom, moze se i¢i prema vecoj povezanosti visine mirovine s visinom
uplac¢enih doprinosa i u prvom dijelu mirovinskog osiguranja za osiguranike koji ostaju u
jednodijelnom sustavu i to na nacin da se ubuduce mirovina ne ograni¢ava, odnosno da se
ukine najvisa mirovina. NajviSa mirovina mogla bi se u tom sluc¢aju ukinuti krajem ili istekom
prijelaznog razdoblja (1. sije€nja 2008.), kada ¢e se mirovina iz prvog dijela mirovinskog
sustava poceti racunati prema pla¢ama ostvarenim u cijelom radnom vijeku. Ako se najvisa
mirovina ukine prije isteka prijelaznog razdoblja, onda dolazi do redistribucije od osiguranika
s nizim pla¢ama prema osiguranicima s viSim pla¢ama. Pitanje ukidanja najviSe mirovine
povezano je s pitanjem najniZe mirovine, jer najniza mirovine u javnom mirovinskom

sustavu izraz je solidarnosti, koje je sastavni dio 1 najvisa mirovina.

6.  Izjednacavanje dobi za umirovijenje za Zene i muskarce

Iako u sustavu osobnih racuna i odredenih doprinosa dob za umirovljenje nema
jednako znacenje kao u sustavu odredenih davanja, trebalo bi postupno izjednaciti zakonom
propisanu dob za stjecanje prava na mirovinu za muskarce i1 Zene. To ¢e biti naroc¢ito vazno
ako se ne prihvati zamisao o uvodenju tekuce financiranog sustava osobnih racuna (NDC
sustava). S obzirom da ¢e se u razdoblju do 2008. dob za muskarce povisiti na 65 godina
Zivota, a za zene na 60 godina zivota, trebalo bi narednih deset godina (od 2009. do 2018.)
dob umirovljenja zena povisiti na 65 godina zivota. Ako ¢e porast trajanja Zivota 1 nepovoljni
omjer izmedu broja aktivnih osiguranika i umirovljenika to zahtijevati, nakon 2018. godine
moglo bi se povisiti dob za odlazak u mirovinu za oba spola na vise od 65 godina zivota (npr.

na 67 ili 68 godina Zivota za oba spola).



Pitanje izjednacavanja dobi za umirovljenje muskaraca 1 Zena vazno je pitanje

ravnopravnosti spolova.

7. Reforma sustava beneficiranih mirovina

S obzirom da sustav osobnih ra¢una onemogucava posebno pogodovanje odabranih
skupina umirovljenika bez uplate za to odgovaraju¢eg doprinosa, iz mirovinskog sustava bi
trebalo ukloniti moguénost stjecanja staza osiguranja s povecanim trajanjem (beneficiranog
staza), ali i sve druge posebne pogodnosti (npr. mirovine zastupnika i drugih posebno
pogodovanih skupina) koje se ne temelje na povecanoj uplati doprinosa u doba gospodarske
aktivnosti. Najprimjerenije bi bilo sva posebna prava u sustavu mirovinskog osiguranja
prebaciti na sustav kapitalnog pokri¢a. Na taj bi se nacin stjecanje posebnih prava uvjetovalo
uplatom posebnog dodatnog doprinosa i to u vrijeme kada se stjeCe staZ na temelju kojeg se
pravo ostvaruje. Time se postize transparentnost cijene kostanja pojedinih posebno priznatih
prava (privilegija).

Mogucée je i drugacije urediti pitanje mirovinskog osiguranja skupina kojima se
mirovina odreduje na povoljniji nacin, prije svega djelatnih vojnih osoba i ovlastenih
sluzbenih osoba (policijski sluzbenici, sluzbene osobe u sigurnosnim sluzbama i ovlastene
osobe u Ministarstvu pravosuda). Zbog specifi¢ne djelatnosti tih osiguranika, njihova prava iz
mirovinskog osiguranja povoljnija su od prava prema opéim propisima, pa bi se moglo
transparentnije urediti i navedena prava, provedbu osiguranja i financiranje tih prava. To bi se
moglo posti¢i izdvajanjem tog osiguranja iz opcéeg sustava, bilo putem posebnog racuna ili

posebnog nositelja provedbe osiguranja.

8.  Zaustaviljanje pada razine mirovina u odnosu na place

Nakon jednokratnog povecanja mirovina od sije¢nja 2001. temeljem Zakona o
povecanju mirovina, ponovno ¢e se postupno smanjivati udio prosjecne mirovine u prosjecnoj
pla¢i. Uzroci smanjivanja su Sirenje obracunskog razdoblja, postupno smanjenje, a od 2004. i
prestanak dodavanja staza zenama, pooStreni uvjeti za ostvarivanje prava na mirovinu koji ¢e
dovoditi do ucestalijeg ostvarivanja prava na prijevremenu starosnu mirovinu te propisani
nacin uskladivanja mirovina. Takva kretanja nastavit ¢e se sve do 2030. kada se moze
oCekivati porast udjela prosje¢ne mirovine u prosje¢noj pla¢i temeljem viSih mirovina
ostvarenih iz drugog dijela mirovinskog sustava. S obzirom da su temeljem Zakona o
povecanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim

razdobljima sve mirovine ostvarene prije 1998. dovedene na razinu mirovina iz 1998.



posljedica je da su mirovine kasnije ostvarene, nize od mirovina ostvarenih do 1998/99.
godine. Moze se ocekivati da ¢e mirovine ostvarene 2008. (prva godina pune primjene
ZOMO-a) hiti za oko 15% niZe od mirovina ostvarenih u 1998/99.

Zbog ovakvih kretanja udjela prosjecne mirovine u prosjecnoj placi te ponovnog
nastanka znacajnih razlika u mirovinama ostvarenim u razli¢itim razdobljima, trebalo bi u
razdoblju nakon proteka prijelaznog razdoblja primjene ZOMO-a razmotriti moguc¢nost
povecanja mirovina u veéem opsegu od zakonom propisanog redovitog uskladivanja visina
mirovina. To bi se povecanje trebalo provesti, prvo, povecanjem broja osobnih bodova
umirovljenika koji su mirovine ostvarili u prijelaznom razdoblju primjene ZOMO-a
(povecanje bi ovisilo o godini umirovljenja). Drugo, u formulu za izracun mirovina trebalo bi
ugraditi faktor koji bi osiguravao da novi umirovljenici, koji ¢e mirovine ostvarivati nakon
toga povecanja, ostvaruju mirovine na razini na koju ¢e biti podignute mirovine ostvarene
tijekom prijelaznog razdoblja. Tre¢e, ako gospodarske i financijske moguc¢nosti to budu
dozvoljavale, u razdoblju od 2010. do 2030. udio mirovina u pla¢i moze se povisiti
jednokratnim ili visekratnim povecanjem iznosa aktualne vrijednosti mirovina (iznos
mirovine za jednu godinu mirovinskog staza u kojoj je osiguranik ostvario pla¢u jednaku

prosjecnoj pla¢i Republike Hrvatske).

9. Utemeljenje posebnog sustava osiguranja za dugotrajnu njegu

Pojava sve znacajnijeg broja osoba koje trebaju relativno dugotrajnu njegu i pomo¢
drugih osoba dovodi do potrebe da se ustanovi posebni sustav osiguranja u kojem ¢e se
osiguravati taj socijalni rizik. Nakon izostavljanja rizika “potrebe tude pomoci i njege” iz
sustava mirovinskog osiguranja u Hrvatskoj se pravo na naknadu za tudu pomo¢ i njegu moze
ostvariti samo u sustavu socijalne skrbi. S obzirom na niske imovinske cenzuse te su naknade
nedostupne znacajnom dijelu stanovnistva. Stoga bi u razdoblju od 2005. do 2007. trebalo
pripremiti uvodenje posebnog obveznog osiguranja za rizik postojanja trajnije potrebe njege i
tude pomoci. Radi se o pitanju koje samo djelomice spada u podrucje mirovinskog osiguranja

te je grani¢no sa zdravstvenim osiguranjem i socijalnom skrbi.

10.Utemeljenje posebnog sustava osiguranja za slucaj ozljede na radu i

profesionalne bolesti
Potrebno je naciniti temeljitu analizu pretpostavki za utemeljenje posebnog sustava
osiguranja za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti. S obzirom da ucestalost koriStenja

invalidske mirovine zbog profesionalnih uzroka (2,7% svih korisnika invalidske mirovine) i



naknade za tjelesno oStecenje (12,2% svih korisnika te naknade) te ukupna angaZirana
sredstva za te namjene (oko 142 milijuna kuna godi$nje) same po sebi ne opravdavaju
utemeljenje posebnog sustava, potrebno je razmotriti moze li se pozeljni ucinak postici
eventualnim objedinjavanjem mirovinskog i zdravstvenog osiguranja za ove uzroke nastupa
odredenih socijalnih rizika.

Posebno je vazno sagledati kakav bi u¢inak utemeljenje posebnog sustava osiguranja
za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti imalo na stopu naplate doprinosa te koje ¢e
ucinke imati uvodenje dijelom kapitaliziranog sustava mirovinskog osiguranja (u kojem ¢e se
pravo na invalidsku i obiteljsku mirovinu mo¢i ostvariti u onom dijelu sustava u kojem je to
povoljnije za osiguranika). S obzirom da u drugim zemljama kroz diferencirane stope
doprinosa sustavi osiguranja za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti imaju i vaznu
ulogu u ekonomskom poticanju poslodavaca na prevenciju ozljeda na radu i profesionalnih
bolesti (Sto je od sijeénja 2002. uvedeno u sustavu zdravstvenog osiguranja), treba razmotriti
gospodarske, socijalne, zdravstvene i pravne ucinke utemeljenja posebnog sustava osiguranja

za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti.

11.Centralizacija i objedinjavanje sustava naplate doprinosa i poreza na
dohodak

U dosadas$njem sustavu bilo je nekoliko usporednih sustava obracuna i naplate poreza i
doprinosa na dohodak. Porezna uprava vodi posebni sustav evidencije i kontrole naplate
poreza na dohodak. Javno i na teku¢em financiranju utemeljeno mirovinsko osiguranje imalo
je svoj sustav obracuna, naplate i kontrole naplate doprinosa za mirovinsko osiguranje.
Posebni sustavi postojali 1 za zdravstveno osiguranje i zaposljavanje.

Radi osiguranja efikasnosti u naplati navedenih javnih prihoda, Zakonom o poreznoj
upravi (Narodne novine, br. 67/01) ta uprava dobila je nadleznost da, osim poreza i prireza,
obavlja i naplatu i kontrolu naplate doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje te doprinose
za zdravstveno osiguranje i zapoSljavanje. Ujedno su donoSenjem Zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o obveznim doprinosima, porezu na dohodak i prirezu porezu na
dohodak (Narodne novine, br. 114/01 i 153/02) stvorene normativne pretpostavke za
objedinjavanje evidencija o svim prikupljenim doprinosima, ukljucuju¢i i doprinose za
mirovinsko osiguranje. Ove poslove obavlja nova ustanova u vlasnistvu drzave SrediSnji
registar osiguranika — REGOS. Informaticko-tehnolosku podrsku vodenja objedinjenih
evidencija pruza Financijska agencija (FINA), osnovana Zakonom o financijskoj agenciji

(Narodne novine, br. 117/01), koja podrzava i sustav drzavne riznice, sustav prikupljanja



javnih prihoda i dr. Dakle, u podrucju naplate doprinosa i ostalih javnih prihoda, kontroli
naplate i vodenju evidencija stvorene su normativne pretpostavke za racionalizaciju i
reorganizaciju dosadasnjeg rascjepkanog sustava naplate, kontrole i vodenja evidencija.

Usporedo s utemeljenjem REGOS-a, kao sredi$njeg sustava za evidenciju doprinosa
za obvezno mirovinsko osiguranje na temelju individualne kapitalizirane Stednje i srediSnjeg
sustava za objedinjeno prikupljanje podataka o svim doprinosima, porezu i prirezu na
individualnoj razini kao i njegovim daljnjim razvojem, treba planirati i drugaciju organizaciju
svih dosadas$njih sluzbi koje prikupljaju i evidentiraju podatke na temelju kojih se ostvaruju
prava iz socijalnog osiguranja, ukljucujuéi tu i prava iz obveznog mirovinskog osiguranja na
temelju generacijske solidarnosti. Potrebno je postupno ukidati funkciju prikupljanja podataka
u postoje¢im institucijama (HZMO, HZZO, HZZ) i prilagoditi organizaciju tih institucija
centraliziranom sustavu naplate doprinosa i prikupljanja podataka.

Time ¢e se 1 sadaSnje javno mirovinsko osiguranje racionalnije organizirati i
prilagoditi buduc¢im potrebama i obvezama toga osiguranja prema njegovim korisnicima.

Zakonom o doprinosima za obvezna osiguranja, koji se primjenjuje od sije¢nja 2003.,
prosiren je krug osoba koje plac¢aju doprinose za obvezna osiguranja na osobe koje ostvaruju
dohotke od povremenog nesamostalnog rada i druge samostalne djelatnosti, ujednacene su
osnovice za placanje doprinosa za sva obvezna osiguranja (mirovinsko, zdravstveno i
osiguranje za slucaj nezaposlenosti), a takoder je centralizirano prikupljanje doprinosa. Sve
doprinose prikuplja Porezna uprava, osim doprinosa za obvezno mirovinsko osiguranje na
temelju individualne kapitalizirane stednje koji se uplac¢uju na prijelazni racun REGOS-a (a

koje REGOS nakon toga prosljeduje mirovinskim fondovima).

12.  Prelazak sa sustava odredenih davanje na sustav odredenih doprinosa u
prvom dijelu mirovinskog sustava

Nakon stabilizacije mirovinskog sustava (uvodenja drugog 1 treéega dijela
mirovinskog sustava, smanjenja udjela mirovinskih izdataka u BDP-u) treba razmotriti
mogucénost zamjene postojeceg tekuce financiranog i1 na naelima odredenih davanja
utemeljenog prvoga dijela mirovinskog sustava s tekuce financiranim sustavom koji se temelji
na odredenim doprinosima (engl. notional defined contribution sheme ili skrateno NDC). U
tom Dbi sustavu doprinosi osiguranika i dalje sluzili za isplatu tekuc¢ih mirovina te se ne bi
ulagali u imovinu. Medutim, svaki doprinos osiguranika biljezio bi se na njegovom osobnom
raCunu 1 na njega bi se priznavao odredeni zakonom propisani prinos (povrat). Starosna

mirovina bi se odredivala dijeljenjem na osobnom racunu zabiljeZenog iznosa s oc¢ekivanim



trajanjem zivota generacije kojoj korisnik pripada. Na tome odgovarajuci nacin odredivale bi
se i visine ostalih vrsta mirovina. Nositelj toga osiguranja i dalje bi bila javna ustanova
(HZMO).

Uvodenjem tekuce financiranog sustava odredenih davanja uspostavila bi se jasnija
veza izmedu uplacenih doprinosa i visine mirovine. Sustav odredivanja mirovina bio bi
pregledniji 1 omogucéavao bi bolje pracdenje naplate doprinosa. Zbog nacina odredivanja
mirovina onemogucilo bi se stjecanje privilegija koji nisu utemeljeni na upla¢enim
doprinosima. U tom dijelu mirovinskog sustava ne bi se provodila socijalna redistribucija
(kako ona unutar jedne generacije tako i ona izmedu razli¢itih generacija osiguranika). lzdaci
mirovinskog sustava ne bi se povecavali zbog povecanja ocekivanog trajanja zivota.

Medutim, pretpostavka uvodenja ovoga sustava je prethodna uskladenost razina
doprinosa koji se odvajaju za financiranje tekuceg i1 kapitaliziranog dijela mirovinskog
osiguranja. U uvjetima kada je za financiranje tekuce financiranog dijela mirovinskog sustava
potrebna daleko veca stopa doprinosa nego za financiranje kapitalno financiranog dijela
mirovinskog sustava (u 2003. se za tekuce financirani dio mirovinskog sustava izdvaja 15%, a
za kapitalno financirani dio 5% bruto place) uvodenje sustava odredenih doprinosa dovelo bi
do znaCajnog povecanja mirovina novih generacija umirovljenika, a time i do znacajnog
povecanja mirovinskih izdataka u BDP-u.

Ako relativno dugoro¢no nece postojati uvjeti za prelazak na tekuce financirani sustav
osobnih rac¢una i odredenih doprinosa, treba razmotriti moguénost unoSenja demografskog
faktora u postoje¢u bodovnu mirovinsku formulu. Taj bi faktor osiguravao uskladivanje visine
mirovine s promijenjenim (povecanim) ocekivanim trajanjem Zivota generacije kojoj
umirovljenik pripada 1 smanjenim prirodnim priraStajem. Primjenom demografskog faktora
onemogucio bi se rast mirovinskih izdataka te sprijecilo nesrazmjerno opterecenje aktivnih
osiguranika. Ako nece biti moguce niti unosenje demografskog faktora u mirovinsku formulu,
onda je slicne uc¢inke moguce ostvariti povisSenjem dobi za odlazak u mirovinu. Pri trazenju
prikladnih rjeSenja u granicama postojeceg sustava i bodovne mirovinske formule, treba
razmotriti 1 moguénost izmjene polaznog faktora na nacin da se njime ne samo “kaZnjavaju”
osiguranici koji odlaze u prijevremenu starosnu mirovinu, ve¢ da se njegovom primjenom i
“nagraduju” osiguranici koji odgadaju svoj odlazak u mirovinu (normiranjem polaznog

faktora koji je veci od jedan i povecava se ovisno o odgadanju odlaska u mirovinu).

E. KRITICNA PITANJA PRIMJENE STRATEGIJE

- sposobnost zaustavljanja rasta javne potroSnje za mirovinski sustav,



nedostatak sredstava za financiranje tranzicijskog troska,

nerazvijenost financijskog trzista na kojem nedostaju vrijednosnice u koje bi se
ulagala imovina prikupljena u mirovinskim fondovima,

nerazvijenost sustava nadzora koji mora sprijeciti zloupotrebe novca namijenjenog
financiranju mirovina,

nedostatak znanja i kadrova sposobnih za provodenje djelomi¢no privatiziranog
mirovinskog sustava,

nesposobnost osiguranika da na objektivnim kriterijima utemelje odluku o izboru
mirovinskog sustava i izboru fonda,

neizvjesnost gospodarskih kretanja i brzine izlaska iz gospodarske i socijalne
krize,

slom financijskog trzista,

visoka inflacija,

dugorocno vise stope rasta placa od stopa povrata na ulozeni kapital,

visoki obuhvat stanovnistva mirovinskim osiguranjem (ukljucivo poljoprivrednike
1 samozaposlene osobe) u svezi sa ¢ime se javljaju problemi naplate doprinosa i
visokog tranzicijskog troska,

visoki troskovi provedbe privatiziranog dijela mirovinskog sustava,

krajnje nepovoljna demografska kretanja,

neprihvaéanje novog sustava od strane korisnika,

utjecaj novog sustava na porast siromastva,

pouzdanost sustava mjesecnog prikupljanja doprinosa i1 podataka o pla¢ama
osiguranika,

visoka razina “sive ekonomije”,

udovoljavanje standardima Medunarodne organizacije rada, Vije¢a Europe 1
Europske unije,

zastita tajnosti podataka.



F. OCEKIVANA KRETANJA U MIROVINSKOM SUSTAVU
1. Ocekivana kretanja u vazecem mirovinskom sustavu

1.1. Glavni ¢imbenici kretanja u mirovinskom sustavu

Kretanja u mirovinskom sustavu determinirana su demografskim Kkretanjima,
gospodarskim kretanjima, te propisima koji reguliraju mirovinski sustav. Polazeéi od vaze¢im
zakonima propisane strukture mirovinskog sustava (trodijelna struktura, primjena drugog i
treCeg dijela od sijeCnja 2002.), kao i1 procijenjenih demografskih i gospodarskih kretanja,
daju se procjene buducih kretanja najvaznijih varijabli u mirovinskom osiguranju. Pritom je
vazno naglasiti da procjene znatno ovise o vrijednosti uzetih parametara, pa su procjene
orijentacijske i manje su pouzdane $to je duze razdoblje za koje se procjenjuje. Zato procjene
treba promatrati u okviru uzetih pretpostavki, te se pouzdanijim mogu ocijeniti smjer i trend

kretanja nego intenzitet promjena i vrijednost pojedinih varijabli.

1.1.1. Demografska kretanja

Dugoro¢no, na mirovinski ¢e sustav sve viSe utjecati, i to negativno, nepovoljna
demografska kretanja. Dosadasnja negativna demografska kretanja veé su negativno odredila i
buduca kretanja u mirovinskom osiguranju barem slijedec¢ih tridesetak godina. Isto tako, ako
bi se uskoro i poboljsala demografska kretanja, to bi pocelo povoljno utjecati na kretanja u
mirovinskom osiguranju tek za 20 — 30 godina. Zbog niske stope fertiliteta, koja ne osigurava
niti prostu reprodukciju stanovniStva, te zbog povecanja ocekivanog trajanja zivota, apsolutno
¢e se broj¢ano smanjivati i ujedno stariti stanovniStvo Republike Hrvatske. Slijedecih ¢e se
desetljeca smanjivati broj i udjel mladog, radnoaktivnog stanovnistva a istodobno povecavati
broj 1 udjel starog stanovnistva, Sto ¢e negativno djelovati na mnoga podrucja, a narocito na
kretanja u mirovinskom sustavu. Pouzdanije procjene utjecaja demografskih kretanja na
mirovinski sustav mo¢i ¢e se dati nakon obrade podataka dobivenih popisom stanovni$tva

2001.

1.1.2. Gospodarska kretanja
Na dosadasnja kretanja u mirovinskom sustavu najveci je utjecaj, posebice posljednjih
godina, osim mirovinskih propisa koji su postavljali relativno blage uvjete za odlazak u
mirovinu i pogodovali brojne skupine osiguranika, imala teska gospodarska situacija.
Slijedom toga, u mirovinskom su se sustavu proteklih godina nasli mnogi koji po svojoj

zivotnoj dobi 1 godinama staza ne bi trebali biti, a Sto sada ima za posljedicu da ne postoji veci



broj starijih osoba koje “Cekaju” umirovljenje. Zato se ocjenjuje da ¢e srednjoro¢no na
kretanja u mirovinskom sustavu, putem povecanja broja osiguranika (smanjenje broja
nezaposlenih), najviSe utjecati gospodarski cimbenici.

Najvazniji gospodarski parametri koji ¢e utjecati na kretanja u mirovinskom sustavu
su broj zaposlenih, rast placa, stope povrata na imovinu mirovinskih fondova i mirovinskih
osiguravajuc¢ih drustava, te kretanje bruto domaceg proizvoda.

U narednim godinama ocekuje se ozivljavanje gospodarske aktivnosti, te ubrzani
gospodarski rast koji ¢e se nakon desetak godina vratiti u okvire dugoro¢no odrzivog rasta.
Rast bruto domaceg proizvoda imat ¢e pozitivne ucinke na kretanja u mirovinskom sustavu.
Medutim, i reformirani mirovinski sustav trebao bi potaknuti i ubrzati gospodarski rast putem
povecanja domace Stednje, boljom alokacijom kapitala te smanjenjem mirovinskih izdataka
koji izravno opterecuju cijenu rada i drZzavni proracun.

Pozitivna gospodarska kretanja odrazit ¢e se na povecanje broja zaposlenih odnosno
broja aktivnih osiguranika. Takoder se ocekuje da ¢ée zaposleni, sukladno stabilnoj
gospodarskoj situaciji, sve duze zadrzavati status aktivnog osiguranika odnosno sve ¢e manje
biti prijevremenih umirovljenja iz ekonomskih razloga.

Rast pla¢a ima pozitivne ucinke na prihode mirovinskog sustava. Drugi uc¢inak koji
rast placa ima na mirovinski sustav, zbog sadasnje mirovinske formule i nacina uskladivanja
mirovina, je smanjenje udjela mirovine u placi.

U narednim godinama ocekuje se neSto sporiji rast plac¢a od rasta bruto domaceg
proizvoda odnosno produktivnosti. Nakon toga rast placa trebao bi se kretati u skladu s rastom
produktivnosti (BDP-a).

Visoke stope povrata na imovinu mirovinskih fondova kao i imovinu mirovinskih
osiguravaju¢ih druStava imaju pozitivan u€inak na razinu mirovina, te time i na povecanje
ukupnih mirovinskih izdataka.

U svrhu procjene kretanja glavnih varijabli u mirovinskom sustavu, polazi se od
pretpostavke da ¢e mirovinski fondovi ostvarivati realnu stopu povrata na imovinu od 4%,
dok ¢e osiguravaju¢a mirovinska drustva, zbog neSto konzervativnije politike ulaganja,

ostvarivati realnu stopu povrata od 2%.

1.1.3. VazZe€a regulativa
Osim gospodarskih, novi, znatno restriktivniji mirovinski propisi, koji se primjenjuju
od 1. sijecnja 1999. godine, znacajno ¢e srednjorocno i dugorocno utjecati na kretanja u

mirovinskom sustavu. To posebno dolazi do izrazaja nakon primjene drugog i tre¢eg dijela



mirovinskog osiguranja. Medutim, i mirovinski sustav primjenjivan do reforme iz 1998/99.
temeljem kojeg je u mirovinskom sustavu sada umirovljeno skoro milijun osoba, a koje
zadrZzavaju prava iz toga sustava, dugoro¢no ¢e utjecati na kretanja u mirovinskom sustavu.
Sada vaze¢i mirovinski propisi kroz poostrenje uvjeta za stjecanje starosne i
prijevremene starosne mirovine, uzu i restriktivniju definiciju invalidnosti, drugaciji nacin
odredivanja mirovina i dr. stavljaju teziSte mirovinskog osiguranja na njegovu najvazniju i
osnovnu zadacu, a smanjuju moguénost da se putem mirovinskog sustava rjeSavaju pitanja
koja se trebaju primjerenije i racionalnije rjeSavati u drugim sustavima. To ¢e ublaziti
negativne trendove u mirovinskom osiguranju i doprinijeti dugorocnoj stabilizaciji i
odrzivosti sustava, ali ¢e trebati i nadalje preispitivati sadaSnja rjeSenja i provoditi potrebne
promjene mirovinskih propisa i njihovu prilagodbu socijalnim, gospodarskim i demografskim

kretanjima.

1.2. Polazne pretpostavke
Demografske pretpostavke

- broj stanovniStva Republike Hrvatske u 2000. godini iznosi 4 292 000 (procjena)
- struktura stanovniStva u 2000. godini:

- 0-14godina 17,5%

- 15 - 64 godine 66,9%

- 65 godina i vise 15,6%
- broj stanovnika u 2040. godini iznosi 3.780.082
- struktura stanovnistva u 2040. godini:

- 0-14godina 17,6%

- 15 - 64 godine 60,7%

- 65 godina i vise 21,7%

ocekivano trajanje zivota se svakih deset godina povecava za godinu dana
Gospodarske pretpostavke

- realni rast placa 3% godiSnje

- realni rast GDP-a prvih devet godina iznad realnog rasta placa a nakon toga jednak

realnom rastu placa

- realna stopa povrata na imovinu mirovinskih fondova 4%

- realna stopa povrata na imovinu mirovinskih osiguravajucih drustava 2%

- postotak zaposlenog stanovnistva u dobi od 15 do 64 godine povecava se sa 47,7%

u 2000. godini na 58% u 2021. godini



- stopa naplate doprinosa povecava se S 82% u 2000. godini na 95% u 2021. godini

Normativne pretpostavke

- svi mirovinski propisi vaze¢i u 2001. primjenjuju se do kraja promatranog
razdoblja

- mirovine se uskladuju za polovicu stope rasta placa i polovicu stope rasta troskova
Zivota

- stopa doprinosa ostaje neizmijenjena do kraja promatranog razdoblja

- Zakon o povecanju mirovina radi otklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u
razli¢itim razdobljima primjenjuje se od 1. sijecnja 2001.

- 860.000 osiguranika od 1. sijecnja 2002. postaje osiguranicima drugog dijela
mirovinskog sustava

- Zakon o prenoSenju sredstava drzavnog proratuna fondovima mirovinskog i
invalidskog osiguranja te uskladivanju mirovina (Narodne novine, br.102/98)
prestaje vaziti 31. prosinca 2002. godine te od 1. sije¢nja 2003. prestaje isplata
dodatka uz mirovine u iznosu od 100 kuna i 6% od mirovine iz lipnja 1998.
(Napomena: Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona 0 mirovinskom
osiguranju — Narodne novine br. 147/02, propisan je nastavak isplate dodatka od
100 kuna i 6%, Sto znaci da ¢e stvarni mirovinski izdaci biti ve¢i od ovdje

procijenjenih)
1.3. Ocekivana kretanja glavnih parametara mirovinskog sustava

1.3.1. Broj osiguranika

Srednjoro¢no ¢e broj osiguranika najviSe ovisiti o gospodarskim kretanjima i
zaposlenosti, pa je procijenjeno da ¢e se postupno, do 2015., povecavati broj zaposlenih 1
smanjivati stopa nezaposlenosti. Zbog toga bi se broj osiguranika postupno povecavao sa
sadasnjih 1,38 mil na oko 1,5 mil u 2020. Nakon toga, zbog umirovljenja posljednjih brojnijih
naraStaja rodenih do 1960. godine, a ulaska u radnoaktivni kontingent malobrojnijih mladih
narastaja, ¢ak i uz punu zaposlenost, poceo bi se, zbog demografskih ogranicenja, smanjivati
broj zaposlenih odnosno broj osiguranika. Trend smanjivanja broja zaposlenih nastavio bi se
do 2040. (na oko 1,3 mil zaposlenih), ali i nakon toga, samo bi intenzitet smanjivanja

vjerojatno bio manji nego do tada. Srednjorocna kretanja mogla bi biti povoljnija od



procijenjenih ako se ubrza zaposljavanje, a dugorocna kretanja mogla bi biti povoljnija ako se
poboljsaju demografska kretanja a time i brojnost mladeg, radnoaktivnog narastaja.
Devedesetih godina prosjecan godis$nji broj zivorodenih iznosio je oko 50 000, Sto je
oko 2 500 manje od godisnjeg broja umrlih. Broj Zivorodenih skoro je upola manji nego 1948.
1 1949. kada je prosjecni broj zivorodenih iznosio oko 93 000. Znaci, malobrojnost mladog
narastaja ve¢ je determinirala progresivno suzavanje ponude radne snage. Eventualno
povecanje stope fertiliteta odnosno buducéeg broja zivorodenih tek bi se za dvadesetak godina
pocelo pozitivno odrazavati na ponudu radne snage. Znaci, sasvim su izvjesna nepovoljna
demografska kretanja i njihov nepovoljan utjecaj na kretanje broja osiguranika, samo je, do

popisa stanovnistva, manje pouzdana procjena intenziteta tih promjena.

1.3.2. Broj umirovljenika

Zadnjih desetak godina umirovljen je veliki broj osoba kroz razlicite oblike ranog
umirovljenja (uz dokup staza, prijevremena starosna mirovina, invalidska mirovina, povoljniji
uvjeti ostvarivanja prava za pojedine skupine), koji bi, u normalnim okolnostima, znatno
kasnije ostvarili mirovinu. Zato se slijede¢ih nekoliko godina moze ocekivati manji priliv
novih umirovljenika nego prethodnih godina.

Osim toga, pooStravanje uvjeta za ostvarivanje starosne i prijevremene starosne
mirovine, suzena i restriktivnija definicija invalidnosti kao i nacin odredivanja mirovine koji
potice kasnije umirovljenje, takoder ¢e smanjiti priliv novih umirovljenika i odgoditi odreden
broj umirovljenja. Zbog toga se, narocito ako ¢e povoljna gospodarska kretanja utjecati na
duZe zadrZavanje u gospodarskoj aktivnosti, moZe u pojedinim godinama (srednjoro¢no)
ocekivati vec¢i odliv od priliva novih umirovljenika.

Nakon 2010. moZe se opet ocekivati znacajniji priliv novih umirovljenika, jer ce
poceti ispunjavati uvjete za starosnu mirovinu zadnji brojniji naraStaji rodeni pedesetih
godina.

Nakon 2020. pocet ¢e se smanjivati priliv novih umirovljenika jer ¢e u mirovinu
odlaziti malobrojniji naraStaji rodeni Sezdesetih godina.

Iz ovih ocekivanja moze se zakljuciti da ¢e se slijedecih godina povecéavati broj
umirovljenika, ali sporije nego u dosadasnjem razdoblju i sredinom dvadesetih godina treceg
tisu¢lje¢a moglo bi biti oko 1,2 mil umirovljenika. Nakon 2020. trebao bi se poceti smanjivati

broj umirovljenika, pa bi njihov broj 2040. mogao iznositi oko 1,1 mil.

Slika 11.: Kretanje broja osiguranika i umirovljenika



Slika 11: Eretanje broja ogiguranika i umirovljenika
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1.3.3. Stopa ovisnosti

Zbog navedenog kretanja broja osiguranika i broja umirovljenika, stopa ovisnosti (broj
umirovljenika na 100 osiguranika), koja u 2000-toj iznosi 74,5 (odnosno 1,34 osiguranika na
jednog umirovljenika), trebala bi se srednjorocno poboljSavati (smanjivati), i to zbog veéeg
porasta broja zaposlenih od porasta broja umirovljenika. Dugoro¢no, a narocito nakon 2030.
stopa ovisnosti ¢e se povecavati, pa bi 2040. mogla iznositi oko 82, §to predstavlja omjer
broja umirovljenika i osiguranika od oko 1 : 1,2. U istom razdoblju, udjel stanovnistva starijeg
od 64 godine mogao bi se povecati oko 40%, odnosno s oko 16% u 2000-toj na oko 22%
ukupnog stanovniStva u 2040., te bi se mogao udvostruciti udjel osoba starijih od 80 godina.
Starenje stanovnistva, odnosno smanjivanje udjela mladih a povecanje udjela starijih osoba,

dugoroc¢no ¢e najvise utjecati na povecanje stope ovisnosti i rast mirovinskih izdataka.

1.3.4. Razina mirovina
1.3.4.1. Razina mirovina iz jednodijelnog mirovinskog osiguranja

Do 2015. godine ostvarivat ¢e se mirovine uglavnom samo iz prvog dijela
mirovinskog sustava, jer ¢e do tada mirovinu ostvarivati pretezno osiguranici koji su bili
osigurani samo u jednodijelnom sustavu.

Prosje¢na razina mirovina iz prvog dijela mirovinskog osiguranja jednokratno je
povecana od sijecnja 2001. zbog primjene Zakona o povecanju mirovina radi otklanjanja
razlika u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima. Nakon toga, u slijede¢em
razdoblju, ako ¢e realno rasti place, povecavat ¢e se i realna vrijednost mirovina, ali po

dvostruko manjoj realnoj stopi od rasta placa (zbog propisanog nacina uskladivanja aktualne



vrijednosti mirovine — za polovicu stope rasta placa i polovicu stope rasta troskova Zivota).
Nacin uskladivanja aktualne vrijednosti mirovine ¢e stoga utjecati na postupno snizenje udjela
prosje¢ne mirovine u prosjecnoj plaéi.

Slika 12: Udio mirovine u pladi
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Slika 12.: Udio mirovine u placi

Do snizavanja udjela prosjecne mirovine u prosjecnoj placi dolazit ¢e i zbog utjecaja
jo§ nekoliko ¢imbenika. Prvo, smanjivat ¢e se broj umirovljenika kojima je povecana
mirovina prema Zakonu o povecanju mirovina. Drugo, zbog nacina odredivanja mirovina u
prijelaznom razdoblju (dodani staz za Zene 1 Sirenje obraCunskog razdoblja s deset
najpovoljnijih godina na cijeli radni vijek), a naro¢ito nakon isteka prijelaznog razdoblja
(2008. godine), novi umirovljenici ostvarivat ¢e u prosjeku oko 15% niZe mirovine od
mirovina ostvarenih do 1999. godine. To ¢e imati za posljedicu da ¢e se ucestalije ostvarivati
najniza mirovina, a ¢ime ¢e se samo djelomi¢no ublaziti tendencija smanjenja udjela

prosje¢ne mirovine u prosjecnoj placi.

Trece, moZe se ocekivati i dodatni negativan utjecaj kra¢eg mirovinskog staza s kojim
se ostvaruju mirovine na njihovu prosje¢nu razinu. Naime, zbog visoke razine nezaposlenosti
u dosadasnjem razdoblju 1 ocekivanih isprekidanih radnih karijera u buduénosti (razdoblja
osiguranja isprekidana s kra¢im ili duzim razdobljima izvan osiguranja), moze se ocekivati da

¢e znacajan dio osiguranika ostvarivati mirovinu s kra¢im mirovinskim stazem.

NizZa razina novih (ostvarenih od sijecnja 1999.) u odnosu na razinu starih mirovina

(ostvarenih do prosinca 1998.) snizavat ¢e prosjecnu razinu mirovina, pa ¢e se, naro€ito nakon



2008. trebati preispitati i vjerojatno izvrsiti odredena korekcija (povecanje) novih mirovina

radi izjednaCavanja s razinom starih mirovina.

Osiguranicima s nizim pla¢ama nece se snizavati razina mirovine u odnosu na starije

umirovljenike i to zbog instituta najnize mirovine.

1.3.4.2. Razina mirovina iz dvodijelnog mirovinskog sustava

Pocevsi od 2015. sve ¢e veéi broj novih umirovljenika ostvarivati, uz osnovnu
mirovinu iz prvog dijela mirovinskog osiguranja, takoder i mirovinu iz drugog dijela

mirovinskog sustava (temeljem uplata doprinosa u drugi dio mirovinskog osiguranja).

Mirovina iz prvog dijela za svaku slijede¢u generaciju sve ¢e manje ovisiti o visini
plac¢a osiguranika i sve ¢e biti izraZenija solidarnost i redistribucija od osiguranika s viSim
placama prema osiguranicima s nizim pla¢ama, i to zbog nacina na koji se odreduje osnovna
mirovina. Razina ovih mirovina u prosjeku ¢e biti manja od mirovina korisnika koji ostvaruju
mirovinu samo iz prvog dijela. Zbog nacina uskladivanja mirovina, a u uvjetima realnog rasta
placa, postupno ¢e se snizavati razina mirovina iz prvog dijela. Intenzitet smanjivanja bit ¢e
malo manji nego kod mirovina ostvarenih samo u prvom dijelu, jer jedan dio osnovne
mirovine u vecoj mjeri prati realni rast placa nego $to to ¢ine mirovine iz jednodijelnog

mirovinskog sustava.

Razina mirovine iz drugog dijela, odnosno mirovina odredena temeljem
kapitaliziranih doprinosa, ovisit ¢e prije svega o visini place 1 duzini razdoblja uplacivanja, te
o realnoj stopi povrata (prinosa). Ako ¢e realna stopa povrata biti barem jednaka ili veca od
stope realnog rasta placa, onda ¢e, naroc€ito za osiguranike koji ¢e ostvarivati mirovinu nakon
2025., ukupna razina mirovine (iz prvog 1 drugog dijela) biti ve¢a od mirovine koju bi
ostvarili da su bili osigurani samo u prvom dijelu mirovinskog osiguranja. Krace razdoblje
Stednje (mirovinskog staza ostvarenog u kapitaliziranom sustavu) i niske stope povrata
povecavaju rizik da se iz drugog dijela ostvari niska mirovina, pa bi u tom sluc¢aju ukupna
mirovinska primanja mogla biti manja od mirovine koja bi se ostvarila u jednodijelnom
sustavu. S druge pak strane, duze razdoblje Stednje 1 viSe stope povrata omogudéile bi vecu
ukupnu razinu mirovina uz niZu stopu doprinosa nego u jednodijelnom sustavu. Zato ce
trebati pratiti kretanje stopa povrata na imovinu mirovinskih fondova i, ako se za to stvore
mogucnosti 1 potrebe, eventualno povecati stopu doprinosa za drugi dio mirovinskog

osiguranja, odnosno povecati osnovnu mirovinu (u ve¢em opsegu za starije, a u manjem za



mlade osiguranike). To bi povecalo tranzicijski troSak, pa bi se u tom slucaju trebali razmotriti
svi u€inci poveéanja osnovne mirovine odnosno povecanja stope doprinosa za drugi dio
mirovinskog osiguranja.

3lika 13.: Mirovina iz dvodiijelnog mirovinskodg sustava
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Slika 13.: Mirovina iz dvodijelnog mirovinskog sustava

1.3.5. Stopa doprinosa

Visina stope doprinosa podlijeze drugacijim zakonitostima u sustavu koji se tekuce
financira u odnosu na kapitalno financirani sustav. U mirovinskom osiguranju koje se
financira iz doprinosa uplacenih u teku¢em razdoblju i koje se temelji na nacelu odredenih
davanja, visina teku¢ih mirovinskih izdataka uvjetuje i potrebnu visinu stope doprinosa. Stopa
doprinosa potrebna za uravnotezenje prihoda i izdataka, proporcionalna je stopi ovisnosti i
udjelu prosje¢ne mirovine u prosjecnoj plaé¢i. Razmjerno povecanju ili smanjenju zadnjih
dviju varijabli, uz nepromijenjene druge veli¢ine, mora se povecati ili smanjiti stopa
doprinosa ako se zeli izjednaciti prihode i rashode u tekuc¢em razdoblju. Prema tome, u
sustavu tekuceg financiranja i odredenih davanja, stopa doprinosa je zavisna varijabla.

Od 1980., stopa ovisnosti povecala se skoro trostruko — s 25 na 74 umirovljenika na
100 osiguranika. U istom razdoblju, kretanje stopa doprinosa nije pratilo promjene stope
ovisnosti (sada stopa doprinosa za mirovinsko osiguranje iznosi 20% bruto place). Stoga je
ravnoteza prihoda 1 izdataka u hrvatskom mirovinskom sustavu postignuta smanjenjem udjela
prosjeéne mirovine u prosjecnoj placi (s ranijih oko 70% na oko 42%), s jedne strane, te

povecanim financiranjem mirovinskog sustava iz drzavnog proracuna (s oko 10% u 1980. na



oko 33% udjela u ukupnim mirovinskim izdacima u 2000. godini, a na oko 40% u 2001.
godini), s druge strane.

U sustavu kapitalnog financiranja i odredenih doprinosa, stopa doprinosa je ishodi$na,
neovisna varijabla. To zna¢i da se visinom stope doprinosa ne uspostavlja ravnoteza prihoda i
izdataka u tekuc¢em razdoblju, ve¢ visina stope doprinosa u tekuc¢em razdoblju opredjeljuje i o
njenoj ¢e visini, uz stopu povrata, ovisiti visina budu¢ih mirovina i buduc¢ih mirovinskih
izdataka. U tom je sustavu visina mirovine ovisna varijabla koja ovisi o stopi doprinosa, stopi
povrata na ulozena sredstva i1 o¢ekivanom trajanju zivota generacije kojoj osiguranik pripada.

S obzirom da ¢e drzavni prora¢un nadoknadivati HZMO-u manjak prihoda po osnovi
uplate doprinosa u drugi dio mirovinskog osiguranja, visina ove stope (5%) moze se smatrati
neutralnom u odnosu na potrebnu visinu ukupne stope doprinosa za oba dijela mirovinskog
osiguranja.

Nakon uvodenja osobnih racuna u drugom dijelu mirovinskog sustava moze se
oc¢ekivati povecanje stope naplate doprinosa, koja sada iznosi oko 83%. Nezadovoljavajuca
naplata doprinosa prije svega je posljedica gospodarskih teskoca i financijske nediscipline, ali
i neefikasnog i rascjepkanog sustava naplate i kontrole placanja doprinosa i poreza.
Povecanje naplate doprinosa za samo jedan postotni poen povecalo bi godiSnje prihode od
doprinosa za preko 100 milijuna kuna, ili bi se mogla razmjerno smanjiti stopa doprinosa.

U prvome dijelu mirovinskog sustava i ubuduce ce, kao i dosad, visina stope
doprinosa ovisiti o kretanju stope ovisnosti i razini prosjecne mirovine (udjelu prosjecne
mirovine u prosje¢noj placi) iz prvog dijela mirovinskog osiguranja, ali 1 o kretanju drugih
varijabli — stopi naplate doprinosa, prihodima iz drZzavnog prorauna i dr. S obzirom na
opredjeljenje da se ne povecavaju troSkovi koji izravno povecavaju cijenu rada, za ocekivati
je da ¢e se teziti smanjenju a ne povecanju stope doprinosa. Zbog navedenog, ravnoteza
mirovinskih prihoda i izdataka najvjerojatnije ¢e se uspostavljati veéim ili manjim

1zdvajanjima iz drzavnog proracuna.

1.3.6. Tranzicijski trosak
Procjena tranzicijskog troska bitno ovisi o nacinu definiranja toga troSka. Za potrebe
ove analize tranzicijski troSak definiran je kao troSak uvodenja drugog dijela mirovinskog
sustava. Taj troSak nastaje uplac¢ivanjem dijela doprinosa u drugi dio mirovinskog osiguranja
(5% bruto place), a zbog Cega dolazi do manjka u prvom dijelu mirovinskog sustava
(HZMO). Tranzicijski troSak povecava se razmjerno povecanju broja osiguranika koji postaju

osiguranici drugog dijela mirovinskog sustava, a po€inje se smanjivati kada se u prvom dijelu



pocinju ostvarivati osnovne mirovine koje su u prosjeku manje od mirovina iz jednodijelnog
sustava. Dakle, pri izraCunu tranzicijskog troska u obzir se uzimaju umanjenja obveza prvoga
dijela mirovinskog sustava koja nastaju zbog isplate samo osnovne, a ne ukupne mirovine iz
prvoga dijela mirovinskoga sustava.

Tako definirani tranzicijski troSak iznosio je u 2002. oko 1,3% BDP-a. Postupno bi se
do 2020. povecavao na oko 1,8% BDP-a i to zbog toga Sto ¢e sve veéi broj osiguranika
uplacivati doprinose u drugi dio mirovinskog osiguranja. Nakon toga bi se, takoder postupno,
tranzicijski troSak smanjivao i 2040. godine iznosio bi oko 0,5% BDP-a.

Medutim, ako se tranzicijski troSak drugacije definira, te se u obzir uzmu ucinci
ukupnog smanjenja mirovinskih izdataka zbog provedenih reformi, ukljuc¢ivo i one koji
proizlaze iz smanjenog omjera izmedu prosje¢ne mirovine i prosjecne plaée, onda se moze
dobiti daleko povoljnija predodzba o tranzicijskom troSku prelaska s jednodijelnog na
viSedijelni mirovinski sustav. Zbog teSkoca koje pri izraCunu tako definiranog tranzicijskog
troska nastaju pri razlucivanju utjecaja razliCitih elemenata mirovinske reforme (smanjenje
udjela prosjeéne mirovine u prosjecnoj plaéi, povisenje dobne granice za stjecanje prava na
mirovinu, promjena definicije invalidnosti, promjena razine najnize mirovine 1 sl.) opredijelili
smo se za naprijed navedenu definiciju tranzicijskog troska. Pored toga, ako se tranzicijski
trosak promatra s aspekta troskova koje ima drzavni proracun u financiranju mirovinskog

sustava, upucujemo na procjene u odjeljku 1.3.8.



Slika 14.: Tranzicijski troSak
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1.3.7. Implicitni dug

Implicitni dug postoji u mirovinskom sustavu koji se tekuce financira 1 koji se temelji
na nacelu odredenih davanja. Visina implicitnog duga predstavlja sadasnju vrijednost svih
akumuliranih prava osiguranika i umirovljenika, a za koju nema kapitaliziranog pokrica.
Implicitni dug izravno ne opterecuje tekucu generaciju ve¢ predstavlja obvezu buducéim
generacijama da iz svojih dohodaka financiraju tadasnje mirovinske izdatke.

Prije reforme iz 1998/99. implicitni dug hrvatskog mirovinskog sustava procjenjivan
je na oko 300% bruto domaceg proizvoda. Reformom je implicitni dug smanjen na ispod
200% BDP-a. Razlog smanjenja implicitnog duga je niza propisana razina prava, te
restriktivniji uvjeti ostvarivanja tih prava.

Implicitni dug dodatno ¢e se smanjiti primjenom drugog dijela mirovinskog osiguranja
jer ¢e osiguranici iz prvog dijela ostvarivati nizu osnovnu mirovinu. Ovo smanjenje

implicitnog duga odgovara veli¢ini ukupnog tranzicijskog troSka.

1.3.8. Prihodi iz drZzavnog proracuna
Trend povecanja financiranja mirovinskih izdataka prihodima iz drZzavnog proracuna
nastavit ¢e se 1 slijede¢ih godina, pa je u 2001. godini drzavni proracun financirao oko 40%

mirovinskih izdataka. U 2002. godini obveze proracuna dodatno su se povecale zbog pocetka



primjene drugog dijela mirovinskog sustava, a Sto ima za posljedicu manji prihod od
doprinosa u prvome dijelu mirovinskog sustava. U 2003. trebale su se smanjiti obveze
drzavnog proracuna po osnovi prestanka obveze uplate u HZMO 1,75 milijarde kuna za
isplatu dodatka od 100 kuna i 6%, ali je propisan nastavak isplate tog dodatka i osiguravanje
sredstava u drzavnom proracunu za njegovu isplatu i nakon 1. sije¢nja 2003. Nakon 2004.
nastavlja se povecanje obveza prema HZMO-u zbog rasta tranzicijskog troska, ali bi se
istodobno smanjivale obveze drzavnog proracuna prema drugim osnovama (za beneficirane
mirovine, obveze prema Zakonu o povecanju mirovina 1 drugo), kao i zbog smanjivanja
mirovinskih izdataka u prvome dijelu mirovinskog sustava zbog smanjenja razine mirovina u
odnosu na plaée. Zbog toga se od 2010. oc¢ekuje postupno smanjivanje financijskih obveza
drzavnog proracuna prema HZMO-u.

Dakle, nakon srednjoro¢nog povecanja, dugoro¢no bi se smanjivale financijske obveze
drzavnog prora¢una prema HZMO-u za financiranje mirovinskih izdataka iz prvog dijela
mirovinskog osiguranja. Medutim, ako ¢e se, neovisno o kretanjima u mirovinskom
osiguranju, ustrajati na tome da se ne povecava stopa doprinosa i da se smanjuju troskovi koji
izravno povecavaju cijenu rada, tada ¢e obveze drzavnog proracuna prema HZMO-u ovisiti 0

ravnotezi mirovinskih prihoda i izdataka.

1.3.9. Javni dug

Jedan od aspekata mirovinske reforme koji nije privukao posebnu pozornost a mogao
bi imati znacajan odraz na stabilnost sustava i javnih financija, je utjecaj mirovinske reforme
na kretanje javnog duga.

Mirovinski fondovi kao 1 mirovinska osiguravajuc¢a drustva ¢e prema sada vazeéim
zakonima najve¢i dio svoje imovine morati ulagati u drZzavne vrijednosne papire.
Pretpostavlja se da ¢e udio drzavnih vrijednosnih papira u imovini fondova u pocetku iznositi
i do 80%, s time da bi se protekom vremena taj postotak trebao smanjivati, ali nikad ne bi
smio pasti ispod 50% imovine mirovinskih fondova i 60% imovine mirovinskih
osiguravajuc¢ih drustava. Imovina mirovinskih fondova 1 mirovinskih osiguravajucih druStava
godinama ¢e se uvecavati (unato¢ smanjenju udjela drzavnih obveznica u njima), te ce
zahtijevati izdavanje sve vecih iznosa u obliku drzavnih vrijednosnih papira. Ako bi se
isklju¢ivo emitirali novi vrijednosni papiri za potrebe mirovinskog sustava, moglo bi do¢i do
povecanja javnog duga do 2006. godine za oko 5% BDP-a, dok bi ovo povecanje do 2035.
godine moglo iznositi gotovo 25% BDP-a. Opisano je vidljivo na slici 15.



Medutim, moze se pretpostaviti da ¢e javni dug vezan uz prelazak na dvodijelni
mirovinski sustav ipak biti manji zbog dva razloga. Prvo, imovina mirovinskih fondova nece
se ulagati isklju¢ivo u nove obveznice, ve¢ i u do sada izdane drzavne obveznice. Drugo,
nakon stabilizacije financijskog trzisSta rast ¢e pritisak za povecanje slobode ulaganja (narocito
u smjeru smanjenja ograni¢avanja ulaganja u inozemstvo i domacée nedrzavne vrijednosne
papire). Dugoro¢no ¢e to traziti preispitivanje postoje¢e obveze ulaganja 50% imovine

fondova u drzavne obveznice.

Slika 15.: Poveéanje javnog duga
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Slika 15.: Povecanje javnog duga

Pitanje je kakve ¢e posljedice ovakvo kretanje javnog duga ostaviti na kreditni rejting
zemlje 1 njenu poziciju na financijskim trziStima u smislu uvjeta zaduZzivanja, te njene
sposobnosti da emitira tolike iznose svojih obveznica.

Osim povecanja javnog duga valja spomenuti da ¢e se, sukladno s tim, postupno
povecavati izdaci za kamate koje ¢e trebati placati temeljem izdanih drzavnih obveznica, a Sto
¢e znatno teretiti buduce drZzavne proracune. Prema procjenama, troskovi kamata za ove
obveznice bi 2020. godini dosegli 0,5% BDP-a, dok bi 2040. godine taj trosak mogao iznositi
i do 1% BDP-a.



1.3.10. Mirovinski izdaci

Mirovinski izdaci najviSe ¢e ovisiti o kretanju broja umirovljenika, razini prosjecne
mirovine u odnosu na prosje¢nu placu, te o troSkovima poslovanja za provedbu osiguranja.
Udjel mirovinskih izdataka u BDP-u ovisit ¢e i o visini rasta BDP-a u odnosu na rast placa.

Razina prosjecne mirovine povecala se u 2001. (zbog ucinaka Zakona o povecanju
mirovina), a nakon toga postupno ¢e se, u uvjetima realnog rasta placa, snizavati udjel
prosjecne mirovine u prosjec¢noj pla¢i. Prosje¢na razina mirovina u odnosu na prosjecne place
postupno bi se pocela povecavati pocevsi od 2030. i to ako bi realni prinos mirovinskih
fondova bio ve¢i od realnog rasta placa, pa bi se, zahvaljujuci prinosu, povecavala razina

mirovina iz drugog dijela mirovinskog osiguranja



Slika 16.: Kretanje mirovinskih izdataka u BDP-u
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TroSkovi poslovanja u prvom dijelu mirovinskog osiguranja iznose oko 2,5%
godisnjih izdataka i1 postupno bi se trebali smanjivati. TroSkovi poslovanja u drugom dijelu
iznosit ¢e godisnje do 2% vrijednosti imovine mirovinskih fondova i oko 5% vrijednosti

godis$njih doznaka u mirovinska osiguravajuca drustva.

Bruto domaci proizvod trebao bi, barem srednjorocno, rasti brze od rasta placa. To bi

doprinijelo snizavanju udjela mirovinskih izdataka u BDP-u.

S obzirom na sve to, u 2001. udjel mirovinskih izdataka narastao je na oko 14% BDP-
a. Nakon 2002. smanjuje se udjel mirovinskih izdataka u BDP-u, i to zbog veceg postotnog
smanjenja udjela prosjecne mirovine u prosje¢noj plaéi od postotnog povecanja broja
umirovljenika (treba napomenuti da su izdaci ipak veci od ovdje iskazanih, i to prije svega
zbog nastavka isplate dodatka od 100 kuna 1 6% 1 nakon 1. sije¢nja 2003. godine). Zbog
smanjivanja udjela prosjecne mirovine u prosjecnoj placi, taj bi se trend nastavio dugoroc¢no.
Medutim, moguce je da ¢e se, bilo u srednjoro¢nom ili u dugoro¢nom razdoblju, jednom ili
viSe puta, mirovine povecati u ve¢em opsegu od sada propisanog. Naime, iako se propisanim

nacinom uskladivanja povecava realna vrijednost mirovina, vjerojatno ¢e postupno snizavanje



udjela prosjeCne mirovine u prosjecnoj pla¢i ubuduce uzrokovati povecanje zahtjeva i
pritisaka umirovljenika da viSe participiraju u realnom rastu placa. U tom bi se slucaju
povecanje mirovina odrazilo i na razmjerno povecanje mirovinskih izdataka iznad

procijenjene razine.

Uvodenje kapitalnog financiranja dijela mirovinskog sustava neée, samo po sebi,
dovesti do snizavanja mirovinskih izdataka, ve¢ ¢e samo promijeniti strukturu financiranja tih
izdataka. Uvodenjem djelomic¢no kapitalno financiranog mirovinskog sustava smanjuju se
mirovinski izdaci koji u teku¢em razdoblju izravno terete troSkove rada i drzavni proracun, a
povecavaju se izdaci koji se financiraju na teret kapitalizirane imovine mirovinskih fondova.
Takvo dijeljenje izvora i na¢ina financiranja mirovinskog sustava smanjuje rizike koji se u

svezi s financiranjem javljaju u sustavima koji se financiraju samo na jedan nacin.

Slika 17.: Kretanje mirovinskih izdataka
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1.3.11. Imovina mirovinskih fondova
Vrijednost imovine mirovinskih fondova rast ¢e po osnovi povecanja broja

osiguranika koji uplac¢uju doprinose u drugi dio mirovinskog osiguranja, realnog povecanja



placa te po osnovi povrata od ulaganja imovine fondova. Vrijednost imovine fondova ubrzano
¢e rasti do 2020., kada bi imovina mirovinskih fondova mogla dosegnuti oko 25% BDP-a.
Nakon 2020. stopa rasta imovine fondova bila bi niza, jer se u sve ve¢em broju pocinju
ostvarivati mirovine iz drugog dijela mirovinskog osiguranja, pa ¢e se mirovinska $tednja tih
osiguranika prenositi iz mirovinskih fondova u mirovinska osiguravajuca drustva koja ce

ispla¢ivati mirovine.

1.3.12. Imovina mirovinskih osiguravajuéih drustava
Mirovinska osiguravaju¢a drustva pocet ¢e stjecati znacajniju imovinu (tehnicke
pricuve) tek kad se pocnu u vecem broju ostvarivati mirovine iz drugog dijela mirovinskog
osiguranja. Imovina mirovinskih osiguravaju¢ih drustava ubrzano ¢e rasti nakon 2020. Nakon
2035. godine nastavila bi rasti, ali sporije nego u prethodnom razdoblju, kada ¢e se otprilike

izjednaciti s visinom imovine mirovinskih fondova te ¢e zajedno s njom iznositi oko 45%

BDP-a.

Slika 18.: Kretanje i struktura imovine drugog dijela mirovinskog sustava
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1.4. Tre¢i dio mirovinskog sustava

Treci dio mirovinskog sustava od prva dva dijela se razlikuje po svojoj dobrovoljnosti,
naime prva dva dijela su obvezna, dok je tre¢i dio dobrovoljan.

Sli¢nost s drugim dijelom mirovinskog osiguranja proizlazi iz ¢injenice da se oba
temelje na kapitalnom financiranju i odredenim doprinosima.

Mirovinska Stednja na osobnim racunima formirat ¢e se od uplac¢enih doprinosa
uvecanih za povrat na imovinu fondova, te od poticajnih sredstava iz drzavnog proracuna.
Naime, drzava ¢e na racun svakog osiguranika u tre¢em dijelu mirovinskog osiguranja
izdvajati poticajna sredstva u visini od 25%, ali najvise do 1.250,00 kuna godi$nje.

Ocekuje se da ¢e zbog relativno niske razine mirovine iz prva dva dijela mirovinskog
osiguranja u odnosu na placu, navedenih drzavnih poticaja kao i zbog ocekivanog povrata na
imovinu dobrovoljnih mirovinskih fondova, postojati znacajan interes za osiguravanje u
tre¢em dijelu mirovinskog sustava.

2. Vremenski raspored aktivnosti

2002. godina

- provedba drugog i tre¢eg dijela mirovinskog sustava

- uvodenje centraliziranog sustava naplate doprinosa i poreza

2003. godina

- analiza u svezi utemeljenja osnovnog ("nultog™) dijela mirovinskog sustava, odnosno
nacionalne/drzavne mirovine

- pripreme za reorganizaciju HZMO-a u cilju unapredenja upravljanja

- oblikovanje strategije upravljanja preostalim portfellem HZMO-a (ako se u cijelosti ne
privatizira)

2004. godina

- reorganizacija HZMO-a radi unapredenja upravljanja

- analiza u¢inaka reforme mirovinskog sustava 1 otklanjanje uoc¢enih nedostataka



2005. godina

- analiza osiguranja za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti u mirovinskom i
zdravstvenom osiguranju te mogucnosti izdvajanja tog osiguranja u posebni podsustav

- analiza odnosa izmedu prava prema op¢im i povoljnijim uvjetima te razmatranje uvodenja
posebnog podsustava mirovinskog osiguranja za osiguranike koji ostvaruju prava prema
posebnim (povoljnijim) uvjetima s posebnim osvrtom na posebnosti u uvjetima postojanja
trodijelnog mirovinskog sustava

- analize u svezi zamjene sustava staza osiguranja koji se utvrduje u povecanom trajanju sa
sustavom obveznog ili dobrovoljnog osiguranja na temelju kapitalizirane Stednje

2006. godina

- analiza i redefiniranje osnovne mirovine

- analize u svezi uvodenja demografskog faktora i promjene polaznog faktora

- uvodenje sustava dodatnog osiguranja za narocito teske i Stetne poslove

2007. godina

- razmatranje moguc¢nosti uvodenja tekuce financiranog sustava odredenih doprinosa (NDC
sustava) u prvom dijelu mirovinskog sustava ili promjena na bodovima utemeljene
mirovinske formule (dodavanje demografskog faktora i izmjena polaznog faktora u
mirovinskoj formuli)

2008.

- puna primjena ZOMO-a



2009- 2018.

- postupno podizanje dobne granice za Zene sa 60 na 65 godina (svake godine za Sest

mjeseci)

G. NORMATIVNE PRETPOSTAVKE PRIMJENE STRATEGIJE

S ciljem provedbe navedene Strategije doneseno je ili ¢e biti potrebno donijeti desetak zakona
1 veci broj podzakonskih akata. U skladu s predvidenim vremenskim rasporedom aktivnosti,
godisnje bi se donosila dva do tri zakona iz podruc¢ja mirovinskog osiguranja. U pripremi
svakog zakona posebna pozornost posvetit ¢e se simulaciji dugoro¢nih financijskih u¢inaka
donesenog propisa. Bez prethodne simulacije financijskih

ucinaka zakoni se nec¢e upucivati u zakonodavni postupak.
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I11. dio
SUSTAV SOCIJALNE POMOCI I SOCIJALNE SKRBI

UvoD

Pored velikih sustava socijalne sigurnosti, kao $to su mirovinski i zdravstveni, postoje
manji sustavi o kojima prilikom izrade strategije razvitka Hrvatske svakako treba voditi
racuna. Oni su uzi po opsegu, imaju specificne namjene, ali ¢e vaznost tih sustava s obzirom
na ocekivane procese u druStvu u buduénosti postupno rasti. Pored ostalog, radi se o sustavu
socijalne pomo¢i i socijalne skrbi u uzem smislu rijeci (u Sirem smislu ta se dva sustava u nas
se sada vode pod skupnim nazivom «socijalna skrb»). Nadalje, u tu kategoriju malih sustava
socijalne sigurnosti treba uvrstiti socijalnu zaStitu nezaposlenih te obiteljsku politiku.
Naravno, politika zapos$ljavanja mnogo je Sira po opsegu i znaCenju i zahtijeva posebnu
paznju. U svojoj socijalnoj dimenziji tu spada i stambena politika. U nastojanju da se saniraju
1 prevladaju posljedice Domovinskog rata dosSlo je do Siroke intervencije drZzave u
zbrinjavanju ratnih stradalnika, kao §to su prognanici, izbjeglice 1 povratnici, zatim branitelja,
koji su dobili odredena socijalna prava definirana u Zakonu o braniteljima i u drugim
propisima. Ratni invalidi te obitelji poginulih i nestalih sa svojim su socijalnim pravima
ukljuceni, prije svega, u mirovinski i invalidski sustav, ali i u neke manje sustave socijalne

sigurnosti.

Opcenito uzevsi, nakon Domovinskog rata socijalno ugrozena populacija u hrvatskom

se drustvu osjetno povecala, a drzavna je intervencija porasla, pa su se znatno povecali ukupni



drzavni socijalni troskovi. Pripremaju¢i se za gospodarski razvoj i europske integracije,
drzava nastoji restrukturirati socijalni sektor, smanjiti njegove izdatke, odnosno dijelom ih
premjestiti na gradane i civilno drustvo. U tom smislu na dnevnom je redu koncept aktivne,
kombinirane socijalne politike, o ¢emu je bilo rije¢i u prvom dijelu ovog dokumenta.

Socijalna pomo¢ (i socijalna skrb) dobivaju novu, donekle promijenjenu ulogu.

Socijalna pomo¢ i socijalna skrb uobicajeni su dijelovi sustava socijalne sigurnosti,
usmjereni na suzbijanje siromastva, socijalne ugrozenosti i isklju¢enosti. Oni ¢ine posljednju
socijalno-zastitnu mrezu (social-safety-net) kojoj je svrha zbrinjavanje i uklju¢ivanje u

drustvo socijalno najugrozenije, odnosno socijalno ranjive populacije.

Prvo treba objasniti sam pojam socijalne pomoci i socijalne skrbi, kako bi se izbjegli
moguci semanticki i drugi nesporazumi. Socijalna je pomo¢ (social assistance) skup naknada
1 usluga namijenjenih osiguranju osnovnih egzistencijalnih uvjeta i pomo¢i ljudima koji su
ostali bez sredstava za Zivot, a sami ih, ili uz pomo¢ obitelji, nisu u stanju priskrbiti. Socijalna
pomo¢ «... ukljucuje transfere u nov€anom ili naturalnom obliku te institucionalnu skrb za
ljude koji se ne mogu starati o sebi ili ne mogu potpuno plaéati takvu skrb. Socijalna pomo¢

se temelji na potrebama; ona je obi¢no bazirana na provjeri resursa» (Sipos, 1997.:1).

Osnovna je podjela oblika socijalne pomoc¢i na nov¢ana davanja (cash) i usluge (in
kind). Nov¢ana su davanja namijenjena zadovoljavanju egzistencijalnih potreba socijalno
ugrozenih, a usluge po definiciji nisu novCane, nego su vezane uz odredene, specificne
potrebe korisnika, npr. za stare, nesposobne, hendikepirane i sli¢no. Neki autori razlikuju
Cetiri oblika socijalne pomoci: opéu pomo¢, kategorijalnu pomo¢, pomo¢ za stanovanje te
druge oblike vezane pomoéi. Sustavi su socijalne pomo¢i s obzirom na oblike vrlo
diversificirani. Francuska ima jednu kategoriju op¢e pomoci te deset vrsta socijalne pomoci
namijenjenih pojedinim skupinama gradana (to su tzv. kategorijalne pomoci) te tri vrste
stambene pomoc¢i, SAD imaju dvije vrste opée socijalne pomodi, Cetiri kategorijalne, dvije
vrste stambene pomoéi i pet vrsta «drugih vezanih pomoéi». U Svedskoj je situacija
jednostavnija jer ima jedan oblik opée pomoci i dva oblika stambene pomoci (Gough i sur.,

1997.).

Socijalna je skrb kategorijalni oblik socijalne pomo¢i. Prema jednoj definiciji socijalna
skrb (social care) «... treba zadovoljiti odredeni broj individualiziranih potreba, kako i kada
se one nenadano pojave. Drugim rije¢ima, radi se o potrebama za koje se pretpostavlja da se

ne mogu zadovoljiti pomoc¢u usluga op¢e namjene» (Jones, 1985.:172). Socijalna je skrb



dugotrajno bolesni, napustena djeca i slicno. Te socijalne skupine imaju specifi¢ne, dodatne
potrebe, koje se najées¢e zadovoljavaju u obitelji, a kada to nije moguce u specijaliziranim
drzavnim i drugim institucijama. Socijalna je pomo¢ namijenjena Sirim kategorijama
korisnika, a u slu¢aju socijalne skrbi radi se o dodatnim, individualiziranim potrebama
posebno ugrozenih kategorija gradana. Treba re¢i da osobe s dodatnim potrebama u pravilu
koriste i opcu socijalnu pomo¢ i socijalnu skrb, dok kategorije siromasnih obi¢no dobivaju

novcane oblike socijalne pomo¢i.

Proizlazi, dakle, da je bilo pogresno «socijalnu skrby izdi¢i iznad «socijalne pomoci»,
kao $iri pojam kako je to u nas svojevremeno ucinjeno. Pojam «socijalna skrb» ima izrazito
paternalisticku konotaciju, ona asocira na ovisnost, dok su mnoge vrste socijalne pomoci
privremena potpora koja treba olakSati socijalno stanje, odnosno omoguciti integraciju

korisnika u drustvo.

Socijalna pomo¢, kao 1 socijalna skrb, u pravilu se financiraju porezima. Takav nacin
financiranja utemeljen je na Cinjenici da su ovi oblici drzavne pomoc¢i usmjereni na

zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba (needs) neovisno o statusu korisnika.

Sama organizacija socijalne pomoc¢i 1 skrbi moze biti razli¢ita. Tu prije svega mislimo
na centralizirani i decentralizirani, etatizirani i deetatizirani sustav, institucionaliziranu i
deinstitucionaliziranu, s obzirom na vrstu naknada i usluga, uvjete pod kojima se pomo¢ daje,
strukturu korisnika. Itd. Svaka zemlja, primjereno svojim tradicijama i socijalnim odnosima,

razvila je sustav socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi.

* * *

Ovdje ¢emo iznijeti osnovne podatke o siromastvu u Hrvatskoj, potom opisati
dosadasnji razvoj sustava socijalne pomoc¢i 1 socijalne skrbi, te iznijeti njegovo aktualno
stanje. U zavrSnom dijelu bit ¢e rije¢i o buducem razvitku sustava socijalne pomo¢i i socijalne
skrbi. No pritom ne¢emo ulaziti u detaljniju razradu pojedinih reformi jednostavno stoga Sto
¢e tome biti posveceni posebni programi odnosno strategije. Tako je ve¢ usvojen Program
borbe protiv siromastva i socijalne iskljuenosti, a radi se na programu razvitka socijalne
skrbi. Nadalje, u okviru projekta «Decentralizacija javne uprave» Hrvatskog pravnog centra,
koji se izvodi u suradnji s Vladom, posebna je dionica posveéena decentralizaciji socijalnih
sluzbi. Prvi izvjeStaj zavrSen je krajem 2002. godine. Takoder je usvojena Nacionalna
obiteljska strategija kao 1 Program poticanja zapoSljavanja, s kojima je sustav socijalne

pomoci 1 socijalne skrbi funkcionalno povezan.



Prema tome, mi ¢emo se ovdje ograniCiti na prezentaciju dosadasnjeg razvoja, stanja
sustava te pravaca njegovog razvitka, dok ¢e detaljne razrade sadrzavati posebne strategije i
programi.

SOCIJALNA SITUACIJA 1 SUSTAV SOCIJALNE POMOCI I SOCIJALNE SKRBI U
HRVATSKOJ

A. Siromastvo i socijalna ugrozenost u Hrvatskoj

Sustav socijalne pomoc¢i prije svega je usmjeren na suzbijanje i1 ublazavanje

siromastva. Zato o siromastvu ovdje treba rec¢i nekoliko rijeci.

Siromastvo je danas dosta rasprostranjen fenomen u svijetu. U svom relativnom
odredenju siromastvo je dosta prisutno i u razvijenim zemljama. Za odredivanje opsega
siromastva koriste se razli¢iti instrumenti, a najuobicajeniji je linija siromastva (poverty line)
koja treba posluziti kao polaziste za definiranje raznih mjera suzbijanja siromastva (Stropnik,
1994.). Poznato je da se nakon pada socijalizma broj siromasnih gradana naglo povecao u
postsocijalistickim zemljama, u koje spada i Hrvatska. B. Milanovi¢, stru¢njak Svjetske
banke, iznio je podatak prema kojem se udio siromasnih u ukupnom stanovnistvu u
europskim postsocijalistickim zemljama, ukljuc¢ujuéi i zemlje bivSeg Sovjetskog Saveza, od
1987./88. godine do 1993./94. godine povecao od 4% na 37% (Milanovi¢, 1996.). Stoga su
sve postsocijalistiCke zemlje bile prisiljene razviti strategije borbe protiv siromastva, koje su
provodile s vise ili manje uspjeha. Siromastvo je u vecini tih zemalja 1 danas najtezi socijalni

problem, koji je ozbiljna prepreka provedbi Sirih gospodarskih i socijalnih reformi.

O siromaStvu u Hrvatskoj donedavno nije bilo pouzdanih informacija. Stoga su s
velikom paZnjom u javnosti do¢ekani rezultati istraZivanja koje su 1998. godine proveli
Svjetska banka i Drzavni zavod za statistiku, a ¢iji su rezultati, nakon detaljne obrade,
objavljeni 2000. godine (World Bank, 2000.a). Klju¢ni je nalaz tog istrazivanja da je 1998.
godine u Hrvatskoj bilo oko 10% (430 tisu¢a) gradana ispod apsolutne nacionalne linije

siromastva, koja je po odraslom ekvivalentu utvrdena na 15.474 kune godi$nje.

Tzv. dubina siromastva, kojom se utvrduje koliko ispod definirane linije u prosjeku

siromasni zive pokazala je da u Hrvatskoj to zaostajanje iznosilo 20,7%.

Na temelju podataka ovog istrazivanja siromastvo je u nas manjeg opsega nego $to se
to opéenito smatra, a manje je nego u drugim postsocijalistickim zemljama, s izuzetkom
Slovenije. Kada se, pak, primijeni medunarodna apsolutna linija siromastva prema paritetu

kupovne mo¢i od 4,3 dolara dnevno po osobi, onda je u Hrvatskoj u vrijeme spomenutog



istrazivanja bilo 4,8% siromaSnih. Ovaj se relativno povoljan podatak o udjelu siromasnih u
ukupnom stanovniStvu u odnosu na druge postsocijalisticke zemlje moze objasniti drugim
izvorima prihoda gradana, pored placa, mirovina i drugih stalnih dohodaka, kao §to su prihodi
od vlasnistva, rada u sivoj ekonomiji, pomo¢i srodnika itd. Osobitu je paznju privukao nalaz
istrazivanja prema kojem je Hrvatska imala relativno visok Ginijev koeficijent dohodovne
nejednakosti (0,352), koji je bio znatno visi nego u nekim drugim postsocijalistiCkim
zemljama. Taj je koeficijent za Madarsku iznosio 0,232, Cesku 0,174 i Sloveniju 0,168."
Autori studije Svjetske banke visok Ginijev koeficijent u Hrvatskoj objaSnjavaju «... prije
svega rastom neregistriranih gospodarskih aktivnosti, nedostatkom trziSne konkurencije i
loSom preraspodjelom» (World Bank, 2000.:27). Ako se uzme u obzir potro$nja stanovnisStva,
a ne samo novcani dohodak, onda je Ginijev koeficijent u nas znatno manji od navedenog. U
studiji Svjetske banke upozorava se i na dugoro¢nost siromaStva u Hrvatskoj. To znaci da se u
nas iz siromastva tesko izlazi, a ¢ini se da se u njega lako upada. Drugim rije¢ima, male su
mogucénosti zaposljavanja, trziste je rada nefleksibilno, pa dakle tesko dostupno za siromasne
gradane. Siroko rasprostranjeni neformalni rad slabo je placen i socijalno nezasti¢en. Sto se
pak tice same strukture siromastva, najveci je broj siromasnih u onim kucanstvima koja za
kucedomacine imaju neobrazovane, stare ili pak nezaposlene osobe. Od starijih osoba u tezem
su poloZaju one koje ne primaju mirovinu. Treba, takoder, dodati da su u pravilu siromasnije
obitelji koje imaju vise djece.

U drugoj studiji Svjetske banke navode se tri pretpostavke za uspje$nu borbu protiv
siromastva: (1) «stvaranje povoljnih prilika za siromasne da se izvuku iz neimasStine zahtijeva
poduzimanje akcija kojima se stvara gospodarsko okruzenje povoljnije za pravedan rasty», (2)
«davanje potpore dugotrajno siromasSnima 1 proSirenje mreZe za sprecavanje negativnih
posljedica vanjskih Sokova rezultirat ¢e veCom sigurnoS$¢u» i (3) «uspostavljanje institucija
koje omogucavaju siromasnima da izravno utjeCu na drustvene procese i vladine odluke,
ucinit ¢e drzavne intervencije protiv siromastva ucinkovitijimay». Ova tri elementa strategije
borbe protiv siromastva, prema ocjeni autora ove studije, uzajamno se nadopunjuju i djeluju

jedan na drugoga (World Bank, 2000.b).

Treba dodati da je kao naslijede prognanicke i izbjeglicke krize iz vremena rata u
Hrvatskoj krajem 2001. godine preostalo 29 tisu¢a prognanika, 22 tisuce izbjeglica i 271

tisuc¢a povratnika, od kojih je vecina izgubila formalni povratnicki status, ali i dalje Zivi u

! Sredinom 80-ih godina Ginijev koeficijent dohodovne nejednakosti iznosio je za Italiju 0,345, za SAD 0,344,
Francusku 0,291, Njemacku 0,282, Svedsku 0,230 i Dansku 0,215. (Izvor: Income Distribution and Poverty in
Selected OCDE Countries, Economic Department Working Paper, N° 189, OECD, March, 1998.:9.)



teSkim prilikama. Ti gradani danas zajedno ¢ine 7,5% ukupne hrvatske populacije. O njima se
moze govoriti kao o populaciji vrlo nepovoljnog i nestabilnog socijalnog statusa. Medu
stradalnicima rata prisutna je neimastina i frustracije, koje su ¢esto u sredistu paznje hrvatske
javnosti. Nadalje, Hrvatska ima visoku registriranu nezaposlenost koja je presla brojku od 380
tisuca ljudi (oko 23%). Ako se pak posluzimo medunarodnim definicijama, nezaposlenost je u
nas za oko Cetvrtinu manja od navedene, ali je u svakom slucaju vrlo visoka i predstavlja

ogromni problem hrvatskog drustva.

Kada je rije¢ o populaciji koja je potencijalni korisnik usluga socijalne skrbi, onda
vrijedi spomenuti da se udio invalida u ukupnoj populaciji obi¢no procjenjuje na 8-10%, Sto
bi znacilo da Hrvatska ima oko 400 tisuca invalida. Samo manji njihov broj koristi socijalnu
skrb. Godine 2000. u Hrvatskoj su uslugama socijalne skrbi bile obuhvacéene 32.254 invalidne
osobe. Medu njima je najveci broj bio s viSestrukim o$tecenjima — 12.029, potom tu spadaju
mentalno retardirani — 8.194, tjelesno invalidne osobe — 7.096, dok su druge kategorije bile

mnogo slabije zastupljene (Zovko, 2000.).

To je, u osnovnim crtama, kontekst u kojem djeluje hrvatski sustav socijalne pomoc¢i i

socijalne skrbi, kao vazan instrument socijalne drzave u zastiti najugrozenije populacije.

B. Razvoj sustava socijalne pomoci i socijalne skrbi

Sustavi socijalne pomoci tijekom proteklog stolje¢a formirali su se ovisno o pojedinim
tipovima socijalne drzave. U zemljama kontinentalne Europe socijalno osiguranje temeljeno
na zaposlenosti 1 doprinosima razlikuje se od sustava socijalne pomo¢i koja se financira
porezima. Socijalna se pomoc¢ u ovim zemljama tretira kao zakonsko pravo. U skandinavskim
zemljama socijalna je pomoc¢ marginalni dio sustava socijalne sigurnosti. Ona je u nadleZnosti
lokalnih organa, a dodjeljuje se uz primjenu diskrecione ocjene. Nacionalno zakonodavstvo o
socijalnoj pomoc¢i, dakle, primjenjuju lokalne vlasti 1 socijalni radnici. Siromastvo se opcéenito
ne tretira samo kao nedostatak prihoda, nego i kao svojevrsna manifestacija socijalne
patologije. U Velikoj je Britaniji socijalna pomo¢ nacionalno organizirana i ¢ini dio cjelovitog
sustava socijalne sigurnosti. Socijalna je pomo¢ posebno financirana, davanja su dobro
definirana, a smanjene su mogucénosti diskrecijskog odlu¢ivanja. Sami socijalni radnici nisu
ukljuceni u distribuciju socijalne pomoci, nego se bave posebnim socijalnim problemima u
lokalnim sredinama. U juznoeuropskim zemljama (Portugal, Spanjolska, Italija, Gréka) crkvi i
karitativnim organizacijama pripada vazna ulogu u socijalnoj pomo¢i. Pomo¢ se daje

najugrozenijim gradanima, prije svega onima koji su stari i nesposobni. S druge strane, SAD



ima veoma fragmentiran sustav socijalne pomoc¢i kojim se podupiru skupine siromasnih
gradana, kao $to su oni koji nemaju zdravstveno osiguranje, obitelji s ovisnom djecom, osobe
s posebnim potrebama i slicno. Za postsocijalisticke zemlje smatra se da vaznu ulogu u
socijalnoj pomo¢i siromasnim i socijalno ranjivim gradanima treba imati crkva, humanitarne i
neprofitne organizacije, a one najbolje djeluju unutar raznih lokalnih inicijativa. «Lokalne
vlasti, karitativne organizacije i nevladine organizacije prikladnije su nego drzava u davanju
nekih oblika socijalne pomoci. Oni su blize problemima i mogu pronacéi fleksibilnije odgovore
nego centralna vlada. Postojanje raznih davatelja moglo bi pojedincu omoguciti da odabere
odgovarajuci oblik socijalne pomoci» (Sipos, 1995.:243.).

Hrvatski je sustav socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi od vremena stvaranja nacionalne
drzave proSao tri razvojne faze. Sada se nalazi u Cetvrtoj fazi u okviru strategije razvitka
cjelokupnog sustava socijalne sigurnosti. Ovdje ¢emo prezentirati dosadasnju evoluciju

sustava socijalne pomo¢i i socijalne skrbi s ciljem boljeg razumijevanja predstojec¢ih reformi.

1) Hrvatska je iz prijeratnog socijalisti¢kog, jugoslavenskog razdoblja naslijedila sustav
socijalne pomoci i socijalne skrbi koji je bio definiran tada$njim Zakonom o socijalnoj zastiti.
Sto se ti¢e socijalne pomodéi, u to su vrijeme bile propisane tri vrste potpore osobama bez
dovoljno prihoda — stalna, privremena i jednokratna nov¢ana pomo¢. Medutim, neSto prije
raspada jugoslavenske drzave uveden je tzv. socijalni minimum, koji je bio namijenjen
kucanstvima, a ne pojedincima, a njegova je visina ovisila o imovinskom stanju i broju
¢lanova obitelji korisnika. Tijekom rata, preciznije od 1992. godine, u Hrvatskoj paralelno
postoje dva drzavna sustava kojima je cilj zbrinjavanje socijalno ugrozenih gradana, od kojih

se jedan bavio stradalnicima rata, a drugi ostalom ugroZenom populacijom.

2 U ozujku 1993. godine Vlada Republike Hrvatske usvojila je Socijalni program, a u
kolovozu iste godine usvojene su njegove Izmjene i dopune. Socijalni je program nastao u
teSkim ratnim prilikama u kojima je velik broj ljudi drasti¢no osiromasio i bio egzistencijalno
ugrozen. U najtezem polozaju nasli su se ratni stradalnici — prognanici i izbjeglice.
Podsje¢amo da je broj prognanika i izbjeglica 1992. godine dosegao gotovo 700 tisuca,
odnosno 15% sveg hrvatskog stanovniStva. Prognanici i izbjeglice dobivali su posebnu
drzavnu pomo¢, o ¢emu ovdje nece biti rijeci. Socijalni program predvidio je nove oblike
pomoc¢i, koji su bili svojevrsna dogradnja ili pak inacica postojecih oblika. Radi ostvarivanja
prava na socijalnu pomo¢ predvidenih Socijalnim programom uvedene su socijalne iskaznice.

Godine 1993. godine socijalne iskaznice dobilo je 5,4% stanovnika Hrvatske.



U Socijalnom programu sudjelovale su brojne nevladine organizacije, koje su se
pojavile u ratnom razdoblju i tako, u iznimnim okolnostima, stvorile znacajan civilni sektor
socijalne politike koji je doprinio odrzanju socijalne kohezije u teSkim ratnim prilikama.
Najvaznije su domace humanitarne organizacije Hrvatski Caritas i Hrvatski Crveni kriz.
Djelovalo je, medutim, mnogo stranih humanitarnih organizacija, od kojih su se neke pojavile
prvi put, a neke su se kasnije povukle. Pored pomoc¢i medunarodnih organizacija i neposredne
pomodi stranih zemalja, opsezna je bila pomo¢ hrvatske dijaspore iz svijeta, koja je,
prvenstveno podupiru¢i obranu nezavisne Hrvatske, pomagala ugrozenim hrvatskim

gradanima.

Socijalni se program, uostalom kao i zasebni programi pomodi stradalnicima rata,
moze razumjeti kao izraz snaznog ratnog solidarizma, kada su se glavne nacionalne energije
usmjerile na savladavanje teSkog izazova pred kojim se naslo hrvatsko drustvo u nastojanju da
odbrani tek stvorenu nezavisnu drzavu (Puljiz, 1993.). Uostalom, povijest obrambenih ratova
drugih zemalja svjedoci o slicnim primjerima nacionalne kohezije. Takav je npr. bio britanski
solidarizam iz vremena drugog svjetskog rata iz kojeg je proizasla Cuvena socijalna reforma
lorda W. Beveridgea. O tome je u svojim radovima sugestivno pisao R. Titmuss, najznacajniji

britanski teoretiCar socijalne politike u 20. stoljecu (Puljiz, 1997.).

3) Treca faza u razvoju sustava socijalne pomo¢i i skrbi u Hrvatskoj uslijedila je nakon
donosenja Zakona o socijalnoj skrbi u srpnju 1997. godine (Narodne novine 73/97.). Taj je
Zakon stupio na snagu pocCetkom 1998. godine i1 njime se prakticno preslo od ratnog na
mirnodopski sustav socijalne pomoc¢i 1 socijalne skrbi. Korisnici socijalne pomoc¢i dobili su
pravo na savjetovanje, pomaganje u prevladavanju posebnih tesko¢a, pomo¢ za uzdrZzavanje,
pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja, jednokratnu nov€anu pomo¢, doplatak za pomo¢ i
njegu, pomoc¢ 1 njegu u kuci, osobnu invalidninu, osposobljavanje za samostalan Zivot 1 rad,
skrb izvan vlastite obitelji 1 druge oblike pomo¢i. Zakonom su neki stari oblici socijalne
pomoc¢i zamijenjeni novima, prije svega pomocu za uzdrzavanje, koja je postala temeljni
oblik socijalne pomo¢i. Zakonom su definirana nova prava, kao osnovna invalidnina za osobe
s posebnim potrebama, te pomo¢ za podmirenje stambenih troSkova. Nadalje, osnazeno je
ranije zanemareno nacelo supsidijarnosti, kojim je afirmirana odgovornost pojedinca i obitelji
za vlastitu socijalnu sigurnosti. To je nacelo najviSe razvijeno u socijalnom nauku Katolicke
crkve, a definirao ga je papa Pio XI. u enciklici Quadragesimo anno 1931. godine. U enciklici

u definiciji tog nacela, pored ostalog, stoji «... pogresno je oduzeti pojedincu i povjeriti $iroj



zajednici ono S§to on kao privatna osoba poduzima ili pokuSava ostvariti, a takoder je
nepravedno i vrlo Stetno remecenje pravnog reda obratiti se funkcijama i uslugama vise
drustvene razine radi onog §to mogu obaviti tijela nize drustvene razine...» (Spicker, 1991.).
Primjenom nacela supsidijarnosti redefinira se uloga srediSnje drzave odnosno nizih
upravljackih razina u socijalnoj sferi. Drzava se dovodi u promijenjeni odnos prema
gradanima i socijalnim skupinama, Sto je takoder vazno u okviru ostvarivanja koncepta
aktivne socijalne drzave. Nadalje, u novom je zakonu propisana obveza da se za socijalnu
pomoc¢ (prvenstveno za stambene potrebe) osigura najmanje 5% prihoda u prorac¢unu lokalnih
zajednica. Pokazalo se, medutim, da koriStenje ovih sredstava u mnogim lokalnim
zajednicama nije bilo namjensko, pa ¢e ovu odredbu u buduéim propisima trebati bolje

razraditi odnosno nadzirati njenu primjenu.

Zakon o socijalnoj skrbi iz 1997. godine otvorio je Sire mogucnosti djelovanja
privatnih i nevladinih organizacija u socijalnom sektoru. Slijedom toga nevladine su
organizacije i privatnici osnovali viSe institucija socijalne skrbi, prije svega starackih domova,
Sire¢i tako ponudu socijalnih usluga namijenjenih gradanima (Jurcevi¢, 2000.). Nakon
stupanja na snagu Zakona pojavilo se dosta novih zahtjeva za otvaranjem privatnih ustanova
socijalne skrbi. Posebno u sjevernom dijelu zemlje, proSiren je institut udomiteljstva, koji
podrazumijeva smjestaj socijalno ugrozene djece i1 drugih korisnika socijalne skrbi u obitelji
koje za to dobivaju odredenu naknadu. Dosta je privatnih ugovora o nasljedivanju,
dozivotnom uzdrzavanju ugrozenih osoba i slicno. Dakle, imamo neke oblike deetatizirane i
deinstitucionalizirane strukture socijalne skrbi, §to je znaajno za razvoj novog koncepta

socijalne politike.

4) Sada je u tijeku Cetvrta faza razvoja socijalne pomo¢i i socijalne skrbi koja je
obiljeZena novim promjenama. Te su promjene dijelom sadrZzane u Zakonu o izmjenama i
dopunama zakona o socijalnoj skrbi. Ovim izmjenama i dopunama Zakona «... osigurane su
normativne pretpostavke za postupnu decentralizaciju sustava socijalne skrbi u dijelu koji se
odnosi na financiranje i ustrojavanje, a posebice stvaranjem preduvjeta za prijenos osnivackih
prava nad domovima za starije i nemoc¢ne osobe kojima je osniva¢ Republika Hrvatskay
(Prijedlog..., str. 15). Zakonom je predvideno da jedinice lokalne uprave i samouprave
sudjeluju u financiranju troSkova centara za socijalnu skrb pocevsi od 1. srpnja 2001. godine,
Sto ¢e se posti¢i tako da se unutar fiskalnog sustava preraspodijele sredstva prikupljena

porezima i drugim instrumentima u korist lokalnih jedinica. Nadalje, lokalne, podru¢ne i



regionalne jedinice preuzele su osnivac¢ka prava nad domovima za stare i nemoc¢ne osobe.
Lokalne jedinice takoder su zastupljene u novim upravnim vije¢ima — tijelima upravljanja

centrima za socijalnu skrb, a utjecat ¢e na imenovanja i razrjeSenja ravnatelja centara.

C. Stanje sustava socijalne pomoci i socijalne skrbi

Vise je izvora iz kojih se danas financira socijalna pomo¢ i socijalna skrb.
Najznacajnija sredstva daje srediSnja drzava posredstvom Ministarstva rada 1 socijalne skrbi.
Od tih sredstava preteziti dio dolazi iz prora¢una, a manji dio (12,8%) ¢ine vlastita sredstva
ustanova socijalne skrbi, a koja se vode kao sredstva Ministarstva rada i socijalne skrbi. U
financiranju socijalne pomoc¢i i skrbi sudjeluju i jedinice lokalne uprave i samouprave. Tome
treba dodati sredstva nevladinih organizacija ¢ija je uloga bila iznimno znacajna tijekom

Domovinskog rata, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

Izdaci srediSnje drzave (ukljucujuéi vlastita sredstva ustanova socijalne skrbi) u

financiranju sustava socijalne pomo¢i i socijalne skrbi kretali su se kako slijedi:

1998. 1.423.203.000 kuna ili 1,03% BDP-a
1990. 1.698.432.000 kuna ili 1,19% BDP-a
2000. 1.972.724.000 kuna ili 1,25% BDP-a.
2001. 2.188.203.000 kuna ili 1,29% BDP-a.
2002. 1.848.614.379 kuna ili 1,05%BDP-a

Apsolutni i relativni rast izdataka za socijalnu skrb posljedica je ¢injenice da su neka
socijalna prava iz mirovinskog sustava ( doplatak za pomo¢ i njegu) prebacena u sustav
socijalne skrbi. S napredovanjem reformi u velikim sustavima socijalne sigurnosti, prije svega
u mirovinskom 1 zdravstvenom sustavu, treba ocCekivati daljnji rast izdataka u sustavu
socijalne pomoci 1 socijalne skrbi, koji ¢e zbrinjavati najsiromasniju i socijalno ranjivu
populaciju. Naime, reforme u mirovinskom sustavu i zdravstvenoj zastiti dovest ¢e u tim
sustavima do smanjene razine solidarnosti, pa ¢e siromasniji korisnici traZiti pomo¢ upravo u
sustavu socijalne pomoci i skrbi. Ona se, medutim, ne¢e dodjeljivati automatski, nego nakon

provjere prihoda (means test), sto ¢e, u cjelini uzevsi, smanjiti drzavne socijalne izdatke.

Prema podacima za 2002. godinu lokalne su jedinice za socijalnu pomo¢ i socijalnu
skrb izdvojile 988,5 milijuna kuna. To je bilo viSe od polovine sredi$njih drzavnih izdataka

namijenjenih u tu svrhu. No, treba znati da je od svih sredstava iz lokalnih izvora oko 814



milijuna kuna potroSeno u Zagrebu. Prema tome, za vec¢inu lokalnih jedinica sredstva

srediSnje drzave bila su jedini izvor financiranja socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi.

Strukturu izdataka za socijalnu pomo¢ i socijalnu skrb u 2002. godini prema

namjenama bila je sljedeca :

- pomo¢i i naknade 1.231.594.312 ili 66,6%
- izdaci za zaposlene 429.702.627 ili  23,2%
- materijalni troskovi i drugi izdaci 162.271.350 ili  8,8%
- odrzavanje 1 nabavka kapitalnih sredstava 25.046.090 ili 1,4%

Pomo¢i 1 naknade namijenjene korisnicima socijalne pomo¢i i skrbi u 2002. godini
¢inile su 0,70% drustvenog bruto-proizvoda. Sudeci po tome Hrvatska u izdacima za socijalnu
pomo¢ zaostaje za drugim zemljama. Prosjek izdataka za nov€ane oblike socijalne pomo¢i u
Europskoj Uniji 1992. godine iznosio je 1,7% BDP-a. U zapadnim europskim zemljama
izdaci su za socijalnu pomo¢ u postotku BDP-a te godine bili sljedeci: Austrija — 1,3%,
Belgija 0,7%, Danska 1,4%, Finska 0,4%, Francuska 1,8%, Njemacka 1,6%, Grcka 0,1%,
Island 0,2%, Irska 5,1%, Italija 1,5%, Luksemburg 0,4%, Nizozemska 2,2%, Norveska 0,7%,
Portugal 0,4%, gpanjolska 1,2%, Svedska 0,8% i Velika Britanija 6,4% (Gough 1 sur.,
1997.:24). Najveci su izdaci bili u Velikoj Britaniji i Irskoj, $to je posljedica Cinjenice da te
zemlje imaju Siri koncept socijalne pomo¢i. S druge strane, u postsocijalistickim zemljama
visegradske skupine (Ceska, Slovacka, Poljska i Madarska) udio tih izdataka kretao se izmedu

1,3% i 2,9% BDP-a (Suéur, 2000.:124).

U mnogim je zemljama broj korisnika socijalne pomo¢i u porastu. To je uzrokovano
masovnom nezaposleno$¢u, promjenama u strukturi rada, kao i raspadom tradicionalnih
obiteljskih 1 drugih primarnih socijalnih mreZa. Broj korisnika socijalne pomo¢i povecao se i
zbog toga $to su se pojavili mnogi problemi u sustavima socijalne sigurnosti, pa je jedan broj
njihovih korisnika zbog egzistencijalne ugroZenosti prisiljen traziti socijalnu pomo¢. Godine
1992. udio korisnika socijalne pomo¢i u ukupnoj populaciji bio je primjerice u Austriji 4,8%,
Belgiji 3,6%, Danskoj 8,3%, Finskoj 9,2%, Francuskoj 2,3%, Njemackoj 6,8%, Irskoj 12,4%,
Luksemburgu 2,7%, Norveskoj 4,0%, gvedskoj 6,8%, Velikoj Britaniji 15,3%, Gr¢koj 0,7%,
Islandu 3,7%, Portugalu 2,1%, Spanjolskoj 2,7%, dok za neke zemlje nije bilo podataka
(Gough i sur., 1997.: 122-123).

Sto se ti¢e kategorija korisnika treba razlikovati one koji primaju socijalnu pomoé i
naknade, od onih koji koriste usluge, prije svega unutar institucija socijalne skrbi. Broj

korisnika svih oblika pomoci kretao se kako slijedi:



1993. godine 634.300

1994. godine 530.598
1995. godine 418.201
1996. godine 329.306
1997. godine 335.879
1998. godine 219.489
1999. godine 213.988
2000. godine 310.675
2001. godine 303.768

No treba imati na umu da je broj stvarnih korisnika ipak bio nesto manji, jer su neki od

njih vise puta dobivali razne oblike pomoci.

Udio gore iskazanih korisnika u ukupnom stanovni$tvu izracunat je na osnovi podatka
0 prisutnom stanovni§tvu prema popisu 1991. godine. No ako se koristi podatak o
procijenjenom stanovnistvu za 2000. godinu od 4.292 tisu¢e (Nejasmi¢, 2000.), onda je broj
korisnika drzavne pomo¢i te godine iznosio 6,5% sveg stanovniStva. Broj korisnika socijalne
pomo¢i protekle je godine porastao, a mozemo pretpostaviti da ¢e se povecati i u sljede¢im

godinama.
Ovdje je bilo rije¢i o korisnicima pomoc¢i iz sredi$njih drzavnih izvora financiranja.
Medutim, kada se u obzir uzmu i drugi izvori (lokalni i humanitarni), onda je broj korisnika

veci 1 prema jednoj procjeni 1998. godine iznosio je 350 tisuca, a 1999. godine 365 tisuca

(Juréevi¢, 1999. i 2000.).

Najznacajniji oblik — materijalnu pomoc¢ za uzdrzavanje dobivalo je:

1998. godine 72.160 korisnika
1999. godine 82.171 korisnika
2000. godine 93.472 korisnika.
2001. godine 111.207 korisnika
2002. godine 121.778 korisnika

Drugim rije€ima, pomo¢ za uzdrzavanje 2002. godine primalo je, 2,7% sveg

stanovniStva.

Struktura korisnika trajne pomo¢i za uzdrzavanje s obzirom na socijalno-ekonomski

status. 31. prosinca 2002. godine izgledala je kako slijedi:

- nezaposlen — radno sposoban 56.086 ili 46,1%
- zaposlen 1.267 ili 1,0%



- umirovljenik 2.237 ili 1,8%

- poljoprivrednik 1.357 ili 1,1%
- ostali (radno nesposobni i djeca) 60.831 ili 50,0%
Ukupno 121.778 ili  100,0%

Uocljiv je podatak prema kojem je medu korisnicima socijalne pomoci visok udio
osoba koje su radno sposobne, ali nezaposlene, Sto govori o nezaposlenosti kao glavnom

socijalnom problemu.

Ukupno je u sustavu socijalne pomoci i socijalne skrbi 2002. godine bilo zaposleno
8.603,5 osobe. Najvise ih je radilo u domovima za starije i nemo¢ne osobe (4.037,5), zatim u
centrima za socijalnu skrb (1.890) te u domovima za tjelesno i mentalno oSte¢ene osobe

(1.685,5).

Broj i struktura institucija u sustavu socijalne skrbi u 2002. godini bila je sljedeca: 79
centara za socijalnu skrb s 25 podruZnica, 111 domova socijalne skrbi s 18.546 korisnika. Od
toga je bilo 14 domova za djecu i mladez s 1.104 korisnika, 11 domova za resocijalizaciju s
1.117 korisnika, 24 doma za rehabilitaciju s 2.881 korisnika, 62 doma za odrasle i starije
osobe s 13.444 korisnika te 82 centra za pomo¢ i njegu u kojima nije preciziran broj

korisnika.

Pored navedenih, postoje drugi oblici socijalne skrbi koji se odnose na posebne
slu¢ajeve, a koji su izvaninstitucionalnog karaktera, pa su utoliko zanimljivi. Posebno treba
upozoriti na kategoriju udomiteljskih obitelji, u koje je 2002. godine bilo smjesteno 5.175
osoba, od ¢ega 2.493 djece 1 mladezi te 2.682 odraslih. Ovaj se oblik socijalne skrbi sve vise
Siri.

Vazni su podaci o visini socijalne pomo¢i. Osnovica za pomo¢ za jednog ¢lana je od
1998. godine iznosila je 350 kuna, a pocetkom 2001. godine povecana je na 400 kuna, $to je
12% prosjecne place. Kada je rije¢ o glavnom obliku — pomo¢i za uzdrzavanje, ona se u
punom iznosu ostvaruje ako korisnik nema drugih sredstava za Zivot. Ako pak korisnik ima
drugih prihoda, pomo¢ se utvrduje kao razlika izmedu punog predvidenog iznosa pomoc¢i i
ostvarenog mjesecnog prihoda korisnika. Medutim, prema novijim propisima u «druge
prihode» ne racunaju se djecji dodaci, tako da siromasne obitelji s djecom mogu dobiti

znacajnija sredstva s oba naslova pa tako izbje¢i ili pak ublaziti eventualno siromastvo.

Vazno je pitanje: u kojoj mjeri pomo¢ za uzdrzavanje kao najvazniji oblik socijalne

pomo¢i smanjuje siromastvo i zadovoljava minimalne potrebe korisnika? Suéur (2000.) je u



svojoj analizi usporedio dohodak kucéanstava korisnika prije 1 poslije primanja socijalne
pomo¢i. Prema njegovim nalazima 90% korisnika socijalne pomo¢i nema predtransfernog
dohotka, a 3/4 kucanstava korisnika nakon dobivene pomoc¢i ostaje ispod linije minimalnih
prehrambenih potreba. To znaci da su sredstva za socijalnu pomoc¢ u Hrvatskoj usmjerena na
domacinstva i osobe kojima su ona najpotrebnija. No ta su sredstva nedovoljna i djeluju tek
na ublazavanje siromastva, a u manjoj mjeri utjeCu na njegovo suzbijanje. Sustav je, dakle,

siromasan, rezidualan i tesko se moZze nositi s dubokom socijalnom i gospodarskom krizom.

PRAVCI BUDUCEG RAZVITKA SUSTAVA SOCIJALNE POMOCI I SOCIJALNE
SKRBI

U ratom 1 tranzicijom obiljezenom proteklom razdoblju sustav socijalne pomoci i
socijalne skrbi u Hrvatskoj je, bez obzira na sve slabosti, odigrao vaznu ulogu u odrzanju
temeljne socijalne kohezije u drustvu. Godine 1993. bio je uspostavljen Socijalni program kao
svojevrsni dodatak redovnom sustavu, a on je prestao vaziti 1998. godine kada je na snagu
stupio novi Zakon o socijalnoj skrbi. Isto tako, tijekom rata razvio se paralelni sustav
socijalnog zbrinjavanja prognanika i izbjeglica, koji se sa smanjenjem njihovog broja
reducira, a istovremeno raste redovni sustav u kojeg pristizu novi korisnici koji ne mogu naci

prikladno mjesto na trzistu rada ili pak u drugim sustavima socijalne sigurnosti.

Kao $to je prethodno refeno, usporedo s gospodarskim i socijalnim promjenama
Hrvatska treba izvrSiti reformu u socijalnom sektoru. Sustav socijalne pomoci i socijalne skrbi
u tom kontekstu mora se transformirati tako da u skladu s paradigmom o aktivnoj socijalnoj

drzavi, djeluje na suzbijanju siromastva, socijalne ugrozenosti 1 iskljucenosti.

Sustav socijalne pomo¢i i socijalne skrbi u odnosu na druge sustave socijalne
sigurnosti rezidualnog je karaktera, pa je teSko pouzdanije kvantitativno planirati njegov
razvoj. U tom pogledu sustav socijalne pomo¢i i socijalne skrbi nije usporediv s mirovinskim
sustavom koji se temelji na relativno predvidivim financijskim i demografskim projekcijama.
Mi smo se zato u definiranju strategije razvoja ovog sustava opredijelili za kvalitativan
pristup, ogranicavajuci se, kako je to uvodno receno, na njegove bitne elemente odnosno
pravce daljnjeg razvoja. U tom smislu prvo ¢emo utvrditi slabosti sada$njeg sustava, a to ¢e

nam posluziti kao polaziSte za definiranje pravaca njegove transformacije.
Osnovne su slabosti sadasnjeg sustava socijalne pomoci i socijalne skrbi:

* netransparentnost; manjkava informacijska i znanstvena podloga o socijalnoj situaciji,

odnosno o stvarnim i potencijalnim korisnicima te o u¢incima poduzetih mjera;



* neprilagodena edukacija djelatnika sadasnjim i budu¢im potrebama sustava, odnosno
odsustvo permanentne edukacije; manjak kvalitetnog kadra na klju¢nim tockama

sustava koji bi bili motorna snaga i predvodnici njegove transformacije;

* slaba informiranost potencijalnih korisnika 1 Sire populacije o socijalnim pravima;
zbog toga dolazi do nerazumijevanja, blokada i neucinkovitosti poduzetih mjera u

borbi protiv siromastva i socijalne ugrozenosti;

* nedovoljno utemeljeni i promjenjivi Kriteriji za utvrdivanje, provedbu i evaluaciju

razli¢itih mjera socijalne pomoci i socijalne skrbi;

* pretjerana centralizacija sustava, iz ¢ega kao posljedica proizlazi njegova zatvorenost,

rigidnost i neprilagodenost potrebama korisnika i lokalne sredine;

* pretjerana institucionalizacija sustava kao i slaba suradnja s lokalnim tijelima,

privatnim i neprofitnim sektorom;

* nerazvijena preventivna i aktivha funkcija sustava, posebno u pogledu mjera

reintegracije siromasnih i iskljucenih u svijet rada i u drustvo.

Polaze¢i od toga dugorocni su ciljevi reforme koje u strategiji razvitka sustava

socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi treba ostvariti sljedeci:
* socijalna pomoc¢ 1 socijalna skrb utemeljena na visokim etickim i stru¢nim nacelima;

* socijalna pomo¢ i socijalna skrb transparentna i ovisna o stanju i potrebama

korisnika;

* socijalna pomo¢ 1 socijalna skrb kao doprinos materijalnoj 1 psihosocijalnoj

dobrobiti gradana;

* socijalna pomo¢ i socijalna skrb kao prvenstvena obveza i odgovornost lokalne

zajednice;

* socijalna pomo¢ 1 socijalna skrb ostvarene sa znacajnim doprinosom nevladinih

organizacija i socijalne okoline;
* socijalna pomoc¢ i socijalna skrb kao «novo» podrucje privatne inicijative;

* socijalna pomo¢ i socijalna skrb kao potpora integraciji siroma$nih i socijalno

iskljucenih u drustvo 1 svijet rada.



Ukratko, moguce je govoriti o dvije kategorije mjera u strategiji razvitka socijalne

pomodi i socijalne skrbi: prve se mjere odnose na podizanje razine ucinkovitosti, a druge na

modernizaciju i demokratizaciju sustava socijalne pomo¢i i socijalne skrbi.

A. PODIZANJE RAZINE UCINKOVITOSTI SUSTAVA

1. Poboljsanje transparentnosti, informacijske i znanstvene utemeljenosti sustava

Informacije o socijalnoj situaciji s kojima raspolazemo, o mjerama koje se poduzimaju

u sustavu socijalne pomoci i socijalne skrbi, te o njihovim posljedicama, manjkave su, pa

stoga nedostatne za dobro utemeljenu socijalnu politiku i akciju u ovoj oblasti. Cinjenica da je

tek 1998.

godine istrazivanje Svjetske banke i Drzavnog zavoda za statistiku dalo prve

pouzdanije podatke o socijalnoj slici 1 siromastvu u hrvatskom drustvu, dovoljno govori sama

za sebe. Stoga je potrebno sustavno dokumentacijski pratiti i znanstveno istrazivati veéi broj

obiljezja i tako imati potpuniji uvid u socijalnu situaciju, u primjerenost i djelotvornost mjera

socijalne pomo¢i i socijalne skrbi. Posebno je vazno prikupljati i analizirati podatke o

siroma$nim 1 socijalno ugrozenim gradanima, potencijalnim i stvarnim korisnicima socijalne

pomodi i socijalne skrbi, pa sukladno tome donositi 1 primjenjivati mjere, odnosno evaluirati

njihov ucinak.

S tim ciljem trebalo bi:

1)

()

provesti informatizaciju sustava, koja podrazumijeva standardizirano praéenje
podataka o korisnicima, mjerama 1 ucincima sustava socijalne pomoc¢i i socijalne
skrbi; u tom kontekstu trebalo bi uspostaviti pregledan registar korisnika na
lokalnoj, podru¢noj, regionalnoj 1 srediSnjoj razini, neku vrstu promjenjivog atlasa
socijalne pomo¢i 1 socijalne skrbi u kojeg ¢e se stalno unositi promjene i koji ¢e u

svakom trenutku, na internet stranicama, omoguciti kvalitetan uvid u situaciju;

Ministarstvo rada i socijalne skrbi treba formirati Zavod za socijalni rad (socijalnu
pomo¢ i socijalnu skrb) koji ¢e obradivati podatke i informacije na razini cijelog
sustava, vrSiti analize, evaluacije mjera, pripremati prijedloge za unapredenje
djelatnosti, pokretati programe edukacije, koncipirati socijalne programe, zakone,
provedbene i druge propise; Zavod bi trebao izdavati publikaciju u kojoj bi se na
primjerenoj strucnoj razini prezentirala i promovirala najbolja praksa socijalnog
rada; Zavod, dakle, treba postati dokumentacijsko, informacijsko i kreativno

srediSte, kriticki promatra¢ i1 inicijator i voditelj mjera unapredenja sustava,



formiranje Zavoda ne proturjeCi predstojec¢oj decentralizaciji sustava, nego treba

pomoci uspjesnosti decentralizacije i koordinacije sustava;

(3) podi¢i na vi$u razinu sustavna znanstvena istrazivanja, a U tom okviru posebno
istrazivanje podrucja socijalne pomoci i socijalne skrbi; potrebno je znanstveno
pratiti osnovne socijalne procese, donoSenje mjera socijalne politike i njihove
ucinke u drustvu; takoder je potrebno razviti komparativna istrazivanja hrvatske i
europskih socijalnih politika; kadrovska jezgra za ovaj posao veé postoji na
Katedri za socijalnu politiku Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta u
Zagrebu, no nju treba prosiriti 1 ojacati novim mladim istraziva¢ima, na taj nacin
unaprijedila bi se kvaliteta hrvatske socijalne politike, pomoglo prilagodbi raznih

mjera, kao i uskladenosti s europskim i svjetskim trendovima.

2. Podizanje obrazovne razine djelatnika u socijalnoj skrbi, uvodenje postdiplomskih studija i
permanentne edukacije

U sustavu socijalne pomoéi i socijalne skrbi djeluju razli¢ite asistencijalne profesije,
a najvise je socijalnih radnika. Hrvatska ima najstariji sustav obrazovanja socijalnih radnika u
ovom dijelu Europe. Godine 2002. obiljezena je 50. godisnjica utemeljenja obrazovanja
socijalnih radnika. To se obrazovanje, pod utjecajem rata i poslijeratnih socijalnih prilika,
dosta izmijenio. U sljede¢em razdoblju obrazovanje socijalnih radnika i drugih djelatnika
trebat Ce prilagoditi potrebama aktivne socijalne politike koja ¢e se razviti u podrucju

socijalne pomoc¢i 1 socijalne skrbi. U tom smislu potrebno je:

(1) poboljsati edukaciju socijalnih radnika ¢emu treba posluziti reforma Studija
socijalnog rada; u toj reformi treba poci od Cinjenice da je za sustav socijalne
pomo¢i i1 socijalne skrbi vazno, s jedne strane, pratiti suvremene europske i
svjetske trendove, a, s druge strane, djelotvorno povezati edukaciju s prakticnim
iskustvima 1 potrebama korisnika; u reformiranim obrazovnim programima vecu
paznju treba posvetiti ljudskim pravima, a posebno socijalnim pravima, socijalnom
planiranju, vodenju socijalne akcije, animiranju 1 osnaZivanju korisnika,
mobiliziranju resursa civilnog drustva, djelovanju neprofitnog sektora, socijalnom
poduzetnistvu i sli¢no; u program obrazovanja, dakle, treba unijeti elemente
aktivnog pristupa, a isto tako iznalaZenje rjeSenja mimo drzavnih mjera, Sto do

sada u dovoljnoj mjeri nije bio slucaj;



(2) organizirati postdiplomske i doktorske studije iz socijalnog rada i socijalne politike na
kojima ¢e se formirati kvalitetni stru¢ni i znanstveni kadrovi koji ¢e predvoditi procese

modernizacije sustava socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi;

(3) razviti permanentnu edukaciju djelatnika u sustavu socijalne pomo¢i i skrbi koja je nuzna

radi usvajanja novih pristupa i aktivnog sudjelovanja u razvojnim procesima.

O ulozi socijalnih radnika u novim okolnostima vrijedi citirati Preporuke o socijalnim
radnicima koja je sluzbeni dokument Vijeca Europe: «Priznajuci da socijalni rad promovira
socijalnu dobrobit pojedinaca, grupa i zajednica, potrebno je favorizirati socijalnu koheziju u
razdoblju promjena te pomoc¢i i zastititi ranjive ¢lanove zajednice, u partnerstvu s davateljima
usluga, zajednicama i drugim profesijama. ... Socijalni radnici odgovaraju na njihove potrebe:
oni bitno pridonose promociji socijalne kohezije, bilo prevencijom, bilo rjeSavanjem

postojec¢ih problema. Socijalni je rad, dakle, investicija u budu¢u dobrobit Europe.»

Ovo vrijedi 1 za pripadnike drugih profesija, koji, zajedno sa socijalnim radnicima,
djeluju u sustavu socijalne pomoé¢i i socijalne skrbi i Kkoji se trebaju pripremiti za

odgovarajucu ulogu u konceptu aktivne socijalne drzave.

3. Poboljsanje informiranosti o socijalnim pravima i socijalnim programima, ratifikacija
Europske socijalne povelje

Socijalna su prava znaCajan dio korpusa ljudskih prava, a njihovo zanemarivanje
ugrozava demokratski razvoj druStva. U gotovo svim zemljama prisutan je fenomen
neuzimanja (non take up) socijalne pomo¢i od strane potencijalnih korisnika, kojima je ona
uistinu potrebna. Veéina se analitiCara slaze da je tome osnovni uzrok strah potencijalnih
korisnika od stigme od sredine u kojoj Zive, nedovoljno obrazovanje, nepoznavanja prava,
kompliciranost procedura pri ostvarivanju pomo¢i i sli¢no. Radi poboljSanja informiranosti

korisnika, kao i cijelog drustva, o socijalnim pravima treba:

(1) unaprijediti obrazovanje socijalnih radnika i drugih djelatnika o socijalnim pravima;
Vije¢e Europe za obrazovanje socijalnih radnika preporucuje publikaciju Human Rights
and Social Work: a Mannual for Schools of Social Work, kojeg je izradio Centar za
ljudska prava OUN; uz taj udZzbenik trebalo bi dodati jednostavan, pregledan i svima
dostupan domaci prirucnik o socijalnim pravima, a unutar toga poseban dio o pravima na

socijalnu pomo¢ 1 socijalnu skrb;



()

©)

(4)

(5)

unaprijediti informiranje korisnika posredstvom centara za socijalnu skrb,
otvaranjem besplatnih telefonskih linija, internet stranica i sli¢no, sve s ciljem da
se potencijalni korisnici mogu lako upoznati sa socijalnim pravima, postupkom
njihova ostvarenja i obvezama koje iz toga slijede, promjenama koje se deSavaju i
sli¢no;

potaknuti nevladine organizacije da informiraju o socijalnim pravima te

moguénostima drugih oblika pomoc¢i za socijalno ugrozenu populaciju;

unapredenju djelotvorne primjene socijalnih prava treba posluziti ratifikacija
Europske socijalne povelje iz 1961. godine, a koju je Hrvatska potpisala u ozujku
1999. godine; u Povelji je za ovo podrucje kljucan ¢lanak 13. (Pravo na socijalnu i
medicinsku pomo¢) koji ima 4 stavka: prvi definira pravo na socijalnu i
medicinsku pomo¢, drugi se odnosi na nediskriminaciju korisnika socijalne i
medicinske pomoci, tre¢i propisuje pravo na savjet i pomo¢ radi prevladavanja
stanja potrebe, a cetvrti govori o pravu na socijalnu i medicinsku pomo¢ drzavljana

ugovornih stranaka.

Ratifikacijom Europske socijalne povelje Hrvatska ulazi u europski sustav
primjene 1 nadzora nad primjenom socijalnih prava; to ¢e istovremeno unaprijediti
redovno nacionalno izvjestavanje i raspravu 0 socijalnoj situaciji, socijalnim
pravima, socijalnoj politici i njenim u¢incima u Saboru i na drugim razinama;
ratifikacija Povelje moZe doprinijeti poboljSanju socijalnih prilika u zemlji 1

predstavljati presudan korak u europeizaciji hrvatske socijalne politike.

B. MODERNIZACIJA | DEMOKRATIZACIJA SUSTAVA

1. Uspostava novih kriterija za koristenje prava u sustavu socijalne pomoci i socijalne skrbi

U Hrvatskoj veliki broj korisnika, pored stalne pomoci, ostvaruje razne druge oblike

naknada, posebno jednokratne nov€ane pomo¢i. Dodjeljivanjem jednokratne socijalne pomoci
moze se dovesti u pitanje njena osnovna namjena, to jest podrska socijalno ugrozenim u
prevladavanju trenutnih materijalnih teskoc¢a. Zbog toga, ali 1 zbog drugih razloga, nuzno je
stabilizirati kriterije za ostvarivanje prava u sustavu socijalne pomoc¢i i1 socijalne skrbi, pa u

tom smislu treba:

(1) pravovremeno uskladivati visinu socijalne pomoci s rastom inflacije i posti¢i njeno

redovito distribuiranje, $to znaci stabilizirati sustav na ve¢ dostignutoj razini;



(2) definirati sluzbenu nacionalnu liniju siromastva te prema njoj odredivati visinu
naknada; ta bi linija trebala polaziti od kategorije apsolutnog siromastva; isto tako,
visinu socijalne pomo¢i treba odmjeravati prema razini drugih davanja, kao Sto je
minimalna mirovina, ali na nacin da se ne upadne u tzv. zamku siromastva (poverty

trap) koja podrazumijeva pojacanu ovisnost o drzavi;

(3) Hrvatska treba usvojiti kategoriju tzv. minimalnog dohotka, koji podrazumijeva
osnovne egzistencijalne potrebe i minimalni Zivotni standard; utvrdivanje takvog
minimalnog dohotka trebalo bi objektivno utemeljiti; minimalni dohodak predstavljao
bi neku vrstu sidra u sustavu socijalne sigurnosti, a istovremeno bi bio mjerilo za
definiranje drugih davanja. ”Razlicite naknade socijalne sigurnosti bile bi definirane u
odnosu na minimalni dohodak. Prema tome, uspostava minimalnog dohotka moze biti
korisna u razvoju cjelovitog modela reagiranja na siromastvo i socijalnu isklju¢enost”

(Suéur, 2000.).
2. Decentralizacija sustava socijalne pomoci i socijalne skrbi

Hrvatski sustav socijalne pomo¢i i socijalne skrbi sada je previSe centraliziran,
paternalisticki, pa stoga nefleksibilan i zatvoren prema lokalnim sredinama i civilnom
druStvu. Decentralizacija je logi¢an korak u transformaciji sustava koji treba doprinijeti
njegovoj djelotvornosti. Zakonom o izmjenama i dopunama socijalne skrbi ostvarene su prve
mjere decentralizacije koje se odnose na upravljanje centrima za socijalnu skrb, osnivanje i
financiranje domova za stare i nemo¢ne te financiranje djelatnosti. Radi se o prvim koracima
u postupku decentralizacije sustava koja se ne moze izvesti jednostavnom izmjenom zakona,
budu¢i da je u pitanju slozen proces. Decentralizacija znaci uspostavu intermedijarne razine
izmedu pojedinca 1 drzave. Radi se o svojevrsnoj teritorijalizaciji socijalne akcije kojom se u
socijalnoj djelatnosti otvara prostor za djelovanje raznih formalnih i neformalnih skupina
(Castel, 1995.). Decentralizirani su sustavi djelotvorniji 1 pokrivaju vece dijelove populacije:

uz to su blizi korisnicima, jer se u njima mogu bolje sagledati i zadovoljiti njihove potrebe.

Postoje bitni normativni i drugi razlozi zbog kojih Hrvatska treba i¢i u decentralizaciju
sustava socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi. Naime, prema Europskoj povelji o lokalnoj
samoupravi, koju je Hrvatska ratificirala i koja ju obvezuje od 1. veljace 1998. godine, naSa se
zemlja mora decentralizirati i ojacCati lokalnu samoupravu. U lokalne poslove u veéini
europskih zemalja spada socijalna pomo¢ i socijalna skrb, staracki domovi, potpore za
stanovanje 1 sli¢no. U samom Ustavu Republike Hrvatske u lokalne poslove uvrstava se briga

0 djeci i socijalna skrb, a u Zakonu o lokalnoj samoupravi i upravi takoder se navode te



nadleznosti lokalne samouprave. Medutim, ve¢ u samom Zakonu o lokalnoj samoupravi i

upravi otvorene su mogucnosti drugacije raspodjele poslova izmedu sredi$njih i lokalnih

vlasti, §to je kasnije u provedbenim propisima dovelo do neprimjerene centralizacije

uobicajenih lokalnih poslova (Kopri¢, 2000.). Vlada Republike Hrvatske je u svom Programu

sada kao bitnu toc¢ku istakla upravo decentralizaciju. No vazna je pripremljenost, dinamika,

opseg i nacin izvedbe decentralizacije.

Prilikom decentralizacije sustava socijalne pomo¢i i socijalne skrbi treba:

1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

nastojati da decentralizacija ne ugrozi ravnopravnost gradana u ostvarenju
socijalnih prava; pretpostavka su uspjesne decentralizacije unaprijed definirani
temeljni i od drzave zajamceni standardi socijalnih prava za sve gradane,
nejednakosti u socijalnim pravima vode ka socijalnim konfliktima i tako
ugrozavaju stabilnost 1 funkcioniranje druStva; lokalno socijalno djelovanje treba,

.......

ukupnu ponudu socijalnih naknada i usluga;

osnovna podjela nadleznosti u sustavu socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi treba biti
takva da strateSka, zakonodavna i1 koordinativna uloga pripadne sredi$njoj vlasti,
implementacijska uloga lokalnim organima, a odredene intermedijarne nadleznosti

i nadzor dijelova sustava podru¢nim i regionalnim tijelima;

prilikom decentralizacije socijalne pomo¢i i socijalne skrbi u Hrvatskoj treba uzeti
u obzir vrlo nejednake gospodarske i socijalne prilike hrvatskih regija, podrucnih i
lokalnih jedinica; te su nejednakosti povecane ratom i postsocijalistiCkom
tranzicijom, pa ¢e nekim lokalnim jedinicama trebati znatno ve¢a drzavna pomo¢

nego drugima;

potrebno je izvrsiti decentralizaciju odlucivanja, kako je to predvideno novim
Zakona. Radi se o izboru ravnatelja, sudjelovanju u upravljanju upravnih tijela,

pravu osnivanja i sli¢no;

odredeni krug nadleznosti socijalne skrbi treba ostaviti Zupanijskoj razini, a neke
nadleZnosti, primjenom nacela enumeracije, prenijeti na razinu op¢ine; zbog toga

je vazno planirati nacionalnu mrezu institucija socijalne pomoc¢i i socijalne skrbi;

jedan pristup decentraliziranom financiranju socijalne pomoc¢i sugerirali Su
strucnjaci Svjetske banke, a on podrazumijeva transfer unaprijed odredene

kolicine sredstava lokalnim jedinicama (block grants), tako da ih drzava



ogranicava u njihovu trosenju, “Ipak, odredivanje opsega potpore je opcija kojoj se
daje prednost s posebnom paznjom koju valja obratiti koriStenju podataka na
kojima je raspodjela zasnovana i na kojima su utemeljeni sustavi kvalitativne
kontrole” (Sipos, 1995.:252);

(7) treba nastaviti financijsku decentralizaciju; s jedne strane lokalne jedinice trebaju
dobiti vece ovlasti u prikupljanju sredstava i financiranju sustava, a s druge strane
drzava treba zadrzati ovlasti interveniranja u situacijama kada se za to ukaze
potreba; radi se o dvostrukom poimanju nacela supsidijarnosti, Sto znaci da ono Sto
se moze obaviti na nizim razinama treba prepustiti tim razinama, ali isto tako s
viSe drzavne razine treba intervenirati kada se ustanovi nemo¢ nizih tijela u

rjeSavanju problema.
3. Deetatizacija i deinstitucionalizacija socijalne pomoci i socijalne skrbi

Deetatizacija 1 deinstitucionalizacija klju¢ne su dimenzije reforme socijalne pomoc¢i i
socijalne skrbi. Nije, naime, dovoljno decentralizirati socijalnu pomo¢ i socijalnu skrb, jer to
jednostavno znaci premjestiti drzavnu socijalnu distribuciju s visih na nize razine, a da se pri
tome niSta bitno ne mijenja u prirodi samog sustava. Zato je potrebno izvrSiti deetatizaciju i, u
mogucoj mjeri, deinstitucionalizaciju raznih oblika socijalne djelatnosti. Kod analiti¢ara
socijalne politike danas dominira misljenje da buducnost socijalne drzave treba traziti u
kombinaciji trziSnih 1 netrZiSnih elemenata. To znaci aktiviranje neiskoriStenith resursa
socijalno-kulturnog kapitala. “Radi se o tome da se jednoznacna logika etatizacije zamijeni
trostrukom dinamikom koja podrazumijeva socijalizaciju, decentralizaciju i autonomizaciju”
(Rosanvallon, 1981.:111). Prednosti su ovakvog pristupa nesumnjive, jer on donosi
smanjivanje troSkova, a korisnicima pruza veci izbor 1 kvalitetu socijalnih usluga. To upucuje

na potrebu:

(1) da prilikom zadovoljavanja socijalnih potreba ugrozenih pojedinaca i skupina
treba Sto vise ukljuciti druge subjekte, prije svega privatne poduzetnike,
neprofitne organizacije, obitelji i druge socijalne skupine; deetatizaciji treba

prilagoditi porezni sustav koji ¢e poticati djelovanje nevladinih organizacija;

(2) promoviranja koncepta samopomoci i osnazivanja (empoverment) korisnika,;
“Povoljnost koncepta kombinirane politike jest 1 razvoj aktivnog gradanstva. U
povoljnosti se ubraja i decentralizacija, §to znaci pluralizam u pruzanju usluga”

(Bezovan, 2000.);



(3) siremje humanitarne mreze, jacanje opsega njenih usluga i povecanje
odgovornosti upravo stoga $to su takve organizacije elasti¢nije od drzavnih i $to
bolje poznaju teren na kojemu djeluju. Primjer su za to invalidske organizacije.
”Njihovim jacanjem stvaraju se pretpostavke za primjenu kombiniranog modela
socijalne skrbi (welfare mix). U tom pogledu u nas postoje znatne moguénosti, jer
je rije¢ o svojevrsnim Zunutra$njimz rezervama razgranate mreze invalidskih
organizacija, njihovoj opremi, financijskim sredstvima, iskusnim kadrom i

njihovoj motivaciji”’ (Zovko, 2000.);

(4) ukljucivanje u zajednicu osoba s teSkocama u razvoju podrazumijeva strategiju
”...kojom se unutar zajednice (lokalne sredine) razvijaju uvjeti za rehabilitaciju,
ravnopravnost mogucénosti i socijalnu integraciju svih osoba s teskotama u
razvoju. Ovaj model moze se ostvariti udruZzenim nastojanjima samih osoba s
teSko¢ama, njihovih obitelji, drugih ¢lanova zajednice i odgovarajuc¢ih sluzbi iz
podrucdja socijalne skrbi, zdravstva, obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja.
Osnovni cilj ovog pristupa je razviti sustav koji ¢e obuhvatiti sve osobe s
teSko¢ama kojima je pomo¢ potrebna, uz upotrebu resursa koji su realni i

podnosljivi u nacionalnom kontekstu” (Teodorovi¢, 2001.);

(5) posebno su vidljive prednosti izvaninstitucionalnog pristupa u lokalnoj zajednici
kada se radi o starijim osobama; tako se poti¢e aktivnost korisnika i njihovih
obitelji, a skrb se «odvija u prirodnoj obiteljskoj sredini, fleksibilna je, moze
zadovoljiti raznovrsne potrebe korisnika, poti¢e koriStenje postoje¢ih 1 novih
socijalnih resursa, rasterecuje drzavu, ima preventivni karakter» (Havelka, 2001.);

(6) radi koordiniranja aktivnosti na podru¢nim i lokalnim razinama i promoviranje
raznih oblika socijalne akcije treba osnovati socijalna vijeca u kojima ¢e biti
zastupljeni predstavnici vlasti, privatnih i neprofitnih organizacija te korisnika
socijalne pomo¢i i socijalne skrbi.

(7) kod ostvarivanja pojedinih socijalnih programa trebalo bi u dogledno vrijeme
uspostaviti institut natjecaja u kojima bi sudjelovale vladine i nevladine

organizacije.

Moze se, dakle, re¢i da je Hrvatska razvila poCetne pretpostavke za deetatizaciju 1

deinstitucionalizaciju socijalne skrbi. U tome u nas postoji odredena tradicija, zatim iskustvo



iz proteklog ratnog razdoblja, a korisna su i iskustva bliskih nam postsocijalistickih kao i

zapadnih zemalja.
4. Nova funkcija socijalne pomoci u procesu integracije u trziste rada i u drustvo

Danas je u svijetu dosta prisutan stav prema kojem naknade za nezaposlenost i
socijalnu pomo¢ kao pasivne mjere treba u $to vecoj mjeri transformirati u aktivne mjere
ukljucivanja njihovih korisnika u svijet rada. Kritika socijalnih naknada, a posebno socijalne
pomoci, obicno se argumentira time da one demotiviraju za rad, da ne poti¢u samopomoc¢, pa
stoga u krajnjoj liniji povecavaju siromastvo 1 socijalnu isklju¢enost. Nekad su takve kritike,
kojih najvise ima u SAD, pretjerane, ali one ipak upucuju na potrebu rekonceptualizacije

socijalne pomo¢i od njenog pasivnog u aktivni oblik.

U tom smislu dosta se zagovara model «workfare» politike, za koju je bivsi
predsjednik SAD-a Clinton obznanio da joj je cilj “razbijanje zacaranog kruga ovisnosti”
odnosno “kraj socijalne skrbi kakvu poznajemo” (To end of welfare as we known it.). Takvi
programi uklju¢ivanja nezaposlenih uspostavljeni su ne samo u SAD, nego i u drugim
zemljama, kao u V. Britaniji, Danskoj, Francuskoj. Posebno je zanimljiv slu¢aj Francuske,
koja je umjesto pasivne socijalne pomoc¢i 1 naknade za nezaposlenost 1988. godine uvela tzv.
minimalni dohodak uklju¢ivanja (RMI). On se zasniva na nekoj vrsti ugovora izmedu
pojedinca i drzave — contrat-emploi-solidarité (ugovor-zaposlenost-solidarnost), prema kojem
drzava daje minimalni dohodak nezaposlenom, odnosno socijalno isklju¢enom pojedincu, ali
ga, zauzvrat, obvezuje na trazenje posla, na obrazovanje ili pak na obavljanje nekih drugih
drustveno korisnih poslova. Tako se uspostavlja reciprocni angazman pojedinca i drustva, a
istovremeno se transformira pasivna, bezuvjetna drzavna pomo¢ u potporu za ukljucivanje.
“To je realizacija zsocijalnogz treCeg tipa, koja ne pripada tradicionalnom obliku socijalne
pomoci (koja, malo po malo, preuzima teret marginalnih, Zsocijalnih slu¢ajevaz) niti registru
klasine socijalne zastite (koja mehanicki distribuira davanja Zimaocima pravaz”

(Rosanvallon, 1995.:170).

Jesu li u nas moguéi “workfare” programi sliénog tipa? Cinjenica je da su nase
socijalne pomoc¢i, kao i naknade za nezaposlenost, niske odnosno da relativno kratko traju. Od
njih danas nije moguce stvoriti znacajnije fondove za aktivnu politiku zaposljavanja i
ukljucivanja, kakvu takvi programi podrazumijevaju. Ipak, na pocetnoj razini Hrvatska moze
razvijati male programe ukljucivanja, prije svega u lokalnoj zajednici 1 u suradnji s
nevladinim organizacijama. Hrvatski je zavod za zapoSljavanje prije dvije godine prvi put

izveo takve programe zapoSljavanja koji se ostvaruju u manjim radnim skupinama i to



najcesce u podrucju socijalne skrbi i ocuvanja okoliSa, na poslovima obnove porusenih kuca,
naselja i sli¢no. U pravilu se radilo o drustveno korisnim projektima koje je inicirala lokalna
zajednica, a koji su bili neprofitnog karaktera, pa nisu konkurirali trziSnim gospodarskim
projektima. Medu tim programima drugi po vaznosti bili su socijalni programi, npr. pomo¢
starim 1 nemo¢nim osobama. Citirat ¢emo jednu ocjenu tih programa: “lako nije zaposlen
impozantan broj radnika, zaposleni su bili radnici iz onih kategorija kojima je pomo¢
institucija sistema najpotrebnija: dugotrajno nezaposlene osobe, stariji radnici, radnici bez
zanimanja, osobe niZega socioekonomskog statusa 1 sl. Pored toga, u program se ukljucivalo
korisnike socijalne pomo¢i i nov€ane naknade, Sto je donijelo ustede drzavnom proracunu. ...
smatramo da je, nakon ovih pocetnih iskustava zworkfare programaz, nuzno nastaviti s ovim
pristupom, Koji je u javnosti bio vrlo dobro prihvacen kako od nezaposlenih osoba, od kojih
su neki nakon deset godina provedenih na evidenciji Zavoda prvi put dobili priliku da rade,

tako 1 od lokalne zajednice” (Kerovec, 2000.)
Sudeci na osnovi iskustva iz svijeta i naseg iskustva s “workfare-programima:

(1) potrebno je uspostaviti tijesnu suradnju ustanova sustava socijalne pomoci i socijalne
skrbi i sustava zaposljavanja te raditi na angaziranju korisnika socijalne skrbi u

malim, lokalnim, fleksibilnim radnim programima;

(2) na razini lokalnih zajednica treba uspostaviti tijela koordinacije socijalnih i radnih
programa, nevladinih organizacija i lokalnih vlasti, a s ciljem S$irenja aktivnih mjera

prevladavanja nezaposlenosti, siromastva i iskljucenosti,

(3) treba razviti strategiju ukljucivanja nezaposlenih i siromasnih u trZiste rada, $to znaci
da sustav socijalne pomo¢i 1 socijalne skrbi u okviru koncepta aktivne socijalne

drzave treba dobiti nove namjene i dimenzije.

* k% %

Strategiju razvitka sustava socijalne pomo¢i i socijalne skrbi treba povezati sa

strategijom razvoja zaposlenosti te obiteljske odnosno populacijske politike.

1) Vlada Republike Hrvatske je 2002. godine donijela Program poticanja
zapoSljavanja koji se sastoji od nekoliko posebnih programa namjenjenih poticanju
zaposljavanja ciljanih skupina nezaposlenih osoba. Sto se ti¢e odnosa politike

zapoSljavanja 1 socijalne politike, ovdje ¢emo samo ponoviti citat iz uvodnog



teksta ove naSe strategije. «Politika zapoSljavanja veoma je slozena, ona je
istovremeno sastavni dio gospodarske i socijalne politike ... Ipak, treba skrenuti
paznju na velike mogucnosti fleksibilnog rada, koji je u nas ukorijenjen i u
buduénosti ¢e se joS viSe prosiriti. Fleksibilni (atipi¢ni) rad ... potrebno je na
prikladan nacin integrirati u sustave socijalne sigurnosti, pa tako osnaziti status
fleksibilno zaposlenih.» Socijalna pomo¢ i fleksibilno zaposljavanje kljucni su par
pojmova u aktivnoj socijalnoj politici. No mi ovdje ne mozemo ulaziti u slozeno
podrucje politike zaposljavanja, koja sama za sebe zasluzuje posebni strateski

dokument.

2 Drzavni zavod za obitelj, materinstvo i mladez izradio je Nacionalnu obiteljsku
strategiju. Obiteljska politika usmjerena je na podizanje kvalitete Zivota obitelji, ali ima i
populacijsku komponentu, $to znaci da utjeCe na demografsku reprodukciju. Mi bismo dodali
da naSa obiteljska politika sada ima snaZne elemente borbe protiv siromastva, pa je utoliko

komplementarna sustavu socijalne pomoc¢i 1 skrbi.

Zbog negativnog prirodnog prirastaja hrvatska je javnost posebno senzibilizirana na
probleme obitelji i djece. Zato se Cesto traze brza i jednostavna rjeSenja, kojih, nazalost nema.
Na preokret demografskih trendova moze se tek dugoro¢no utjecati, ali pri tome treba racunati
s cijelim nizom faktora, posebno zaposljavanjem mladih ljudi i razvojem servisa za pomo¢

obitelji i djeci.



Prijedlog mjera u okviru strategije razvitka sustava socijalne pomoci i socijalne skrbi

Vrsta mjera SadrZaj mjera Vrijeme
uvodenja
I. Podizanje razine
ucinkovitosti sustava
1. Poboljsanje - informatizacija sustava i uvodenje
transparentnosti, registra korisnika 2001.-2005
mfoEmacuske, znanstvene | - osnivanje Zavoda za socijalni rad godine
strucne osnove sustava - intenziviranje znanstveno-
istrazivackog
rada na podrucju socijalne politike
2. Reforma i podizanje - reforma Studija socijalnog rada i
kvalitete i novi oblici prilagodba obrazovanja socijalnih 2002.-2005
obrazovanja djelatnika u radnika potrebama u praksi g odin o '
socijalnoj skrbi - organizacija postdiplomskih i
doktorskih studija iz socijalnog
rada i socijalne politike
- uvodenje permanentne edukacije
socijalnih radnika i drugih
djelatnika sustava
3. Podizanje razine - sustavno obrazovanje socijalnih
informiranosti o socijalnim djelatnika o socijalnim pravima
pravima i prihvacanje - podizanje razine obavijeStenosti
europskih standarda korisnika i drustva o socijalnim 2001.-2005.
pravima godine
- uspostava sustava stalnog pracenja i
1zvjeStavanja o stanju socijalnih
prava
- ratifikacija Europske socijalne
povelje
iz 1961. godine
- ratifikacija Europske socijalne
povelje 2002. — 2007.
iz 1996. godine Godine

I1.Modernizacija i
demokratizacija sustava




4.Uspostava novih kriterija
socijalne intervencije

- stabilizacija distribucije socijalne
pomoci
- uspostava sluzbene nacionalne linije
siromastva i
standarda pri
pomoci
- definiranje minimalnog dohotka kao
sidra
socijalne sigurnosti

utvrdivanju visine

2001.-2005.
godine

5. Decentralizacija sustava
socijalne pomo¢i i socijalne
skrbi

- decentralizacija upravljanja odnosno
nova raspodjela nadleznosti

- definiranje nove mreZe socijalnih
ustanova

- nacionalni standardi ostvarivanja
socijalnih prava kao pretpostavka
decentralizacije

- izgradnja decentraliziranog modela
financiranja
sustava

2001.-2005.
godine

6. Deetatizacija i
deinstitucionalizacija sustava
socijalne pomoc¢i 1 socijalne
skrbi

- privatizacija dijela djelatnosti u
socijalnoj
skrbi
-razvoj izvaninstitucionalnih oblika
djelovanja
- primjena posebnog sustava i

stimuliranje razvoja nevladinog
sektora

2001.-2005.
godine

7. Aktivna funkcija socijalne
pomoc¢i 1 njena integrativna
uloga

- koordiniranje sluzbi u procesima
radne i socijalne integracije
korisnika

- razvoj hrvatskih workfare-programa
u funkciji ukljucivanja korisnika
socijalne pomo¢i u drustvo

2001.-2008.
godine
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Tablica 1.

Stope siromastva u Hrvatskoj prema razlicitim linijama (1998.)

Apsolutne linije

Relativne linije

Medunarodna Nacionalna linija
Linija siroma$tva | linija 15.474 kn godi$nje | 50% prosjeka 50% medijana
4,3 US$ dnevno (po “odraslom
(prema paritetu ekvivalentu”)
kupovne moci)
Stopa siromastva* 4.0% 8,4% 11.3% 7.6%
Stopa siromastva
procijenjena za
cijelu Hrvatsku** | 4,8% 10,0% 13,5% 9,1%

Izvor: modificirano prema World Bank, 2000.

Napomena: Kod svih procjena razine siromastva koristena je OECD-ova ekvivalentna ljestvica (prvi
odrasli ¢lan = 1, ostali odrasli = 0,7, djeca = 0,5), osim kod medunarodne linije, gdje je koriStena per

capita ljestvica.

* Stope siromastva dobivene na uzorku koji nije uklju¢ivao ranije okupirana podrucja istocne
Slavonije i Dalmatinske zagore.

** Stope siromaStva iz istrazivanja uvecane za 1/5 (u skladu s procjenama da bi uklju¢ivanje ranije
okupiranih podrucja podiglo stopu siromastva za najvise jednu petinu).

Tablica 2. Prihodi i rashodi sustava socijalne skrbi

u tisucama

kuna
1998. 1999, 2000. 2001. 200

I1znos % I1znos % I1znos % 1znos % 1znos
Ukupno prihodi 1.422.859 | 100 | 1.739.477 | 100 | 2.026.990 | 100 | 2.188.203 | 100 | 1.825.543
od toga
drZavni proracun 1.211.646 | 85,2 1.518.330 | 87,3 1.771.785 | 87,4 1.943.660 | 88,8 | 1.742.272
vlastiti prihodi
ustanova socijalne
skrbi (Ministarstva 211.212 14,8 221.147 12,7 255.115 12,6 244,543 11,2 83.271
rada i socijalne
skrbi)*
Ukupno rashodi 1.423.203 | 100 | 1.698.432 | 100 1.972.724 | 100 | 2.158.327 | 100 | 1.848.614
od toga
pomoc¢i i naknade u
socijalnoj skrbi 518.814 36,4 675.663 | 39,8 894.664 | 45,4 1.075.043 | 49,8 1.231.594
bruto place i druga
primanja djelatnika
ustanova socijalne 497500 | 35,0 | 618.154 | 36,4 690.881 | 35,0 | 664.416 | 30,9 | 429.703
skrbi
materijalni troSkovi




i drugi izdaci 280.413 19,7 292.185 17,2 301.659 15,3 291.278 13,5 | 162.271

ustanova socijalne
skrbi

izdaci za nabavu,
izgradnju i
investicijsko
odrzavanje
kapitalnih
sredstava

126.476 8,9 112.431 6,6 85.520 4,3 125.589 | 5,8 25.046

* Vlastite prihode Cine: participacija korisnika smjesStenih u ustanovama socijalne skrbi (placanje cijene
smjestaja), prihodi od dopunske gospodarske i negospodarske djelatnosti ustanova socijalne skrbi (prihodi od
radionica za profesionalnu rehabilitaciju korisnika, ugostiteljske djelatnosti, iznajmljivanja prostorija i dr.),
donacije, kapitalni prihodi, prihod od Republickog fonda "Kralj Zvonimir" (za prognanike i izbjeglice u
domovima socijalne skrbi) i Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja (od 1. 1. 1999.
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje) te drugi prihodi.

Izvor: Dokumentacija Ministarstva rada i socijalne skrbi

Tablica 3. Izdaci sredisnjeg drzavnog proracuna za saniranje posljedica rata*

- u tisu¢ama
kuna
1995. 1996. 1997. 1998. 1999. Plan
2000.
Obnova 772.781 | 1.947.978 | 1.564.791 | 1.429.269 | 1.025.557 | 566.000
Obnova $kola 85.185 109.687 136.379 184.064 | 297.093 | 310.975
Obnova 47.499 98.983 121.523 159.453 | 125.421 | 224.292
zdravstvenih
objekata
Krediti za 321.825 315.800 | 181.724 | 115.000
branitelje i
stradalnike
Kuce i stanovi za 434.302 | 476.939 135.436 129.603 | 267.704 | 235.674
branitelje
Izdaci za 1.028.319 | 1.341.283 | 1.196.633 | 1.200.000
invalidske i
obiteljske
mirovine
Socijalni program | 413.870 745508 | 1.124.417 | 788.802 | 1.244.003 | 1.053.677
za branitelje
Skrb o 1.042.257 | 870.000 799.901 599.000 | 246.500 | 150.000
prognanicima i
izbjeglicama
UKUPNO 2.795.894 | 4.249.095 | 5.232.591 | 4.947.274 | 4.584.635 | 3.855.618
kao % BDP a 2,84 3,94 4,23 3,57 3,15 2,46
* ne ukljucuje izdatke za obranu
Izvor: Ministarstvo financija Republike Hrvatske
Tablica 4. Prihodi i rashodi Hrvatskog zavoda za zaposljavanje 1998.-2003. godine
- u tisu¢ama kuna
Rebalans Projekcija
1998. 1999. 2000. 2001. | 2002. | 2003.




Ukupni rihodi 886.375 | 928.178 | 997.837 | 1.066.805 | 1.066.405 | 1.126.041
Doprinosi 831.446 | 880.920 | 960.200 | 1.001.805 | 1.051.405 | 1.111.041
Ostali prihodi 11.897 26.558 20.000 15.000 15.000 15.000
Transferi iz drZzavnog 43.032 20.700 17.637 50.000 0 0
proracuna

Ukupni rashodi 673.458 | 843.657 | 997.837 | 1.131.303 | 1.149.747 | 1.160.881
Transferi stanovniStvu | 538.389 | 549.621 | 655.000 710.637 710.637 710.637
Izdaci za pladei 56.863 | 81.372 | 100.000 | 92.282 92.282 92.282
doprinose zaposlenih

Ostale kupovine 56.646 | 186.158 | 212.155 307.332 318.088 329.222
dobara i usluga

Kapitalni izdaci 21.560 | 26..806 30.682 21.052 28.740 28.740
Visak () manjak (-) | 159885 | 63521 | -17.637 | -144.497 | -83.343 | -34.840
bez transfera iz

proracuna

lzvor:

Ministarstvo financija Republike Hrvatske

Tablica 5.Prihodi i rashodi za djecje doplatke 1998.-2003.

- u tisucama kuna

Rebalans Projekcija

1998. 1999, 2000. 2001 2002. 2003,
Ukupni prihodi | 1.027.033 | 1.131.524 | 1.263.500 | 2.110.886 | 2.182.605 | 2.261.125
Prihodi od 550.639 | 8.098 0 0 0 0
doprinosa
Transferi iz 475200 | 1.122.445 | 1.262.000 | 2.109.386 | 2.181.105 | 2.259.625
drzavnog
proracuna
Ostali prihodi 1.194 981 1.500 1.500 1.500 1.500
Uku ni rashodi | 1.032.107 | 1.136.161 | 1.263.500 | 2.155.109 | 2.228.426 | 2.308.604
Rashodi zadobra | 34.078 | 45221 | 42500 | 43954 | 45492 47.085
i usluge
Transferi 998.029 | 1.090.940 | 1.221.000 | 2.111.154 | 2.182.934 | 2.261.519
kucéanstvima
(doplatak)
Visak (+) manjak
(-) bez transfera =074 _ . . ) _
. r 1.127.082 | 1.262.000 | 2.153.609 | 2.226.926 | 2.307.104
lzproracuna

lzvor:

Ministarstvo financija Republike Hrvatske




